Radostaw Strugala

Naprawienie szkody niemajatkowej w rezimie
kontraktowym — perspektywa kodyfikacyjna

Niniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie rezultatow prac Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego, w zakresie, w jakim dotycza one zagadnienia naprawienia
szkody niemajatkowej. Przedmiotem analizy bedzie przygotowany w ramach prac Ko-
misji projekt przepisow o wykonywaniu i skutkach naruszenia zobowigzan' (dalej: pro-
jekt), w ktérym przewidziano mozliwo$¢ naprawienia szkody niemajatkowej wyniklej
z naruszenia zobowigzania (art. II: 19 projektu?). Prezentacja projektu nie bgdzie wolna
od krytyki. Jej ostrze nie jest jednak skierowane przeciwko samej idei proponowanego
rozwigzania, ale przeciwko redakcji przepisu. Podejmowane w opracowaniu rozwazania
zmierzaja do wykazania pewnych uchybien w redakcji przepisu art. II: 19 projektu,
a w rezultacie — do jego optymalizacji. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan
niezbedne jest poczynienie jednego istotnego zastrzezenia. W dalszych uwagach catko-
wicie pominigty zostanie inny opublikowany przez Komisj¢ projekt, a mianowicie pro-
jekt ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego?®, ktory rowniez przewiduje (wsrdd przepisow
dotyczacych ochrony dobr osobistych: art. 24), rozwigzanie zapewniajgce kompensacje
szkody niemajatkowej. Abstrahujac od watpliwosci, ktore nasuwaja si¢ przy probie in-
terpretacji samego art. 24 projektu ksiggi pierwszej, dostrzegam, ze przepis art. 24 pro-
jektu ksiegi pierwszej w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje oraz art. II: 19 pro-
jektu nie moga by¢ tacznie przejete do nowego Kodeksu cywilnego, gdyz musiatyby
prowadzi¢ do watpliwosci i1 réznic interpretacyjnych. Zaproponowana w konkluzji tego
opracowania redakcja art. II: 19 bedzie wiec aktualna tylko o tyle, o ile projektodawcy
zmodyfikuja rozwigzanie przyjete w art. 24 ksiegi pierwszej.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w przepisach obowigzujacego Kodeksu
cywilnego, a jego okreslenie jest zadaniem doktryny i orzecznictwa. Z punktu widzenia
potrzeb tego opracowania powazng wada wielu definicji szkody niemajatkowej prezen-
towanych w nauce prawa cywilnego jest ich uwiktanie w formutowane de lege lata po-
glady na temat tego, w jakim stosunku pojecie to pozostaje do pojecia szkody majatko-
wej oraz w jakim zakresie szkoda niemajatkowa podlega naprawieniu. Postugiwanie si¢

! 1. Karasek, I. Karwala, D. Mr6z, M. Pecyna, J. Pisulifiski, A. Rachwat, M. Spyra. U. Walczak, K. Wy-
rwinska, M. Wyrwinski, F. Zoll, Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem pod
kierunkiem Jerzego Pisulinskiego i Fryderyka Zolla, pod red. M. Pecyny, Krakow 2009.

2 Wierzyciel moze domaga¢ si¢ naprawienia szkody niemajatkowej wyniklej z naruszenia zobowigzania
tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione wlasciwoscia zobowigzania zmierzajacego do zaspokojenia nie-
majatkowego interesu wierzyciela.

8 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009.
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tego rodzaju definicjami w rozwazaniach nad projektowanym stanem prawnym nie by-
loby celowe i mogtoby prowadzi¢ do nieporozumien. Pojeciem szkody niemajatkowe;j
umozliwiajacym zachowanie pewnej neutralnosci wobec obowigzujacego stanu praw-
nego jest definicja szkody rozumianej jako kategoria ogolniejsza od szkody podlegajace;j
naprawieniu, czyli tzw. szkody naturalnej, odréznianej od szkody normatywnej (prawnie
relewantnej)*. W takim ujeciu szkoda niemajatkowa oznacza uszczerbek polegajacy na
cierpieniach fizycznych i psychicznych cztowieka, ogot negatywnych przezy¢ i emocji
dotykajacych zaroéwno sfery fizycznej, jak i psychicznej, takich jak bol, cierpienie czy
silny stres®. Przy takim rozumieniu ,,szkody niemajatkowej” zasadne jest uznanie, ze jest
ona pojeciem szerszym niz uzyte w obowiazujacym Kodeksie cywilnym pojecie krzyw-
dy. To ostatnie sluzy do opisania jedynie takiego uszczerbku polegajacego na doznaniu
cierpien fizycznych i psychicznych, ktoéry wynika z naruszenia dobr osobistych®. Roz-
roznienie to pozwala na postugiwanie si¢ pojeciem ,,szkody niemajatkowej sensu largo”
dla objecia jego zakresem krzywdy oraz uszczerbkow o cechach szkody niemajatkowe;,
ktore nie sg nastepstwem naruszenia dobr osobistych’. W zakresie szkody niemajatko-
wej niebedacej krzywda miesci sie¢ wiec wszelki dyskomfort psychiczny, uczucie przy-
krosci 1 ogot cierpien doznawanych w zwigzku z naruszeniami sfery dobr, ktorych nie da
si¢ zakwalifikowa¢ jako dobra osobiste. Przyktadem tego rodzaju szkody moga by¢ ne-
gatywne przezycia zwigzane z uszkodzeniem lub utratg sktadnikow majatku®, w tym ze
zniszczeniem albo utratg rzeczy o istotnym znaczeniu emocjonalnym (np. pamiatki ro-
dzinnej) czy utratg lub zranieniem zwierz¢cia domowego. Jako szkody niemajatkowe
tego typu wskazuje si¢ takze nastgpstwa naruszenia spokoju psychicznego, utraty mozli-
wosci udziatu w wydarzeniach kulturalnych, sportowych czy turystycznych, jak rowniez
pozbawienia innych doznan estetycznych i poznawczych’. Jako szkode niemajatkowsg

4 Co do tego rozroznienia zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011,s. 175
in.; tenze [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, s. 81; A. Olejniczak
(red.), Warszawa 2009, A. Olejniczak [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowiqzania. CzgS¢
Ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 88.

5 M. Kalinski, Szkoda..., s. 210; K. Kosicki, Kompensacja szkody niemajqtkowej, innej niz na osobie,
w rezimie kontraktowym w prawie polskim i niemieckim [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, pod red.
J. Jastrzgbskiego, Warszawa 2007, s. 98; por. tez A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkode majqtkowq. Szko-
da na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 24; P. Granecki, Odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody niemajqtko-
wej na podstawie art. 448 k.c., Studia Prawnicze 2002, z. 2, s. 102.

6 Zob. M. Kalinski, Szkoda..., s. 210 i n. oraz przywotang tam literature.

7 M. Kalifski, Szkoda..., s. 210; tenze [w:] System..., s. 91; K. Kosicki, op. cit., s. 98; J. Jastrzebski,
O granicach kompensacji [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, pod red. J. Jastrzgbskiego, Warszawa
2007, s. 6; M. Sekuta, Problematyka zadosc¢uczynienia pienigznego za szkodg niemajqgtkowg, Radca Prawny
2008, nr 2, s. 17 i n.; zob. tez M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ramach odpowiedzialnosci
ex contractu [w:] Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksigga pamiagtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Kra-
kow 2004, s. 268, 272 oraz 279.

8 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogdlna, Warszawa 2006, s. 248.

° Przyktadowo zob. M. Kalifiski, Szkoda..., s. 310 i n.; M. Safjan, op. cit., s. 258 i n.
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sensu largo mozna takze rozpatrywacé zjawisko tzw. zmarnowanego urlopu'® oraz, cho¢
jest to zatozenie bardzo daleko idace, utratg czasu'.

Mimo wielu kontrowersji dotyczacych zagadnienia szkody niemajatkowej w pra-
wie polskim, obecnie mozna zdecydowanie mowi¢ o mocno ugruntowanym stanowisku
doktryny. Zgodnie z nim, uszczerbki niemajatkowe sg postacig szkody w ogodle'?
i w przypadkach, gdy zostaly obje¢te obowigzkiem odszkodowawczym, stosuje si¢ do
nich przepisy o naprawieniu szkody™®. W zasadzie poza sporem jest takze i to, ze szkoda
niemajgtkowa nie pozostaje jako calos¢ szkoda prawnie relewantng. Taki wniosek ptynie
z wyktadni przepisu art. 361 § 2 KC wyznaczajacego zakres szkody podlegajacej napra-
wieniu w ramach odpowiedzialnos$ci kontraktowej i deliktowej. Tre$¢ tego przepisu od-
czytywana jest jako ograniczenie obowigzku odszkodowawczego do szkody majatko-
wej, a doktadniej dwoch jej postaci: straty i utraconych korzysci'. Tym samym,
pomijajac kwestie ewentualnej szerszej konstrukcji szkody wynikajacej z umowy, dtuz-
nik odszkodowawczy jest zobowigzany do naprawienia szkody niemajatkowej (ewentu-
alnie innej niz strata i utracone korzysci postaci szkody majatkowej) tylko wtedy, gdy
da si¢ wskaza¢ szczegolny przepis, ktory modyfikuje zakres jego odpowiedzialnosci
w stosunku do art. 361 § 2 KC. Do niedawna za podstawowe przepisy szczegolne, sta-
nowigce w obecnym stanie prawnym podstawe dla kompensacji szkody niemajatkowe;,
uwazano przepisy art. 445 oraz 448 KC. Ich tres¢ wskazuje jednoznacznie, ze dotycza
one wylacznie krzywdy, za$ argumenty natury systemowej prowadza do wniosku, ze
chodzi o jej naprawienie w rezimie deliktowym?®. Konsekwencjg takiego stanu prawne-
go byla powszechnie podzielana opinia, ze w zakresie szkody niemajatkowej w polskim
prawie cywilnym mozliwe jest uzyskanie naprawienia wylacznie krzywdy, za$ szkoda
niemajatkowa niebedaca krzywda w ogole nie podlega indemnizacji'®. Ponadto — bez

10 Jezeli bowiem zaakceptowa¢ poglad, zgodnie z ktérym ,,zmarnowany urlop” nie stanowi naruszenia
zadnego z dobr osobistych (Tak SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10; oraz
M. Kalinski, Szkoda..., s. 311; odmiennie jednak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku V CA 2387/05),
to oznacza to, ze moze on by¢ rozpatrywany jedynie w kategorii szkody niemajatkowej sensu largo, nie
stanowi za$ krzywdy.

1 Czynitak L. T. Visscher, Time is Money? A Law and EconomicsApproach to ‘Loss of Time’ as Non-Pe-
cuniaryLoss, RILE Working Paper No. 2012/01, http://ssrn.com/abstract=2005715 or http://dx.doi.or-
2/10.2139/ssrn.2005715 (26 stycznia 2013 r.), s. 1 i n. Jako przyktad wskazuje on oczekiwanie na policje
i czas poswigcony na udzial w postegpowaniu sadowym (w przypadku rezimu deliktowego) lub oczekiwanie
na samolot, ktorego opdznienie stanowi naruszenie umowy. Autorowi chodzi przy tym o ten aspekt wskaza-
nych zdarzen, ktory nie stanowi szkody majatkowej, a wigc np. sam fakt utraty czasu i niepo§wigcenie go na
przyjemnosci, ktorych ,,poszkodowany” mogltby w tym czasie dozna¢, nie za$ o zarobek nieuzyskany z po-
wodu niepo$wigcenia czasu na prac¢. Na utrat¢ czasu jako szkod¢ niemajatkowg zwraca rowniez uwage
K. Kosicki, op. cit., s. 116.

2 Doktadniej, stanowi ona, obok szkody majatkowej, posta¢ szkody wyrdzniong wedtug kryterium przed-
miotu oddziatywania zdarzenia szkodzacego na sfer¢ dobr poszkodowanego (M. Kalinski [w:] System...,
s.91).

13 Zamiast wielu zob. M. Kalifski, Szkoda..., s. 216.

14 Przyktadowo zob. M. Kalinski, Szkoda...., s. 218; M. Safjan, op. cit., 255.

15 Takie znaczenie ma rowniez art. 78 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Ustawa z dnia
4 lutego 1994 r., Dz. U. 1994, Nr 24, poz. 83 ze zm. ) oraz kilka innych przepisow pozakodeksowych
(zob. szerzej na ten temat M. Kalinski, Szkoda..., s. 218).

16 M. Kalinski [w:] System..., s. 92.
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wiekszych watpliwosci — twierdzono, ze naprawienie krzywdy jest dopuszczalne jedy-
nie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej*’.

Prezentacja obecnego stanu prawnego co do mozliwosci uzyskania rekompensaty
szkdd niemajatkowych pozwala dostrzec, ze w ich przypadku zakres ochrony jest zde-
cydowanie waski. Nikogo nie trzeba tez chyba przekonywac o potrzebie jego rozszerze-
nia w przyszlym Kodeksie cywilnym. W literaturze czesto podkreslano, ze taki ruch
ustawodawcy jest konieczny. Zdecydowanie najbardziej styszalny byt glos tych auto-
row, ktorzy postulowali rozszerzenie zakresu ochrony intereséw niemajatkowych przez
dopuszczenie indemnizacji szkody niemajgtkowej w rezimie kontraktowym. Wielu
z nich uznawalo za stosowne, by w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej szkoda nie-
majatkowa podlegata naprawieniu w szerokim zakresie obejmujacym takze szkodg nie-
bedacg krzywdg'®. W obawie przed nazbyt liberalnym rozwigzaniem, prowadzacym do
zalewu wymiaru sprawiedliwosci ,,blahymi pozwami”, apologeci zmian opowiadali si¢
za uzaleznieniem odpowiedzialnosci za szkod¢ niemajatkowa od spelienia przestanki
winy (lub wrecz, moim zdaniem nietrafnie!®, winy umyslnej). Ponadto, mozliwo$¢ na-
prawienia szkody niemajatkowej miataby by¢ obwarowana dwoma dalszymi wymoga-
mi. Po pierwsze, chroniony przez prawo niemajgtkowy interes wierzyciela miatby by¢
ogo6lnie akceptowang w spoleczenstwie wartoscia, co pozwalatoby na wytaczenie odpo-
wiedzialnosci za negatywne doznania o charakterze czysto subiektywnym?®. Po drugie,
realizacja interesu niemajatkowego powinna by¢ uzgodnionym przez strony (wiadomym
stronom) celem zobowigzania?'. Przedstawione wtasnie postulaty uwazam za trafne. Od-
powiadaja one zar6wno potrzebom obrotu, jak i tendencjom wystepujacym w cywilisty-
ce europejskiej, sa takze zgodne z kierunkiem wyznaczonym przez wzorcowe rozwigza-
nia przyjete w aktach prawa modelowego (Zasadach Europejskiego Prawa Umow oraz
Projekcie Wspdlnego Uktadu Odniesienia). Argumenty za realizacjg przedstawionych

7 Nieco zamieszania do tego utrwalonego juz pogladu wprowadzito zaakceptowane niedawno w doktry-
nie (zob. K. Kryla, Zmarnowany urlop. Glosa do uchwaly z dnia 19 listopada 2010 r., 111 CZP 79/10, Prze-
glad Sadowy 2011, nr 9, s. 137 i n.; M. Lolik, Odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki za zmarnowany
urlop — glosa do uchwaty SNz 19.11.2010 r. (Il CZP 79/10), Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 11, s. 45
i n.) stanowisko Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10) Sad Najwyzszy
przesadzit o mozliwosci zgdania naprawienia szkody w postaci zmarnowanego urlopu powstatej na skutek
nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ushug turystycznych. Wbrew pierwszemu wrazeniu, uchwa-
fa ta nie niesie jednak ze soba powazniejszej rewolucji. Jezeli w ogole uznad jej trafnosé, to jej akceptacja
oznacza¢ moze co najwyzej wyjatek od generalnej zasady, ze szkoda niemajatkowa podlega naprawieniu
wylacznie wowczas, gdy przyjmuje posta¢ krzywdy i jedynie w rezimie deliktowym. Wniosek o mozliwo-
$ci zadania zadosCuczynienia za szkode niemajatkowa jest bowiem wynikiem odpowiedniej interpretacji
przepisow ustawy o ustugach turystycznych (art. 11 a), ktore stanowi¢ by miaty wyjatek od ogélnej zasady
wyrazonej w art. 362 § 2 KC.

18 M. Safjan, op. cit., s. 272 i n.; K. Kosicki, op. cit., s. 99 i n.; W. Robaczynski, P. Ksiezak, Niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiqgzania jako czyn niedowolny [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim
i prawie porownawczym. Materiaty IV Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow. Torun 24-25 czerwca 2011 r.,
pod red. M. Nestorowicza, s. 339; odmiennie jednak J. Jastrzebski, op. cit., s. 6.

1 Tak tez K. Kosicki, op. cit., s. 118; odmiennie M. Safjan, op. cit., s. 273.

M. Safjan, op. cit., s. 273.

2 M. Safjan, op. cit., s. 273; por. K. Kosicki, op. cit., s. 117.
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postulatow byly juz w piSmiennictwie wyczerpujaco przedstawiane’?. W tym miejscu
nalezy rozwazy¢, czy i w jakim stopniu art. II: 19 projektu odpowiada tym postulatom.

Przechodzac do analizy rozwigzania przyjetego w projekcie, trzeba zauwazy¢, ze —
podobnie jak projekt ksiegi pierwszej — jest on niejako zawieszony w prozni. Jak dotad
Komisja Kodyfikacyjna nie przygotowata bowiem, a w kazdym razie nie opublikowata,
og6lnych przepisoOw o zobowigzaniach. Taki stan rzeczy znacznie utrudnia analizg, moz-
liwe jest jednak poczynienie pewnych zatozen co do podstawowego ksztattu przysziej
regulacji. Powszechne wsrod przedstawicieli cywilistyki przekonanie o niecelowos$ci
definiowania przez ustawodawce pojecia szkody pozwala sadzi¢, ze taki stan nie ulegnie
zmianie. Okreslenie pojecia szkody, w tym takze interesujacej nas szkody niemajatko-
wej, pozostanie wiec raczej zadaniem nauki oraz orzecznictwa?®. Nie ma powodow by
sadzi¢, ze projektodawcy odchodzg od przedstawionej na poczatku definicji doktrynal-
nej. Z lektury przepisu art. II: 19 projektu wynika wiec, ze zamierzajg oni podda¢ napra-
wieniu w rezimie kontraktowym zaroéwno krzywde, jak i drugg posta¢ szkody niemajat-
kowej. Za najbardziej istotne uwazam przy tym to drugie. Trafnie wskazuje si¢, ze kazde
naruszenie dobra chronionego prawem bezwzglednym, a wigc takze dobra osobistego,
zawsze kwalifikowane powinno by¢ w kategoriach bezprawnosci powszechnej i jako
takie stanowi¢ moze delikt*. Wydaje si¢ wigc, ze mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczy-
nienia za krzywde w rezimie kontraktowym oznacza¢ bedzie jedynie to, ze krzywda
wyrzadzona zachowaniem niezgodnym z trescig zobowigzania umownego da poszkodo-
wanemu korzysci zwigzane ze zbiegiem roszczen deliktowych i kontraktowych. W przy-
padku szkody niemajatkowej innej niz krzywda, rozwigzanie przyjete w art. II: 19 pro-
jektu jest duzo bardziej rewolucyjne, gdyz prowadzi¢ moze do powstawania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadkach, w ktdorych w obecnym stanie
prawnym odpowiedzialno$¢ ta w ogole nie zachodzita.

W tresci art. II: 19 projektu uczyniono zastrzezenie, zgodnie z ktérym mozliwos¢
zadania naprawienia szkody niemajatkowej musi by¢ uzasadniona w swietle wlasciwo-
$ci zobowigzania. Jak podkreslono w uzasadnieniu, zastrzezenie to ma ograniczy¢ in-
demnizacje szkody niemajatkowej do przypadkow naruszenia tylko takich zobowiazan,
ktore stuza zaspokojeniu interesu niemajatkowego wierzyciela. O takiej funkcji danego
zobowigzania moze przy tym przesadzac albo jego natura albo konkretne uzgodnienia
stron, ktére decyduja sie, by nadac t¢ szczegdlng funkcje umowie zwykle nierealizujacej
celu niemajatkowego?®. Wskazane tu ograniczenie odpowiada przytoczonym wyzej po-
stulatom pisSmiennictwa i nalezy je uznac za potrzebne. Sadze jednak, ze jego wyrazenie
poprzez zastrzezenie o wlasciwos$ci zobowigzania uczynione w art. II: 19 projektu jest
zbedne. Uzasadnienie tego pogladu wymaga zwrdcenia uwagi na deklaracje tworcow

2 Przede wszystkim zob. M. Safjan, op. cit., s. 258 i n.; K. Kosicki, op. cit.,s. 99 i n.; U. Walczak, op. cit.,
s. 437 in.

2 Por. jednak art. 2 punkt ¢ Projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspol-
nych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy

2'W. Robaczynski, P. Ksiezak, op. cit. s. 339.

% U. Walczak, op. cit., s. 443.
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projektu, ze nie zamierzajg oni odchodzi¢ od panujacej obecnie konwencji i traktuja
szkode niemajatkowa jako posta¢ szkody w ogdle?®. W zwigzku z tym do obowigzku
naprawienia szkody niemajatkowej stosuje si¢ wprost przepisy art. 11:18 oraz art. 11 20
projektu, ktore wyznaczaja dalsze przestanki naprawienia szkody, takze niemajatko-
wej?’. Zastosowanie drugiego ze wskazanych przepiséw powoduje, ze odpowiedzial-
no$¢ za szkode niemajatkowa uzalezniona jest od tego, czy dtuznik w chwili zawarcia
umowy przewidziat lub mogt przewidzie¢ powstanie tej szkody jako skutku naruszenia
zobowigzania. Ocena przewidywalnosci szkody oparta jest na stanie wiedzy i do§wiad-
czeniu dtuznika i powinna uwzglednia¢ zar6wno charakter $wiadczenia i typowe nastep-
stwa jego niewykonania, jak rowniez informacje przekazywane przez wierzyciela®®.
Moim zdaniem przepis art. [1:20 projektu w wystarczajacy sposob zapewnia ogranicze-
nie obowigzku naprawienia szkody niemajatkowej do przypadkow, gdy mozliwosé jej
wystapienia byla wiadoma stronom zobowigzania, a zastrzezenie o wtasciwosci zobo-
wigzania uczynione w art. I1:19 niepotrzebnie to ograniczenie powtarza (stanowi super-
fluum). Jak wyjasniajg tworcy projektu, przepis art. 11:19 wzorowany jest na rozwigza-
niach przyjetych w aktach prawa modelowego takich jak Zasady Europejskiego Prawa
Umow, Projekt Wspolnego Uktadu Odniesienia czy tzw. Zasady Acquis. Trzeba podkre-
sli¢, ze jedynie w Zasadach Acquis przepis bezposrednio dotyczacy rozmiaru szkody
niemajatkowej podlegajacej naprawieniu w rezimie kontraktowym (art. 8:402 pkt 4 Za-
sad Acquis) przewiduje zastrzezenie analogiczne do tego zawartego w art. I1:19 projek-
tu. Co znamienne, Zasady Acquis, w przeciwienstwie do pozostatych aktéw prawa mo-
delowego, nie wyrazaja w sposob generalny kryterium przewidywalnosci szkody jako
przestanki obowiazku odszkodowawczego, a kryterium tym pozostaje powigzanie o cha-
rakterze warunku sine qua non®. W przypadku Zasad Europejskiego Prawa Umow czy
Projektu Wspolnego Uktadu Odniesienia, mimo braku wyraznej deklaracji w uzasadnie-
niu tych aktow mozna sadzi¢, ze ich tworcy zrezygnowali z odpowiedniego zastrzezenia
ograniczajgcego naprawienie szkody niemajatkowej wtasnie dlatego, ze uwazali przewi-
dziany w innym przepisie warunek przewidywalno$ci szkody za wystarczajacy. Jedy-
nym uzasadnieniem utrzymania w przepisie art. I1:19 projektu zastrzezenia o wlasciwo-
$ci zobowigzania wydaje si¢ wynikajgca z niego regula rozktadu cigzaru dowodu, moim
zdaniem nie nalezy jednak tej kwestii przecenia¢. O ile dowodzenie cech zobowigzania
usprawiedliwiajacych mozliwo$¢ naprawienia szkody niemajatkowej obcigza wierzy-
ciela, o tyle wykazanie, ze szkoda nie spetnia warunku przewidywalnosci jest forma

%U. Walczak [w:] L. Karasek, 1. Karwala, D. Mroz, M. Pecyna, J. Pisulinski, A. Rachwal, M. Spyra.
U. Walczak, K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, F. Zoll, Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt
z uzasadnieniem, pod kierunkiem Jerzego Pisulinskiego i Fryderyka Zolla, pod red. M. Pecyny, Krakow
2009, s. 433.

21U, Walczak, op. cit., s. 443, s. 445i s. 450.

% Zob. U. Walczak, op. cit., s. 451.

2 Zob. U. Magnus [w:] Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of
the Existing EC Contratl Law (Acquis Principles). Contract II. General Provisions, Delivery of Goods,
Package travel and Peyment Services, Munich 2009, s. 431 i n.
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obrony dtuznika i to na nim spoczywa ci¢zar dowodu®. Rdznica ta wydaje si¢ nie miec¢
wigkszego znaczenia. Poza przypadkami, gdy zaspokojenie interesu niemajatkowego
wynika z natury danego zobowigzania, takze na tle art. 11:20 projektu, z uwagi na to, ze
chodzi o dowodzenie okolicznosci o charakterze negatywnym (dowodzenie nieprzewi-
dzenia), fakt nieprzewidzenia mozliwos$ci powstania szkody niemajatkowej bytby za-
pewne przyjmowany przez sady automatycznie w drodze domnieman faktycznych. Na
koniec tego fragmentu rozwazan nalezy zauwazy¢, ze powody przemawiajace za doko-
naniem proponowanej tutaj zmiany redakcyjnej wydaja si¢ przemawiac takze za tym, by
omawiany przepis znalazt si¢ w strukturze nowego Kodeksu przed odpowiednikiem
art. II: 20.

Tworcom projektu nie nalezy natomiast czyni¢ zarzutu z tego, ze nie zamiescili
w przepisie art. II: 19 projektu zadnego wyraznego ograniczenia zapobiegajacego in-
demnizacji uszczerbkow dotyczacych wartosci niecieszacych si¢ ogdlng akceptacja spo-
teczng, jak réwniez uszczerbkow doznawanych subiektywnie przez osoby ponadprze-
cietnie wrazliwe lub majace szczegolne upodobanie do prowadzenia sporow sadowych.
Ograniczenia takie nie wydaja si¢ mozliwe do zwerbalizowania w przepisie ustawy.
Poza tym pierwsze z nich mozna osiggnac poprzez odpowiednie doprecyzowanie defini-
cji szkody niemajatkowej, co — jak zatozono — pozostawione bgdzie nauce. Drugie — wy-
daje si¢ by¢ realizowane dzigki zastosowaniu do szkody niemajatkowej konstrukcji ade-
kwatnego zwigzku przyczynowego. W ramach przyczynowosci adekwatnej naprawieniu
podlega wylacznie szkoda bedaca normalnym nastepstwem (skutek) zdarzenia szkodza-
cego (przyczyna). O normalno$ci mozna zas méwi¢ wtedy, gdy stosownie do wskazan
nauki i do$wiadczenia zyciowego, prawdopodobienstwo skutku, kazdorazowo zwigksza
si¢ w razie zaistnienia danej przyczyny. Konstrukcja adekwatnego zwiazku przyczyno-
wego wylacza wigc mozliwo$¢ naprawienia szkod bedacych nastgpstwami nienormal-
nymi, dla ktorych zdarzenie szkodzace nie jest przyczyng ogoélnie sprzyjajaca ich po-
wstaniu®. Wydaje si¢, ze teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego pozwala na
wylgcznie poza zakres indemnizacji przypadkow, gdy pewna osoba w okres§lonej sytu-
acji rzeczywiscie doznaje negatywnych odczu¢ (cierpien, stresu, bolu), mimo iz z regu-
ty, przecigtnie nie doznajg ich inni ludzie znajdujacy si¢ w tych samych okoliczno$ciach.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze pomimo wprowadzenia art. 11:20, projektodawcy nie za-
mierzajg rezygnowac z wymogu adekwatnej przyczynowosci, ktory bedzie si¢ odnosit
takze do obowigzku naprawienia szkody (rowniez niemajatkowej) w rezimie kontrakto-
wym?* i jako taki moze petni¢ wskazang funkcje. Jak wspomniano, do obowiazku napra-
wienia szkody niemajatkowej stosuje si¢ wprost takze przepis art. 11:18 projektu, co
oznacza z kolei uzaleznienie powstania obowigzku od winy objetej domniemaniem
prawnym. Sadzg, Ze jest to rozwiazanie w petni zadowalajace.

30 Tak U. Walczak, op. cit., s. 445 i s. 450.
81 Zob. szerzej na ten temat M. Kalinski, Szkoda..., s. 373 i n.
82 U. Walczak, op. cit., s. 450 i n.
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Ostatecznie, biorgc pod uwage wszystkie zgltoszone dotad uwagi, mozna zapropo-
nowac nastgpujace brzmienie przepisu art. 1I:19 (jego odpowiednika): ,,Wierzyciel
moze domagaé si¢ (takze) naprawienia szkody niemajatkowej wyniktej z naruszenia
zobowigzania”. Jezeli jednak projektodawcy uznaja za stosowne utrzymac w jego tresci
zastrzezenie o wlasciwosci zobowigzania, powinien on brzmie¢: ,,gdy jest to usprawie-
dliwione wlasciwoscig zobowigzania zmierzajgcego do zaspokojenia interesu niema-
jatkowego, wierzyciel moze domagac si¢ naprawienia szkody niemajatkowej wyniktej
z naruszenia zobowigzania”. Obecna redakcja przepisu budzi watpliwosci. Fragment,
w ktorym przesadzono, ze wierzyciel moze zada¢ naprawienia szkody niemajatkowe;j
wyniklej z naruszenia zobowigzania ,,tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione wta-
Sciwoscig zobowigzania (...)” sugeruje, ze przepis ten nie tyle jest podstawg roszczenia
o naprawienie szkody niemajatkowej, co raczej stanowi ograniczenie zado$¢uczynie-
nia do tych tylko sytuacji, kiedy przemawia za tym wlasciwos¢ zobowigzania. Rodzi
si¢ wiec watpliwos¢, czy Komisja zamierza zmieni¢ obecnie obowigzujacy przepis
art. 361 § 2 KC, rozszerzajac tym samym zakres zasady pelnego odszkodowania. W ta-
kim stanie prawnym zasada byloby objecie obowiazkiem odszkodowawczym wszel-
kich szkod majatkowych i niemajatkowych, a ewentualne ograniczenia wymagatyby
przepisu szczegblnego, ktérym mogltby by¢ art. II: 19 projektu. Nic jednak nie zapo-
wiada takiej zmiany, a przyjeta przez projektodawcoéw, w moim odczuciu, niefortunna
redakcja przepisu jest efektem nazbyt wiernego i niepasujacego do kontekstu rodzime;j
regulacji thumaczenia odpowiedniego przepisu Zasad Acquis, na ktérym art. II: 19 byt
wzorowany.
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