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Roszczenie o zwrot wkladu oszczednosciowego
a normatywne typy umowy rachunku bankowego

Umowa rachunku bankowego stanowi umowe o dwoistej regulacji normatywnej
zawartej w art. 725-733 k.c. oraz w art. 49-62 pr.bank. Dualizm regulacji zagadnien pry-
watnoprawnych (cywilnoprawnych) stosunku umowy rachunku bankowego jest niewat-
pliwie zjawiskiem negatywnym. Brak spojnej i kompleksowej regulacji tej umowy
w Kodeksie cywilnym skutkuje niejednoznaczng oceng sytuacji prawnych zaistniatych
w obszarze powstania, wykonywania oraz ustania stosunku prawnego wynikajacego
z umowy rachunku bankowego. Jako przyktad negatywnych konsekwencji podwojnego
zrodta regulacji umowy rachunku bankowego moze stuzy¢ art. 731 k.c., ktory wskazuje
na szczegodlny termin przedawnienia roszczen wynikajacych z omawianej umowy. Inter-
pretacja art. 731 k.c. wraz z przepisami ustawy Prawo bankowe!, regulujagcymi umowy
rachunku bankowego typu oszczednosciowego, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, co
nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,wktadu oszczgdnosciowego™.

Zgodnie zart. 731 k.c. roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego
przedawniaja si¢ z uptywem lat dwoch. Nie dotyczy to roszczen o zwrot wkladow
oszczgdnosciowych. Pomijajac w tym miejscu sporne w doktrynie kwestie ustalenia po-
czatku biegu terminu przedawnienia® nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten nie nawigzuje do
normatywnych nazw uméw rachunku bankowego okreslonych w art. 49 pr.bank. Po-
wyzsze prowadzi do wniosku, iz przepis art. 731 zd. 1 k.c. nie r6éznicuje terminow
przedawnienia roszczen w zaleznosci od tego, z jakim ustawowym typem umowy ra-
chunku bankowego mamy do czynienia. Zatem przyja¢ nalezy, ze dwuletni termin
przedawnienia obejmuje wszystkie roszczenia z kazdego typu umowy rachunku banko-
wego. Zdanie drugie komentowanego przepisu wskazuje natomiast, ze z tego szerokiego
zbioru roszczen, wynikajacych z kazdego rodzaju (typu) umowy rachunku bankowego,
nalezy osobno potraktowac roszczenie o zwrot wktadu oszczednosciowego. Z brzmienia
art. 731 k.c. wynika jedynie, ze do roszczen o zwrot wktadow oszczgdnosciowych nie
ma zastosowania dwuletni termin przedawnienia roszczen. Przepis ten nie wskazuje na-
tomiast, w jakim terminie przedawniajg si¢ roszczenia o zwrot wktadow oszczednos$cio-
wych, co nakazuje siegna¢ do art. 118 k.c. Uprawniony jest wigc wniosek, ze norma
art. 731 k.c. nie zezwala na stosowanie kryterium rodzaju rachunku dla ustalenia terminu
przedawnienia, lecz roéznicuje ten termin w zaleznos$ci od rodzaju roszczenia, ktore jest
przedmiotem biegu terminu przedawnienia.

! Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665 ze zm.
2 Zob. T. Czech, Przedawnienie roszczen z rachunku bankowego, PB 2003, Nr 10, s. 31-39 i cyt. tam li-
teratura.

391



Anna Stangret-Smoczyriska

W pierwszej kolejnosci, dla ustalenia relacji pomiedzy norma art. 731 k.c. a art. 49
pr.bank., konieczne jest odniesienie si¢ do pojecia wktadu oszczednosciowego i roszcze-
nia o jego zwrot. Zdefiniowanie tych poje¢ jest niezbedne dla ustalenia, z jakich typow
umowy rachunku bankowego wynika roszczenie o zwrot wkladu oszczednosciowego.
Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo bankowe z 1997 r. brak
jest definicji legalnej pojecia wktadu oszczednosciowego. Pojecie to nie wystepuje takze
przy wyroznianiu typéw umow rachunku bankowego. Termin ,,wklad oszczednoscio-
wy” byt obecny natomiast pierwotnie w art. 50 pr.bank. Przepis ten wskazywat, ze banki
mogg prowadzi¢ w szczegdlnosci nastgpujace rodzaje rachunkoéw bankowych: rachunki
biezace, rachunki pomocnicze, rachunki lokat terminowych, rachunki oszczgdnos$ciowe
— wktady oszczgdnos$ciowe. Redakcja wspomnianego przepisu, w tym uzyty znak po-
miegdzy rachunkiem oszczedno$ciowym a wktadem oszczednosciowym wskazywaty, ze
sg to dla ustawodawcy pojecia tozsame. Pod rzadami ustawy Prawo bankowe z 1989 r.3
imienne ksigzeczki oszczednosciowe oraz inne podobne dokumenty (np. bony oszczed-
nosciowe) stanowity ,,dowody na wlozone wktady oszczednosciowe”. Obecnie, zgodnie
z art. 53 pr.bank. bank moze wyda¢ posiadaczowi rachunku oszczgdno$ciowego oraz
posiadaczowi rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej imienng ksigzeczke
oszczednosciowg lub inny dokument potwierdzajacy zawarcie umowy. W nazwie doku-
mentu nalezy uzy¢ w odpowiednim przypadku wyraz ,,0szczednosciowy”. Wydanie ta-
kiego dokumentu zwalnia bank z obowigzku przesytania posiadaczowi rachunku banko-
wego wyciggow z tego rachunku. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze poprzez wktad
oszczednosciowy nalezato rozumie¢ rachunki oszczednos$ciowe. Historycznie wigc uzy-
ty w art. 731 k.c. zwrot wktad oszczednosciowy ma swoje uzasadnienie.

Pojecie wkladow oszczednosciowych uzyte w art. 731 k.c. nie koresponduje z obec-
nymi ustawowymi nazwami postaci rachunkow bankowych. Przepis art. 49 pr.bank.
wymienia bowiem rachunki rozliczeniowe, rachunki lokat terminowych, rachunki
oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe, rachunki terminowych lo-
kat oszczgdno$ciowych oraz rachunki powiernicze. Pojecie wkladu wystepuje nato-
miast przy okresleniu katalogu tzw. naturalnych czynnosci bankowych (czynnos$ci ban-
kowych sensu stricto), do ktérych, zgodnie z art. 5 ust. 1 pr.bank. nalezy przyjmowanie
wkladoéw pieni¢znych ptatnych na zadanie lub z nadej$ciem oznaczonego terminu oraz
prowadzenie rachunkow tych wktadow. Poprzez wktad nalezy wigc rozumie¢ aktywa
(srodki pieni¢zne), ktére posiadacz rachunku ,,przekazuje” bankowi na podstawie 13-
czacej strony umowy. Niektore z tych wkladow maja charakter oszczgdnosciowy, co
skutkuje odmienng ich oceng i sytuacjg prawna w odniesieniu do tych wktadow, ktore
nie majg charakteru oszczednos$ciowego. O charakterze wkladu decydowa¢ bedzie ro-
dzaj umowy rachunku bankowego, jakg posiadacz zawarl z bankiem. Wola stron jest tu
czynnikiem decydujacym, jednak istniejg w tym zakresie ograniczenia ustawowe w od-
niesieniu do rodzaju podmiotu, ktéry moze by¢ posiadaczem umowy rachunku typu
oszczednosciowego.

3 Ustawa z 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U. 1992, Nr 72, poz. 359 ze zm.
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Rachunki oszczednosciowe (wktady oszczednos$ciowe) traktowane sa jako specy-
ficzny rodzaj depozytow lokowanych na rachunkach bankowych*. Szczegolny rezim
prawny tego rodzaju rachunkoéw wyraza si¢ w ograniczeniach jak i przywilejach dla
posiadacza takiego rachunku.

Rachunki o charakterze oszczedno$ciowym wyrdznia kryterium o charakterze pod-
miotowym. Powyzsze wynika z brzmienia art. 49 ust. 3 pr.bank., zgodnie z ktéorym ra-
chunki oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe oraz rachunki ter-
minowych lokat oszczednosciowych moga by¢ prowadzone wylacznie dla oséb
fizycznych, szkolnych kas oszczgdno$ciowych, pracowniczych kas zapomogowo-po-
zyczkowych. Podane trzy typy umow rachunkow bankowych sa tradycyjnie klasyfiko-
wane jako umowy rachunku bankowego oszczedno$ciowego®. Jak stusznie si¢ podkre-
sla, kazdy wktad na rachunku bankowym (bez wzgledu na jego rodzaj) jest
z ekonomicznego punktu widzenia oszczednos$cia, a wyroznienie rachunkow oszczed-
nosciowych, oszczedno$ciowo-rozliczeniowych oraz rachunkow terminowych lokat
oszczednosciowych oparte jest o kryterium formalne. O oszczednoSciowym w sensie
formalnoprawnym charakterze rachunku bankowego decyduje rodzaj podmiotu begdace-
go posiadaczem rachunku (osoba fizyczna, szkolna kasa oszczgdno$ci, pracownicza
kasa zapomogowo-pozyczkowa) oraz cel, skoro rachunki typu oszczednosciowego nie
moga stuzy¢ do obstugi finansowej dziatalnosci zarobkowej 0sob fizycznych prowadzo-
nej na wlasny rachunek ( art. 49 ust. 2 pkt 3 pr.bank.)®. Kryterium celu, jakim jest zakaz
uzycia rachunku do obstugi dziatalnosci gospodarczej, nie jest w doktrynie oceniane
jednolicie. W zwiazku bowiem z uchyleniem przepisu art. 50 ust. 3 pr.bank., zgodnie
z ktorym rachunki oszczgdnosciowe nie mogly by¢ wykorzystywane przez ich posiada-
czy do przeprowadzania rozliczen pieni¢znych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej wyrazono poglad, iz przedsiebiorca, bedacy jednoczesnie osoba fizycz-
ng, moze wykorzystywa¢ do dokonywania transakcji rowniez posiadany przez siebie
rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy’. Uchylenie przepisu o zakazie wykorzysty-
wania rachunkow oszczednosciowych do przeprowadzania rozliczen zwigzanych z dzia-
falnoscig gospodarcza moze skutkowaé uznaniem, iz zakaz ten nie obowiazuje, wigc
rachunki te moga by¢ wykorzystywane w tych celach. Stusznie si¢ jednak podnosi
w doktrynie, ze osoba fizyczna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, bedaca posiada-
czem rachunku oszczednosciowego, w sposob nieuprawniony bedzie korzystata wow-
czas z przywileju egzekucyjnego (art. 54 pr.bank.) oraz innych szczegdlnych uprawnien

4 J. Gliniecka, J. Harasimowicz, R. Krasnodebski, Polskie prawo bankowe (1918-1996), Warszawa 1996,
s. 80.

> W. Pyziol, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 63, W. Pyziot (w:) System Prawa Prywat-
nego, tom 8, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa red. J. Panowicz-Lipska, wyd. 2, Warszawa 2011,
s. 483, L. Mazur, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 2007, s. 105, B. Smykla, Prawo bankowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 171.

¢ 'W. Pyziot, System, s. 484.

7 Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2001, s. 149-150, J. Banka, H. Z6étw, Nie taki rachunek banko-
wy straszny..., Rzeczpospolita z 6 pazdziernika 2004 .

393



Anna Stangret-Smoczyriska

przewidzianych dla rachunkéw typu oszczednoSciowego®. Watpliwosci budzi w tym
wypadku utrzymywanie podziatu rachunkéw wedlug ustawowego kryterium podmioto-
wego (art. 49 ust. 2 i ust. 3 pr.bank.). Podziat ten odbywa si¢ bowiem przy uzyciu sfor-
mulowania ,,wylacznie”, co powinno oznaczaé, ze rachunki rozliczeniowe i rachunki
lokat terminowych moga by¢ prowadzone wytacznie dla podmiotow okre§lonych
w art. 49 ust. 2 pr.bank. w tym dla oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ zarobko-
wa na wilasny rachunek. Natomiast rachunki oszczednosciowe, oszczgdnosciowo-rozli-
czeniowe oraz rachunki terminowych lokat oszczgdnosciowych moga by¢ prowadzone
wylacznie dla podmiotéw wymienionych w art. 49 ust. 3 pr.bank. w tym dla oséb fizycz-
nych. Powyzsze oznacza, przy tacznej interpretacji z ust. 2 komentowanego przepisu, ze
rachunki te przeznaczone sg dla osob fizycznych, ktore nie spetniajg kryteriow z art. 49
ust. 2 pr.bank. Majac na uwadze cel dokonanej nowelizacji art. 49 pr.bank., ktérym m.in.
bylo zezwolenie osobom fizycznym, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, zawierania
umow rachunku typu oszczednosciowego, nalezy uznac, ze zmiany te nie doprowadzity
do oczekiwanych rezultatow. Wobec powyzszego przyjaé nalezy, iz wbrew zamierze-
niom ustawodawcy, umowy rachunku bankowego typu oszczednosciowego przypisane
sa wylacznie podmiotom okreslonym w art. 49 ust. 2 pr.bank. z wylgczeniem osob fi-
zycznych prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa na wiasny rachunek, w tym bedacych
przedsigbiorcami.

Rodzaj podmiotu bedacego posiadaczem rachunku bankowego determinuje cel, dla
ktorego rachunek jest wykorzystywany. Ustawodawca uznal, ze podmioty okreslone
w art. 49 ust. 3 pr.bank. stanowig zamkniety krag podmiotow dla uméw rachunku ban-
kowego o szczegdlnym przeznaczeniu. Specyfika tych uméw wiaze si¢ takze ze szcze-
gblnym ich traktowaniem przez ustawodawce, na co wskazuja np. przepisy art. 54 pr.
bank. (zwolnienia od zajgcia w postgpowaniu egzekucyjnym), art. 55 pr.bank. (zwrot
kosztow pogrzebu), art. 56 pr.bank. (dyspozycja wkladem na wypadek $mierci). Wedtug
podanych kryteriow, za rachunki klasycznie uznawane za oszczedno$ciowe traktuje sig
wylacznie rachunki okreslone w art. 49 ust. 3 pr.bank. Wobec tego powszechnie przyj-
muje si¢, ze uzyte w art. 731 k.c. sformutowanie ,,zwrot wktadow oszczgdnos$ciowych”
nalezy odnie$¢ do wszystkich postaci rachunku bankowego typu oszczednosciowego, tj.
rachunkoéw oszczednosciowych, oszczgdnosciowo-rozliczeniowych oraz rachunkow
terminowych lokat oszczedno$ciowych. Zatem roszczenie o zwrot wktadu oszczedno-
$ciowego, podniesione w ramach uméw wymienionych w art. 49 ust. 3 pr.bank., nie pod-
lega dwuletniemu terminowi przedawnienia. W doktrynie kwestia ta jest bezdyskusyjna
1 nie poswigca si¢ jej szczegdlowych rozwazan (w przeciwienstwie do problemu ustale-
nia poczatku biegu terminu przedawnienia)’.

Zgodnie z art. 731 zd. 2 k.c. roszczenie musi mie¢ za przedmiot ,,zwrot” wktadu
oszczednosciowego, co wyklucza wige inne dyspozycje posiadacza rachunku wzgledem

8 B.Smykla, Prawo bankowe, s. 172.
° 'W. Pyziot, System, s. 538, T. Czech, Przedawnienie roszczen, s. 31, L. Mazur, Umowa rachunku ban-
kowego, s. 84.
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wniesionego wktadu, np. polecenie przelewu na inny rachunek bankowy. Pojeciem
zwrotu $rodkow pienigznych (a nie wktadu) postuguje sie przepis art. 726 k.c., zgodnie
z ktorym bank jest zobowigzany do zwrotu srodkéw pienigznych zgromadzonych na
rachunku w catosci lub w czesci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowia-
zek zwrotu od wypowiedzenia. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze okreslenie
»zwrot srodkow pienigznych” nalezy w tym wypadku rozumie¢ w sposob Scisty, tzn.
jako wyptate catosci lub czesci wktadu w gotdowce dokonana do rak posiadacza rachun-
ku. Zwrot srodkéw pienieznych moze takze nastapi¢ w ten sposob, ze posiadacz ra-
chunku wystawi czek gotowkowy na wlasng osobe i przedstawi go do realizacji w in-
nym banku'’. Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezy tozsame rozumienie pojecia
zwrot na gruncie art. 731 kc w odniesieniu do wktadu oszczednosciowego. Roszczenie
o zwrot wktadu oszczednosciowego dotyczy¢ wigc moze wylgcznie roszczenia o wy-
plate gotowki. Z racji powszechnego obrotu bezgotowkowego tego typu roszczenie na-
leze¢ bedzie do rzadkosci. Z reguty posiadacz rachunku sktada¢ bedzie polecenie prze-
lewu lub dokonania przez bank innego sposobu rozliczenia §rodkow znajdujacych si¢
na rachunku.

Powodem watpliwos$ci nad interpretacja art. 731 k.c., w kontekscie normatywnych
postaci uméw rachunku bankowego, stala si¢ sytuacja prawna posiadacza rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego (osoby fizycznej nie prowadzacej dziatalnosci za-
robkowej na wilasny rachunek), ktora sktada dyspozycje przelewu $rodkdow na inny ra-
chunek, ktorego jest posiadaczem, a w pozostatym zakresie sktada dyspozycje wyplaty
gotowki z rachunku, w ten sposob doprowadzajac do zupelnego braku srodkéw na tym-
ze rachunku. Posiadacz rachunku bankowego podnosit, iz w ten sposob realizowat rosz-
czenie o zwrot srodkdéw pieni¢znych zgromadzonych na rachunku (art. 726 k.c.), ktore
miaty charakter wktadu oszczednosciowego (art. 731 k.c.), zatem jego roszczenia i o wy-
ptate i o dokonanie przelewu na inny, wlasny rachunek, winny podlega¢ dziesigciolet-
niemu terminowi przedawnienia. Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia, w pierwszej kolej-
nos$ci zaznaczy¢ nalezy, ze umowa rachunku oszczgdno$ciowo-rozliczeniowego
w zakresie przyznanych przywilejow (art. 54, 55 1 56 pr.bank.) oraz ograniczen podmio-
towych w ich zawieraniu (art. 49 pr.bank.) jest traktowana przez ustawodawce w ten sam
sposob, co umowy stricte oszcz¢dnosciowe czyli tak samo, jak umowa rachunku
oszczednosciowego i umowa rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej. Odrzucié
nalezy jednak poglad, zgodnie z ktorym wszelkie roszczenia wynikajace z umow ra-
chunku bankowego typu oszczgdnos$ciowego podlegaja ogdlnemu terminowi przedaw-
nienia z art. 118 k.c. Powyzsze wynika z przyjetej tezy, zgodnie z ktorg art. 731 k.c. nie
zezwala na stosowanie kryterium rodzaju rachunku dla ustalenia terminu przedawnienia,
lecz réznicuje ten termin w zalezno$ci od rodzaju roszczenia, ktore jest przedmiotem
biegu terminu przedawnienia. Przepis art. 731 k.c. z dwuletniego terminu przedawnienia
wyklucza tylko roszczenia o zwrot wktadu oszczednosciowego, co oznacza, ze innego
rodzaju roszczenia wynikajace z umow rachunkow bankowych typu oszczedno$ciowego

10'W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, s. 124-125.
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beda temu terminowi podlegaly. Powyzsze oznacza wiec, ze z umowy rachunku banko-
wego typu oszczednosciowego rozne roszczenia podlega¢ beda odmiennemu terminowi
przedawnienia. Roszczenie o zwrot wkladu oszczednosciowego przedawniaé si¢ bedzie
wedlug terminéw ogolnych (art. 118 k.c.), a roszczenia pozostate w terminie dwuletnim
z art. 731 k.c. Odnoszac te zasady do umowy rachunku oszczednosciowo-rozliczenio-
wego oraz realizujac przyjety powszechnie w doktrynie poglad, iz rachunek typu
oszczednosciowo-rozliczeniowego jest rachunkiem oszczgdnosciowym (w ramach kto-
rego mozna podnies¢ roszczenie o zwrot wktadu) napotykamy w praktyce trudnosci
w ustaleniu postaci roszczenia i tym samym terminu jego przedawnienia. Prima facie
roszczenie o wyplate gotowki z rachunku typu oszczednosciowo-rozliczeniowego moz-
na oceni¢ jako roszczenie o zwrot wktadu. Skoro przyjmuje si¢, ze rachunek ten jest ra-
chunkiem typu oszczgdnosciowego, to srodki zgromadzone na tym rachunku maja cha-
rakter wkladu oszczednosciowego, o ktorym mowa wart. 731 k.c. Roszczenie to
przedawniac si¢ bedzie z uplywem lat dziesieciu. Analizujac kolejne mozliwe rozwigza-
nia dla kwalifikacji prawnej podniesionego w ramach umowy rachunku oszczgdnoscio-
wo-rozliczeniowego roszczenia, polecenie przelewu srodkoéw na takim rachunku nalezy
zakwalifikowa¢ jako dokonanie rozliczenia bezgotéwkowego, o ktorym mowa w art. 63
ust. 3 pr.bank., co wyklucza uznanie go za roszczenie o zwrot wkladu oszczednosciowe-
g0, o ktorym mowa w art. 731 k.c. Powyzsze oznacza, ze w zaleznosci od tego, w jaki
sposob posiadacz zadysponuje srodkami zgromadzonymi na rachunku (czy dyspozycja
przelewu na inny rachunek bankowy czy dyspozycja wyptaty srodkéw), inny bedzie
termin przedawnienia takiego roszczenia, mimo ze wynikajg one z tego samego rodzaju
rachunku bankowego. Pobiezna ocena roszczen posiadacza rachunku bankowego typu
oszczednosciowo-rozliczeniowego prowadzi wiec do wniosku, iz jedynie roszczenie
o wyplate srodkéw w calosci lub w czesci jest roszczeniem o zwrot wktadow oszczed-
nos$ciowych. Jednak glebsza analiza tego zagadnienia prowadzi¢ moze do odmiennych
wnioskow.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy w ogole w ramach umowy rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego wystepuja roszczenia o zwrot wkladu oszczedno-
Sciowego, a jesli tak, to ktorym z nich mozna przypisa¢ taki charakter. Wielo$¢ nasuwa-
jacych si¢ tu rozwigzan i interpretacji jest konsekewncja niespojnej z przepisami Prawa
bankowego regulacji art. 731 k.c. oraz uzycia w komentowanym przepisie niejasnego
pojecia ,,zwrot wktadu oszczednosciowego™.

Rachunek typu oszczednosciowo-rozliczeniowego zaliczany jest do rachunkow
klasycznie uznawanych za oszczednosciowe; kryterium podmiotowe zostalo wigc tu
spetnione. Powszechnie przyjmuje si¢, ze umowy o rachunek oszczgdnosciowy wyste-
puja w dwoch podstawowych odmianach, tj. jako umowa o rachunek oszczgdnos$ciowy
,Zwykty”, bedaca wylacznie forma gromadzenia oszczednos$ci bez mozliwosci doko-
nywania rozliczen pieni¢znych oraz jako umowa o rachunek oszczgdnosciowo-rozli-
czeniowy'. Umowa rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego dopuszcza zatem

""W. Pyziot (w:) Prawo bankowe. Komentarz pod red. E. Fojcik-Mastalskiej, Warszawa 2005, s. 173.
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i jednoczes$nie zobowigzuje bank prowadzacy rachunek do dokonywania za posrednic-
twem rachunku rozliczen pieni¢znych na zlecenie posiadacza (art. 725 k.c.). Pomimo
tego rachunek typu oszczednosciowo-rozliczeniowego jest zaliczany do grupy rachun-
kéw oszczednosciowych. Przyjmujac poglad, zgodnie z ktdorym roszczenie o zwrot
wktadu oszczednosciowego to roszczenie wynikajace z uméw rachunku typu oszczed-
nos$ciowego (W tym rowniez typu ror) powstaje pytanie, jakie roszczenia z rachunku
o charakterze oszczednosciowo-rozliczeniowym s3 roszczeniami o zwrot wkladu
oszczednosciowego w rozumieniu art. 731 k.c.? Watpliwosci powstaja w sytuacji, gdy
posiadacz rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego realizujac swoje uprawnienia
ztozy dyspozycje wyplaty srodkéw w catosci lub w czg$ci z rachunku (np. w kasie ban-
ku) lub ztozy polecenie przelewu tych §rodkdow na inny swoj rachunek. Powstaje watpli-
wos¢, czy dyspozycja wyptaty srodkdw w catosci lub w czesdci z rachunku tego typu
stanowi roszczenie o zwrot wktadu oszczednos$ciowego, ktore nie podlega dwuletniemu
terminowi przedawnienia. Odnoszac si¢ do roszczenia o dokonanie przelewu $rodkow
z takiego rachunku na inny rachunek tego samego posiadacza mozna podnies¢ watpli-
wos¢ w zakresie tego, czy roszczenie to jest roszczeniem o dokonanie rozliczenia pie-
ni¢znego. Wprawdzie art. 63 ust. 3 pr.bank wymienia, jako typ rozliczenia bezgotéwko-
wego, polecenie przelewu, jednak brak jest wymaganej w konstrukcji rozliczenia
pieni¢znego wykonywanego za posrednictwem banku dwoch stron rozliczenia (wierzy-
ciela i dtuznika), skoro posiadacz rachunku sktada polecenie przelewu srodkoéw na inny
rachunek, ktérego jest posiadaczem. Powyzsze pozwala zakwalifikowa¢ takie polecenie
przelewu jako operacje¢ rozliczeniowa, ktora nie jest w sensie podmiotowym rozlicze-
niem przeprowadzonym przez bank pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem, poniewaz po
stronie zobowigzanej i uprawnionej wystepuje ta sama osoba. Operacje takie moga by¢
natomiast uznane za rozliczenia pieni¢zne w ujeciu przedmiotowym'?. Niezaleznie jed-
nak od oceny, czy polecenie przelewu na wlasny rachunek stanowi rozliczenie bezgo-
towkowe czy nie, roszczenia tego nie mozna zakwalifikowac jako roszczenia o zwrot
wktadu oszczedno$ciowego. Wprawdzie w potocznym rozumieniu posiadacz rachunku
bankowego moze w ten sposob zrealizowac roszczenie o zwrot wktadu, jednak ze wzgle-
du na wybrany sposob tego zwrotu (nie gotowka lecz poleceniem przelewu na inny,
wiasny rachunek bankowy) w sensie jurydycznym przelew ten, jako operacja rozlicze-
niowa nie moze by¢ kwalifikowany jako zwrot wktadu oszczedno$ciowego. Mimo, ze
polecenie przelewu na inny wiasny rachunek nie odpowiada jurydycznej konstrukcji
bezgotdéwkowego rozliczenia pienig¢znego, powinno by¢ traktowane tak samo, jak pole-
cenie przelewu na rzecz osoby trzeciej. Zardéwno w jednym jak i drugim przypadku bank
wykonuje zobowigzanie do dokonania operacji obcigzenia rachunku i uznania innego
rachunku wskazang w poleceniu kwota. Dla banku zasadniczo nie ma znaczenia, na
kogo rachunek dokonuje przelewu srodkow. Wobec powyzszego przyjacé nalezy, ze rosz-
czenie o dokonanie przelewu w ramach rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego
nie stanowi roszczenia o zwrot wktadu oszczednosciowego w rozumieniu art. 731 k.c.

12B. Smykla, Prawo bankowe, s. 206.
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nawet wowczas, gdy posiadacz rachunku sktada dyspozycje przelewu $rodkéw na inny
rachunek, ktorego jest posiadaczem. Z tego powodu roszczenie o dokonanie przelewu na
inny rachunek bankowy tego samego posiadacza powinno podlega¢ dwuletniemu termi-
nowi przedawnienia. Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, kwalifikacja prawna takie-
go roszczenia nie jest jednoznaczna, poniewaz moze by¢ ono rowniez uznane jako rosz-
czenie o zwrot wkladu na gruncie art. 726 k.c. (z uwagi na fakt, iz nie jest to roszczenie
o dokonanie rozliczenia bezgotdéwkowego w znaczeniu podmiotowym i $cistym rozu-
mieniu tego pojecia z art. 63 pr.bank.). Mozliwa jest rowniez ocena, iz roszczenie o do-
konanie przelewu na wtasny rachunek z rachunku typu oszczedno$ciowo-rozliczenio-
wego nie jest ani roszczeniem o zwrot wktadu ani roszczeniem o dokonanie rozliczenia
pieni¢znego lecz roszczeniem sui generis, do ktorego bedzie miat zastosowanie dwulet-
ni termin przedawnienia.

Watpliwosci budzi roéwniez ustalenie charakteru roszczenia o wyptate w catosci
lub w cze$ci gotowki z rachunku typu oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowego. Nalezy wy-
kluczy¢ mozliwos$¢ zakwalifikowania roszczenia o wyptate jako roszczenia o dokona-
nie rozliczenia pieni¢znego na gruncie art. 63 pr.bank. Roszczenie o wyptatg nie stano-
wi postaci rozliczenia przeprowadzonego za posrednictwem bankoéw z uwagi na
brzmienie art. 63 ust. 2 pr. bank. Zgodnie z powolanym przepisem rozliczenia gotow-
kowe przeprowadza si¢ czekiem gotowkowym lub przez wptate gotowki na rachunek
wierzyciela. Brak w tym przepisie wskazania, iz nie jest to wyczerpujacy katalog rozli-
czen gotdwkowych np. przez uzycie sformutowania ,,w szczego6lnosci” (tak jak to ma
miejsce przy rozliczeniach bezgotowkowych w art. 63 ust. 3 pr.bank.). Wobec tego ka-
talog rozliczen gotdéwkowych jest zamkniety 1 nie jest mozliwe przyjecie, ze dopusz-
czalne sg inne rozliczenia gotowkowe niz te wskazane w art. 63 ust. 2 pr.bank. Nadto,
roszczenie o wyplate srodkéw ma swoje zrédto w innym zobowigzaniu banku niz rosz-
czenie o dokonanie rozliczenia pieni¢znego. Roszczenie o zwrot $srodkow pieni¢znych
jest realizowane w wykonaniu obowigzku banku okre$lonego w art. 726 k.c.'* Wyptata
srodkéw z rachunku bankowego przez posiadacza stanowi jednak operacje rozliczenio-
wa na rachunku, wskutek ktorej dochodzi do dokonania zmian w stanie srodkoéw pie-
ni¢znych na rachunku. W tym wypadku, podobnie jak w sytuacji polecenia przelewu na
inny rachunek posiadacza, mamy do czynienia z rozliczeniem pieni¢znym w znaczeniu
przedmiotowym. Brak jest bowiem podmiotowego kryterium wystepowania stron roz-
liczenia dokonywanego za posrednictwem banku i relacji wierzyciel — dtuznik. Jednak
w sensie przedmiotowym wyplata gotowki jest rozliczeniem na rachunku. Wyptata go-
towki realizowana w ramach umowy rachunku typu oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowego
nie powinna wigc by¢ oceniana jako zwrot wktadu oszczednos$ciowego, mimo ze reali-
zowana jest w ramach umowy typu oszczednosciowego. Roszczenie o wyptate gotowki
w catosci lub w czgsci powinno podlega¢ dwuletniemu terminowi przedawnienia na
gruncie art. 731 zd. 1 k.c. Powyzsze uzasadnia takze natura prawna omawianego typu
rachunku i istnienie skrajnego przeciwienstwa wobec pozostatych uméw rachunku typu

13'W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, s. 123-124.
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oszczednosciowego. Umowa rachunku typu oszczednosciowo-rozliczeniowego upraw-
nia posiadacza (i zobowigzuje bank) do przeprowadzania za posrednictwem banku roz-
liczen pienieznych. Umowa ta jest powszechnie wykorzystywana w obrocie bankowym.
»Aktywnos$¢” posiadacza takiego rachunku bankowego jest wysoka i sprowadza si¢ nie
tylko do sktadania dyspozycji rozliczen pienig¢znych gotowkowych i bezgotowkowych
(z reguty realizacji swoich zobowigzan) lecz takze wyptaty gotowki (np. z bankomatu)
na codzienne biezace potrzeby. Kwalifikowanie codziennej wyplaty gotowki w katego-
riach roszczenia o zwrot wktadu oszczednosciowego nie jest wlasciwe. Wktad ten nie
ma bowiem charakteru oszczgdnos$ciowego, lecz jest wykorzystywany do biezacych
rozliczen. Umowg rachunku bankowego tego typu wyrdznia wielos¢ wykonywanych
operacji, wskutek ktérych dochodzi do zmian w stanie §rodkéw zgromadzonych na ra-
chunku. Umowe t¢ cechuje wigc ,,ptynnos¢” i ,,zmienno$¢” zespotu praw i obowigzkdw
stron. Natomiast pozostale umowy rachunku bankowego typu oszczgdnosciowego,
tj. umowa rachunku oszczgdno$ciowego oraz umowa rachunku terminowej lokaty
oszczgdnosciowej to umowy pozbawione elementu rozliczenia, ale takze mozliwos$ci
przeprowadzania innych operacji na rachunku, ktoére nie sa kwalifikowane na gruncie
art. 63 pr.bank. jako rozliczenia pieni¢zne, np. wyptaty gotdéwki lub dyspozycji przelewu
na inny rachunek tego samego podmiotu. Powyzsze uzasadnia wniosek, iz umowa typu
oszczgdnosciowo-rozliczeniowego diametralnie r6zni si¢ swoja funkcja od pozostalych
umow typu oszczednosciowego. Ustalenie katalogu praw i obowigzkow umow rachun-
ku bankowego typu oszczednos$ciowego pozostawione zostato praktyce. Umowa ra-
chunku oszczednos$ciowego oraz umowa rachunku oszczednosciowej lokaty terminowej
nie moze zawiera¢ elementu rozliczenia za posrednictwem rachunku. Umowy te charak-
teryzuje zatem w opozycji do rachunku typu oszczedno$ciowo-rozliczeniowego stabili-
zacja praw i obowigzkow stron. O odmiennej naturze tych umoéw swiadczy takze art. 53
pr.bank. wskazujacy, iz bank moze wyda¢ imienng ksigzeczke oszczednosciows lub inny
imienny dokument potwierdzajacy zawarcie umowy tylko posiadaczowi rachunku
oszczgdnosciowego i posiadaczowi rachunku terminowej lokaty oszczgdnosciowej. Tym
samym wydana ksigzeczka lub inny dokument potwierdza nie tylko zawarcie umowy ale
i jest dowodem wniesienia wktadu oszczednosciowego. W odniesieniu do umowy ra-
chunku bankowego oszczednosciowo-rozliczeniowego brak jest mozliwosci potwier-
dzenia zawarcia umowy i1 tym samym wniesienia wkladu oszczednos$ciowego. Dalej,
zgodnie z art. 53 ust. 2 pr.bank. wydanie takiego dokumentu zwalnia bank od obowigzku
przesytania posiadaczowi rachunku bankowego wyciagow z tego rachunku. Obowiazek
taki istnieje wobec rachunku typu oszczednosciowo-rozliczeniowego. Powyzsze wigze
si¢ z faktem, iz umowa rachunku oszczgdno$ciowego i umowa rachunku terminowej
lokaty oszczedno$ciowej sg umowami zawieranymi na czas oznaczony. Natomiast umo-
wa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego zawierana jest na czas nieoznaczony.
Powyzsze potwierdza teze o odmiennej naturze komentowanych umow. Rachunek ban-
kowy typu oszczgdnoS$ciowo-rozliczeniowego cechuje ciggla zmienno$¢ jego stanu
1 obowigzek informowania i przesytania wyciagu z rachunku jest aktualny. Wobec pozo-
statych uméw rachunku typu oszczednosciowego, w przypadku okreslonym w art. 53
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pr.bank. bank takiego obowigzku nie ma. Historia operacji na takich rachunkach (z regu-
ty ograniczajaca si¢ do naliczenia odsetek za ustalony okres) oraz potwierdzenia salda
dokumentowane sg wpisami w wydanym dokumencie.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania uprawniony jest wniosek, zgodnie
z ktérym z umowy rachunku bankowego oszczgdnosciowo-rozliczeniowego nie wynika
roszczenie o zwrot wkladu oszczednosciowego. Roszczenie o zwrot wktadu oszczgdno-
Sciowego wynika¢ moze wylacznie z umdéw o stricte oszczgdno$ciowym charakterze, tj.
z umowy rachunku oszczedno$ciowego oraz rachunku umowy terminowej lokaty
oszczgdnosciowej. Nalezy przyjac, ze ratio legis wprowadzenia odmiennych termindéw
przedawnienia taczy si¢ z odmiennym zakresem praw i obowiazkoéw wynikajacych
z umowy rachunku bankowego. Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku banko-
wego bank zobowigzuje si¢ wzglgdem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nie-
oznaczony do przechowywania §rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pieni¢znych. Uzyte w art. 731 k.c. sformu-
lowanie ,,zwrot wktadow oszczednosSciowych” nalezy zawezy¢ tylko do tych postaci
rachunkéw bankowych, ktore maja charakter stricte oszczgdnosciowy. Wykluczy¢ wiec
nalezy te rachunki, gdzie wystepuje element rozliczenia, jak to ma miejsce przy rachun-
kach oszczednosciowo-rozliczeniowych, mimo ze te klasycznie zaliczane sa do rachun-
kow typu oszczednoSciowych. Prezentowana grupa rachunkéw $cisle oszczednos$cio-
wych oparta jest na kryterium rodzaju zobowigzania banku i wyklucza te umowy,
w ktérych wystepuje element rozliczenia. Przyjecie kryterium przedmiotowego a nie
podmiotowego dla ustalenia grupy umow rachunku o charakterze oszczgdno$ciowym
skutkowaé powinno uznaniem, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot §rodkéw na ra-
chunku z elementem rozliczenia zgloszony po rozwiazaniu umowy roéwniez nie stanowi
roszczenia o zwrot wktadu oszczgdnosciowego. Powyzszy, dyskusyjny poglad jest jed-
nak wynikiem konsekwentnej oceny pojecia wktadu oszczednosciowego w ujeciu przed-
miotowym a nie podmiotowym. Za wklad ten nalezy bowiem uzna¢ ,,depozyt” ztozony
do banku, wzgledem ktérego posiadacz ,,zrzeka si¢” korzystania przez czas oznaczony
w umowie. Przez co bank nabywa pewno$¢, iz moze przez ustalony w umowie okres
swobodnie obracac¢ ,,depozytem” nie narazajac si¢ na obowiazek zwrotu przed terminem
czy obowigzek dokonania rozliczenia pieni¢znego lub innej operacji zawnioskowanej
przez posiadacza, ktora skutkowaé bedzie utratg praw do depozytu przez bank. Nalezy
miec¢ jednak na wzgledzie, iz wyrazone stanowisko stoi w opozycji do przyjetego w usta-
wie 1 akceptowanego w doktrynie i1 orzecznictwie pogladu, iz umowy o wktad oszczed-
no$ciowy oparte sg o formalne kryterium podmiotowe a nie o kryterium zobowigzania
banku. Powszechnie przyjmuje si¢ wigc, ze roszczenie o zwrot wktadu oszczednoscio-
wego wynikac bedzie takze z umowy rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego.

Kontynuujac mysl o przedmiotowym charakterze pojecia wktadu oszczedno$cio-
wego, odmiennie niz dotychczas oceni¢ rowniez nalezy roszczenie o zwrot wktadow
wynikajacych z umowy o lokate terminowa. Umowa o lokate terminowa jest umowa,
ktora modelowo zakresem swoich praw i obowigzkoéw pokrywa si¢ z tre§cig umowy ra-
chunku terminowej lokaty oszczednosciowej. W doktrynie podkresla sig, ze cechy tych
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umoéw sg analogiczne'®. Roznica wystgpuje w kategorii podmiotow, dla ktéorych umowy
te sg przeznaczone (art. 49 pr.bank.). Umowa o lokate terminowg moze by¢ zawarta
wylacznie przez osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, o ile posiadaja zdolno$¢ prawna i osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ za-
robkowg na wlasny rachunek, w tym bedace przedsigbiorcami. Nie spetiajac kryterium
podmiotowego umowa lokaty terminowej, mimo ze pod wzgledem tresci stanowi czgsto
umowe identyczng z umowa o terminowa lokate oszczgdno$ciowa, nie stanowi umowy
rachunku typu oszczgdnosciowego. Pomijajac w tym miejscu zasadno$¢ wprowadzania
ustawowych kryteriow dla rozréznienia tego rodzaju uméw nalezy stwierdzié, ze z isto-
ty umowy lokaty terminowej wynika, iz posiadacz tego rachunku deponuje w banku
wktad oszczedno$ciowy, a nie innego rodzaju depozyt, gdyz zrzeka si¢ przez czas ozna-
czony w umowie dysponowania tym wktadem. Warto w tym miejscu postawic¢ wigc py-
tanie, co nadaje wktadowi na rachunek walor oszcz¢dnosciowy? Wydaje sig, ze intencja
stron, ktora wyraza si¢ w fakcie rezygnacji z przeprowadzania rozliczen pieni¢znych na
rachunku i zobowigzaniu do utrzymaniu statej i niezmiennej na nim kwoty w zamian za
wyzsze oprocentowanie i inne korzysci, ktore oferuje bank przyjmujacy lokate. Zamiar
stron jest taki sam zard6wno w przypadku umowy lokaty terminowej i umowy o termino-
wa lokate oszczednos$ciows. Ustawodawca odméwil wige depozytom ztozonym na loka-
cie terminowej cechy oszczedno$ci. Majac jednak na uwadze kryterium przedmiotowe
dla oceny rodzaju wkladu a nie kryterium podmiotowe mozna wysungé wniosek, iz
z umowy lokaty terminowej rowniez wynika roszczenie o zwrot wktadu oszczgdnoscio-
wego w rozumieniu art. 731 k.c. Poglad ten jest kontrowersyjny nie tylko z uwagi na
ustawowe podmiotowe nakazy ujecia rachunkéw oszczednosciowych, ale takze funkcje
jakie maja petni¢ dla ludnosci wktady oszczednosciowe wraz z catym systemem ich
ochrony (art. 54, 55, 56 pr.bank.). W doktrynie podkresla si¢, ze szczegdlny charakter
wktadow oszczgdnos$ciowych zwigzany z ich funkcjg w spoteczenstwie powoduje, ze
roszczenia o zwrot wktadu oszczednosciowego okreslone w art. 731 zd. 2 k.c. nie moga
by¢ zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, zatem nie bedg podlega¢ krotszemu trzylet-
niemu terminowi przedawnienia'>. Ocenia si¢ wigc, ze roszczenia o zwrot wkladow
oszczednosciowych podlegaja dziesigcioletniemu terminowi przedawnienia (art. 118
ke)'®. Proponowane kryterium przedmiotowe rodzaju zobowigzania banku dla oceny,
ktory depozyt ma charakter oszczgdnosciowy prowadzi jednak do przeciwnych wnio-
skow. Majac na uwadze zaprezentowany poglad, dziesigcioletni termin przedawnienia
odnosic¢ si¢ bedzie do roszczen o zwrot wktadow oszczednosciowych wynikajacych wy-
facznie z dwoch typow umow rachunku bankowego okreslonych w art. 49 ust. 3 pr.bank.
Decydujace jest w tym wypadku nie kryterium formalne, lecz materialne. Z grupy tej
wylaczy¢ nalezy rachunek typu mieszanego, tj. oszczednosciowo-rozliczeniowy, z kto-
rego w ogoble nie wynikajg roszczenia o zwrot wkladu oszczednos$ciowego, gdyz wkiady

14'W. Pyziot, System, s. 483.

5 T. Czech, Przedawnienie roszczen, s. 31-32.

16'W. Pyziol, System, s. 538, M. Chajda, Przedawnienie roszczen z umowy rachunku bankowego, PS
2004, Nr 7-8, s. 125.
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zgromadzone na tym rachunku nie maja stricte takiego charakteru. Charakter taki ma
natomiast wktad zdeponowany na podstawie umowy o lokat¢ terminowg przez podmiot,
ktory wedtug kryterium ustawowego nie moze by¢ strong rachunku typu oszczednoscio-
wego. Przyjmujac ryzykowne stanowisko, iz roszczenie o wyptate srodkéw z umowy
lokaty terminowej moze by¢ zakwalifikowane jako roszczenie o zwrot wktadu oszczed-
no$ciowego w rozumieniu art. 731 zd. 2 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie o zwrot
wktadu oszczednosciowego nie bedzie podlega¢ zawsze dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia. Gdy roszczenie podniesie podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodar-
czg, ktory jest uprawniony do zawarcia umowy lokaty terminowej, termin przedawnie-
nia bedzie trzyletni (art. 118 k.c.). Niewatpliwie, prezentowane stanowisko jest wysoce
kontrowersyjne, warto jednak zaznaczy¢, ze o przeznaczeniu wktadow nie musi decydo-
wac fakt, czy dany podmiot prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg czy tez nie. Zamiar
oszczgdnosci nie moze by¢ bowiem przypisany wyltacznie podmiotom okreslonym
w art. 49 ust. 2 pr.bank. Zarowno przedsigbiorca jak i konsument zawierajagc umowg
typu lokaty kieruja si¢ checig oszczedzania i uzyskania wymiernych zyskow z zawarte;j
umowy. Zyski moga by¢ przeznaczane na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jak
i na potrzeby gospodarstw domowych. Przeciez osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza moze przeznaczy¢ zyski uzyskane z tytutu umowy o lokate terminowg na
potrzeby wlasnego gospodarstwa domowego, tj. w celach niezwigzanych z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza.

Dwoisto$¢ regulacji umowy rachunku bankowego nie sprzyja jej klarownej inter-
pretacji. Podejmujac probg odmiennego spojrzenia na umowy rachunku bankowego,
z ktorych wynika roszczenie o zwrot wktadu oszczgdnos$ciowego, warto zaproponowac,
by ustawy regulujace t¢ sama umowe postugiwatly si¢ tymi samymi pojgciami prawny-
mi. Stosowanie kryterium podmiotowego dla ustalenia umow rachunku typu oszcze¢dno-
Sciowego jest zasadne na gruncie ustawy Prawo bankowe. Powstaje jednak pytanie, czy
kryterium to ma by¢ stosowane dla interpretacji przepisow Kodeksu cywilnego.

Zamystem niniejszego opracowania nie byto zupekle sprzeciwienie si¢ przyjetemu
podziatowi rachunkow na rachunki typu oszczgdnos$ciowego i innych w oparciu o kryte-
rium podmiotowe. W tym w szczegolnosci nie sugerowano, by do uméw lokaty termi-
nowej stosowaé inne przepisy dotyczace uméw rachunku typu oszczgdnos$ciowego.
Dyskusyjny poglad o interpretacji pojecia wktadu oszczednosciowego dotyczyt wylacz-
nie dyspozycji art. 731 zd. 2 k.c. w kontekscie podstawowych zobowigzan bankow,
tj. zobowiazania do przechowywania $§rodkoéw pienieznych i zobowigzania do przepro-
wadzania rozliczen za posrednictwem rachunku bankowego. W prezentowanym opraco-
waniu podjeto probe argumentacji tezy, zgodnie z ktora umowy, z ktérych wynika rosz-
czenie o wktad oszczgdnosciowy to tylko te umowy rachunku bankowego, w ktoérych
bank zobowigzat si¢ do przechowywania §rodkow pieni¢znych z wytaczeniem zobowig-
zania do dokonywania rozliczen. Za wlasciwsze przyjeto kryterium rodzaju zobowigza-
nia banku wynikajacego z umowy i nadanie cech wktadu oszczgdnos$ciowego wylacznie
tym $rodkom, co do ktdérych posiadacz rachunku nie moze wykonywac innych dyspozy-
cji niz o ich zwrot.
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Jako konkluzje mozna wskazac¢, iz zamyst ustawodawczy wyrdznienia ,,roszczenia
o zwrot wktadow oszczgdnosciowych” wigze si¢ z ustaleniem dwoch odrebnych rezi-
moéw przedawnienia roszczen w zaleznosci od rodzaju zdarzenia, ktore aktualizuje takie
roszczenie. Krotszy, dwuletni termin zostat przewidziany dla roszczen z tzw. aktywnych
umo6w rachunku bankowego, w ramach ktérych powstaje szereg roszczen i uprawnien
ksztaltujacych w czasie trwania umowy o charakterze ciggtym. Terminy ogdlne z art. 118
k.c. natomiast sg przewidziane dla tych umow, ktore polegaja wytacznie na przechowy-
waniu wktadow, a posiadacz w trakcie trwania umowy nie moze nimi swobodnie dyspo-
nowac. Wobec czego w umowach tych, pozbawionych elementu rozliczenia, nie byto
potrzeby kreowania dla roszczenia o zwrot wktadu krotkiego terminu przedawnienia
roszczenia, skoro termin ten rozpoczynat swoj bieg od wygasniecia lub wypowiedzenia
umowy. Odmienne terminy przedawnienia roszczen korespondujg wyraznie z okreslo-
nymi w art. 725 k.c. dwiema postaciami rachunkéw bankowych. Zgodnie z powotanym
przepisem przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje si¢ do przechowywa-
nia §rodkow pienieznych oraz, jesli umowa tak stanowi, do przeprowadzania rozliczen
na zlecenie posiadacza rachunku. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca wykreowat jako
gldwny podzial uméw rachunku bankowego podziat na rachunki wylacznie typu depo-
zytowego oraz rachunki depozytowo-rozliczeniowe. Celowym jest zastgpienie w tym
wypadku pojecia wktad oszczgdnosciowy pojeciem wktadu lub wktadu depozytowego,
by nie sugerowa¢ powigzan tylko i wytacznie z rachunkami oszczedno$ciowymi prowa-
dzonymi dla 0séb fizycznych i podmiotow okreslonych w art. 49 ust. 3 pr.bank. Podziat
na dwie zasadnicze postaci umow koresponduje z dwoma réznymi terminami przedaw-
nienia roszczen z umow tych wynikajacymi. I tak, dla umow o wyltacznie depozytowym
charakterze, w ktorych posiadacz moze podnies¢ wytacznie roszczenie o ich zwrot (bez
mozliwos$ci przeprowadzania rozliczen) ustawodawca przyjal stosowanie terminow
og6lnych z art. 118 k.c. Oznacza to, w zalezno$ci od rodzaju rachunku i podmiotu, dla
ktérego jest on prowadzony, termin 3-letni lub 10-letni. Natomiast termin krotszy 2-letni
przedawnienia obowigzuje w tych umowach, gdzie dynamika dokonywanych czynnosci
wynika z dodatkowego obok przechowywania zobowigzania banku i polega na gotowo-
$ci do dokonywania rozliczen w czasie trwania umowy, jezeli posiadacz takie dyspozy-
cje bedzie sktadat.
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