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Immisje sgsiedzkie a ochrona dobr osobistych

1. Uksztattowanie powierzchni ziemskiej powoduje, ze nieruchomos$ci gruntowe
zazwyczaj graniczg ze soba. Stwarza to potencjalng mozliwo$¢ ich wzajemnego oddzia-
tywania na siebie. Niezbedne jest zatem wypracowanie kompromisu, majacego za zada-
nie regulowanie zakresu uprawnien poszczegdlnych wiascicieli, ktorych nieruchomosci
pozostaja w sasiedztwiel. Cel ten spelnia¢ ma tzw. prawo sgsiedzkie.

Pod pojeciem prawa sgsiedzkiego rozmie¢ nalezy zbior norm, regulujacych wza-
jemne stosunki pomigdzy wtascicielami nieruchomosci sgsiadujacych Iub nieruchomo-
$ci wzajemnie na siebie oddziatywujacych? W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
przepisy prawa sgsiedzkiego dotycza nie tylko nieruchomosci graniczacych ze soba,
lecz takze innych nieruchomosci, na ktdre rozciaga si¢ oddziatywanie danej nierucho-
moscis.

Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze dany stan faktyczny stanowi¢ bedzie podstawe do
stwierdzenia, ze przy oddziatywaniu na nieruchomo$¢ mamy do czynienia nie tylko
z niedozwolong immisja (czyli ingerencjg w prawo wtasnosci), ale takze z naruszeniem
dobra osobistego danej osoby*.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zbadanie wzajemnej korelacji pomigdzy
przepisami regulujagcymi ochrone dobr osobistych®, a przepisami majacymi na celu
ochrong¢ prawa wtasnosci nieruchomosci® przed immisjami, zwlaszcza w kontekscie po-
jawiajacych si¢ na tym tle watpliwosci w doktrynie.

1 'W. J. Katner, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982,
s. 5.

2 A. Stelmachowski, (w:) System prawa prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe pod red. T. Dybowskiego,
Warszawa 2007, s. 300.

3 R. Czarnecki, Niektore zagadnienia prawa sgsiedzkiego, NP 1969, Nr 6; orz. SN z dnia 5 grudnia
1960 . (3 CR 783/60, OSPiKA 1962, Nr 3, poz. 3). Daje to podstawe do wyr6zniania nieruchomosci sasia-
dujacych (4. tych, ktére bezposrednio ze soba granicza) oraz nieruchomosci sasiednich; zob. W. J. Katner,
Ochrona wlasnosci..., s. 25 1 26 oraz cyt. tam literatura.

4 W mojej ocenie prawidtowa jest koncepcja (dominujgca w polskiej cywilistyce), rozrézniajgca same
dobra osobiste od praw podmiotowych, ktore te dobra chronia. Zob. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych,
Warszawa 1979, s. 85; J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 6-7; Z.
Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 166, A. Wolter, Prawo cywilne — Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1977, s. 166; J. Chacinski, Kilka uwag o podstawowych konstrukcjach jurydycznych
z zakresu ochrony dobr osobistych, MoP 1995, Nr 2, s. 39. Tak tez wyr. SA w Biatymstoku z dnia 25 stycz-
nia 2001 r. (I ACa 4/01, OSA 2001, Nr 9, poz. 51). Jednakze — dla uproszczenia wywodow — w dalszej
czesci mowa bedzie o naruszeniu dobr osobistych; oczywiscie chodzi mi wowczas o naruszenie praw na
dobrach osobistych (zreszta pisanie o naruszeniu dobr osobistych nie jest bledem, jako Ze konieczna prze-
stankg naruszenia prawa na dobru osobistym jest wczesniejsze naruszenie samego dobra).

5 W szczegblnosci art. 24 § 1 k.c.

® Dla uproszczenia, w dalszej czgsci artykutu mowa bedzie o ochronie prawa wlasno$ci. Zaznaczenia
jednak wymaga, ze z ochrony przewidzianej w art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. w konkretnych okoliczno-
Sciach skorzysta¢ moga takze uzytkownicy wieczysci (por. art. 233 k.c.), podmioty, ktorym przystuguje
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2. Norma zawarta w tresci art. 144 k.c. stanowi, ze witasciciel nieruchomosci po-
winien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by za-
ktocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca
ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Z powotanego przepisu wynika zakaz szkodliwych immisji (emisji). Pod wskazanym
pojeciem rozmie¢ nalezy oddziatywanie na nieruchomosci sgsiednie, ktore polegaja
na zakldcaniu korzystania z tych nieruchomosci poprzez emitowanie substancji lub
inne szkodliwe oddzialywanie’, bez bezposredniego wtargnigcia na obszar tych nieru-
chomosci.

Analiza regulacji immisji w kodeksie cywilnym implikuje stwierdzenie, ze co do
zasady immisje o charakterze posrednim® — skadinad nieuniknione we wzajemnych sto-
sunkach sasiedzkich — sg dopuszczalne, o ile nie przekraczajg granic ,,przeci¢tnej mia-
ry”, ustalanej in concreto przy uwzglednieniu spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych’. Oba kryteria oceny ,,przecig¢tnej miary” im-
misji powinny by¢ stosowane w sposob zobiektywizowany!®. W literaturze wskazuje si¢
ponadto, ze w zakresie zagadnien zwigzanych z ochrong §rodowiska stosowac¢ nalezy
przede wszystkim przepisy dotyczace ochrony srodowiska, ktore wyznaczajac dopusz-
czalne normy ingerencji w srodowisko, wylaczajg w uregulowanym zakresie kryterium
przecigtnej miary z art. 144 k.c.'* Natomiast przekroczenie ustalonych przez ustawodaw-
c¢ granic immisji, pozwala wilascicielowi nieruchomosci dotknigtemu przez naruszenie
na wystgpienie z powodztwem negatoryjnym (actio negatoria).

stuzebno$¢ (zwlaszcza uregulowana w art. 301 § 1 k.c. tzw. habitatio - stuzebnos¢ mieszkania), uzytkowa-
nie czy spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu (art. 251 k.c.), spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego (tak orz. SN z dnia 22 listopada 1985 r., I CR 149/85, OSNCP 1986, Nr 10, poz. 162), a tak-
ze najemcy (art. 690 k.c.; zob. orz. SN z dnia 4 marca 1975 r., IIl CZP 89/74, OSNCP 1976, Nr 1, poz. 7)
czy dzierzawcy (art. 690 w zw. z art. 709 k.c.).

7 Przepis art. 31 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 319) zawierat egzemplifikacje
immisji, wskazujac, ze ,,Nie wolno wtascicielowi nieruchomosci przez wytwarzanie cieczy, dymu, ciepta,
zapachow, przez wywotywanie hatasow, wstrzasnien lub przez inne dziatania podobne zaktocac korzystania
z cudzej nieruchomosci w sposob przekraczajacy zwykta w stosunkach miejscowych miare, chyba Ze to nie
prowadzi do zmniejszenia warto$ci lub uzyteczno$ci nieruchomosci. W zadnym przypadku nie jest dopusz-
czalne samowolne oddziatywanie na cudza nieruchomos¢ przy pomocy przewodow lub innych urzadzen
podobnych”.

§ Zob. dalej.

%, Przeci¢tna miara” oddziatywan, o ktorej mowa w art. 144 k.c., w konkretnej sprawie oceniana jest
zwykle po wyjasnieniu, jaki charakter ma nieruchomos¢, z ktorej emitowana jest immisja, i nieruchomosci
sasiednie immisjg dotknigte — tak SA w Poznaniu w wyr. z dnia 6 marca 2007 r. (I ACa 48/07, LEX
nr 298569).

10 Cho¢ nie nalezy lekcewazy¢ czynnika subiektywnego w kontekscie, jaki byt analizowany w wyr. SN
z dnia 28 grudnia 1979 r. (IIl CRN 249/79, OSPiKA 1982, poz. 62 z glosag W. Katnera): przy okreslaniu
pojecia ,,przecigtnej miary” w rozumieniu art. 144 k.c. nalezy rozwazy¢, czy dziatanie zaklocajace korzysta-
nie z nieruchomosci sasiedniej nie ma charakteru szykany. Takie bowiem dziatanie nie mogloby by¢ uznane
za niewykraczajace ponad przecietng miarg i nie stanowitoby wykonywania prawa podmiotowego.

11 Zob. J. Winiarz, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, s. 135;
R. Czarnecki, Ochrona srodowiska za pomocg srodkow cywilnoprawnych po wejsciu w zZycie ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaftowaniu sSrodowiska, Palestra 1981, Nr 6, s. 38. Poglad ten moze bu-
dzi¢ watpliwo$ci — zob. rozwazania zawarte w pkt. 7.

374



Immisje sgsiedzkie a ochrona dobr osobistych

Doda¢ wypada, ze hipoteza art. 144 k.c. obejmuje swym zakresem nie tylko immi-
sje pomiedzy sasiednimi nieruchomosciami gruntowymi, lecz takze pomiedzy stanowig-
cymi odrebng nieruchomos$¢ budynkami i lokalami (art. 46 § 1 k.c.).

3. W doktrynie wyrodznia si¢ nastepujace rodzaje immisji:
1) bezposrednie i posrednie,

2) materialne i niematerialne,

3) pozytywne i negatywne.

Immisje posrednie to zachowanie wiasciciela nieruchomosci (tzw. nieruchomosci
wyjsciowej), odbywajace si¢ w ramach jego prawa wtasnosci, ktorego skutki przenosza
si¢ na obszar nieruchomoséci sasiednich??. Immisje posrednie moga polega¢ np. na zatru-
waniu powietrza dymem czy zapachem, przenikaniu kurzu, wilgoci, pytow, pary, wyzie-
wow, wody czy $ciekdw, zastanianiu widoku, ograniczaniu dostepu Swiatta stonecznego
czy tez wywotywania nadmiernego hatasu®®, drgan lub wstrzasow.

Natomiast immisje bezposrednie* sg bezwzglednie zakazane'®, cho¢ zrddla tego
zakazu nalezy poszukiwac raczej w tresci art. 140 k.c.®, anizeli w art. 144 k.c. W razie
wigc naruszenia zakazow immisji bezposrednich po stronie wiasciciela, ktorego prawo
wlasnos$ci zostato naruszone, aktualizuje si¢ roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c.

Immisje pozytywne to przenikanie pewnych substancji (np. dymu, wody, ciepta,
zapach6éw) na cudza nieruchomos¢. Z kolei immisje o charakterze negatywnym to takie
oddzialywanie na nieruchomo$¢ sasiednig, ktore uniemozliwia normalne przenikanie na
jej teren takich czynnikow jak np. $wiatto stoneczne, powietrze, widok, woda'”.

2'W. J. Katner, Ochrona wlasnosci..., s. 31.

18 Zob. orz. SN z dnia 3 lipca 1969 r. (I CR 208/69, OSPiKA 1971, Nr 5, poz. 87); orz. SN z dnia 24 lu-
tego 1971 r. (I CR 619/70, OSNCP 1971, Nr 10, poz. 182).

1 Polegajace np. odprowadzaniu $ciekow lub wody deszczowej czy przerzucaniu $mieci na cudzg nieru-
chomos¢. Niektory przedstawiciele doktryny podwazaja zasadno$¢ wyrdzniania immisji bezposrednich,
wskazujac, iz taka fizyczna ingerencja w prawo wlasnosci sasiada w ogole nie jest immisja (J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1977, s. 78; A. Agopszowicz, Glosa do orz. SN z 20.08.1965 . III CR 161/65,
OSPiKA 1967, Nr 1, s. 14. Poglad ten nie wydaje si¢ trafny, zwazywszy ze immisje bezposrednie — w od-
roéznieniu od pozostatych ,.fizycznych” oddziatywan na nieruchomos$¢ posrednia, polegaja na tym, ze dzia-
anie naruszajace ma swoje zrodto na gruncie wlasnym, a tylko skutki odczuwane sg na gruncie sasiednim.

15 Tak zwtaszcza T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio
negatoria), Warszawa 1969, s. 321; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 73; S. Rudnicki, Sg-
siedztwo nieruchomosci, Krakow 1998, s. 17-19; W. J. Katner,Ochrona wlasnosci..., s. 101.

16 Uzas. uchw. SN z dnia 3 czerwca 1965 r. (III CO 34/65, OSNC 1966, Nr 7-8, poz. 109);0rz. SN z dnia
15 marca 1968 r. (IIl CRN 41/68, Gazeta Sagdowa i Penitencjarna 1968, Nr 15): ,,Przepis art. 144 k.c. zaka-
zuje tzw. immisji posrednich na cudzg nieruchomos¢, jezeli zaklocaja one korzystanie z tej nieruchomosci
ponad przecigtng miare, jak np. polegajacych na wytworzeniu ciepta, dymu, wstrzasow itp. Natomiast skie-
rowanie na skutek sztucznego urzadzenia wody deszczowej z jednej nieruchomosci na drugg stanowi bez-
posrednia ingerencje w sfere cudzej nieruchomosci, podobng do wkroczenia na t¢ nieruchomosc¢, zaktadania
na niej przewodow lub innych urzadzen itp. Zakaz takiej ingerencji wynika nie z art. 144 k.c., lecz bezpo-
$rednio z art. 140 tego kodeksu, w $wietle ktorego wiasciciel ma prawo korzystac¢ z nieruchomosci z wyla-
czeniem innych osob”.

17 Por. orz. SN z dnia 10 wrzesnia 1960 r. (4 CR 879/59, NP 1961, Nr 5) oraz orz. SN z dnia 22 czerwca
1972 r. (II CRN 126/72, OSNCP 1973, Nr 3, poz. 45) — dotyczace pozbawienia $wiatla stonecznego i wi-
doku, a takze orz. SN z dnia 24 stycznia 1964 r. (I CR 46/46, OSPiKA 1966, Nr 1, poz. 5) — zapadte na tle
odwodnienia terenéw sgsiednich.
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Immisje materialne to przenikanie na nieruchomos¢ sasiednia pewnych czastek
przyrody czy wystepowanie pewnych sit, np. oddziatywanie przez dym, gaz, ciecz, wy-
ziewy, kurz, wilgo¢, wstrzgsy, hatas, Swiatto, $nieg, ciepto badz zimno itp.'® Ich cechg
charakterystyczng jest mozliwo$¢ odczuwania immisji za pomocg zmystow cztowieka,
w przeciwienstwie do immisji niematerialnych, ktore oddziatywaja na sfer¢ psychiczng
1 uczuciowg wiasciciela nieruchomosci sgsiednie;.

4. Pewne watpliwosci w doktrynie wzbudzito zagadnienie, czy zakresem normowa-
nia art. 144 k.c. objete sa tylko immisje materialne, czy takze niematerialne. Zwolennicy
pierwszego z pogladow podnosili, iz wskazany przepis dotyczy ochrony prawa wtasno-
sci, ktora za swoj przedmiot ma dobra majatkowe'’; immisje niematerialne wedtug tej
tezy godzi¢ majg tylko w dobra osobiste wiasciciela nieruchomosci®.

Przychyli¢ nalezy si¢ jednak do tezy, ze art. 144 k.c. dotyczy réwniez immisji nie-
materialnych®. Po pierwsze — lege non distinguente — skoro analizowany przepis nie
zawiera rozroznienia co do rodzaju immisji, brak podstaw do wytaczania z jego hipotezy
ingerencji o charakterze niematerialnym, noszacym cechy immisji. Po drugie, takze im-
misje o charakterze materialnym prowadzi¢ moga do naruszenia dobr osobistych (przede
wszystkim zdrowia i sfery zycia prywatnego). Po trzecie wreszcie fakt, ze dana ingeren-
cja w postaci immisji stanowi jednoczesnie naruszenie dobr osobistych, samo przez si¢
nie moze przemawia¢ za wylaczeniem jej z zakresu art. 144 k.c.

Innymi stowy, zakwalifikowanie danej ingerencji, pochodzacej z nieruchomosci
wyjsciowej, zarowno jako immisji, jak i jako naruszenia dobr osobistych, nie oznacza
wcale, ze ktora$ z norm przystugujacych wiascicielowi nieruchomosci dotknigtej od-
dziatywaniem? przestaje by¢ whasciwa. Przeciwnie, taka konstatacja pozwala osobie
dotknietej tego typu immisjg na wybor roszezenia. Nie zachodzi tu bowiem stosunek /ex
specialis — lex generalis. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w istnieja grupy pogladow, we-
dhug ktorych w takim przypadku do zbiegu norm nie dochodzi, lecz zastosowanie zna-
lez¢ powinien art. 144 k.c.? badz art. 24 k.c.*

18'W. J. Katner, Ochrona wiasnosci..., s. 32-33.

1 Por. post. SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (IV CZ 69/06, LEX nr 467468): ,,Immisje niematerialne
mozna postrzegac jako zwigzane z wykonywaniem wiasnosci, a obron¢ przed nimi traktowaé jako obrone
przed naruszaniem majatkowego z natury prawa wlasnosci”.

2 Por. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci..., s. 322-323; S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2004, s. 52; J. S. Pigtowski, System prawa cywil-
nego — t. Il. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1977, s. 124.

2R, Czarnecki, Niektore zagadnienia..., s. 910; tenze, Naruszenie dobr osobistych przez immisje posred-
nie, NP 1979, Nr 12, s. 52-53; W. Kocon, Pojecie dziatania w rozumieniu art. 144 k.c., PiP 1978, Nr 2,
s. 98-99; B. Walaszek, Prawo sgsiedzkie a najem lokalu mieszkalnego, RPEiS 1965, Nr 1, s. 34; uchw. SN
z dnia 4 marca 1975 r. (IIl CZP 89/74, OSNCP 1976, Nr 1, poz. 7).

2 Zwlaszcza z norm wystowionych w art. 24 lub art. 144 k.c.

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do orz. SN z dnia 3 lipca 1969 r., OSPiKA 1971, s. 202; uchw.
SN z dnia 4 marca 1975 r. (IIl CZP 89/74, OSNCP 1976, Nr 1, poz. 7).

2 S, Grzybowski, Problematyka ochrony srodowiska cztowieka a przepisy prawa cywilnego, PiP 1972,
Nr 2, s. 35; wyr. SN z dnia 20 pazdziernika 1976 r. (I CR 324/76; OSNCP 1977, Nr 8, poz. 135).
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5. Praktyka zycia codziennego, a w $lad za nig judykatura zawiera wiele przyktadow
sytuacji, w ktorej immisja godzi réwnoczesnie w dobro(a) osobiste wiasciciela nieru-
chomosci. Przyktadowo, w gre moze wchodzi¢ naruszenie dobr osobistych takich jak
zdrowie, mir domowy?, nietykalno$¢ mieszkania?®, mozliwos¢ korzystania z wartosci
srodowiska naturalnego?’ czy wreszcie — sfery zycia prywatnego (prywatnosci).

Jak wyzej wskazywano, rodzaj emisji nie ma tutaj decydujacego znaczenia. Do na-
ruszenia dobr osobistych moga prowadzi¢ zar6wno immisje materialne, jak i niemate-
rialne, ktorych istota polega wszak na oddziatywaniu na sfere¢ psychiczng cztowieka
(np. widoki obrazajgce poczcie estetyczne lub moralne).

6. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nierzadka bedzie sytuacja, gdy immisje po-
srednie uruchamia¢ beda po stronie ,,poszkodowanego” dwa rodzaje roszczen — wynika-
jace z prawnorzeczowego stosunku wlasnosci w postaci actio negatoria oraz majace na
celu ochrone dobr osobistych.

Jest to przyktad tzw. zbiegu norm, prowadzacego do zbiegu roszczen?®. Wybor
roszczenia nalezy w takim wypadku do powoda. Zwazywszy na fakt, ze w obu sytu-
acjach mamy do czynienia z prawami o charakterze bezwzglednym (skutecznymi erga
omnes)*, na pierwszy rzut oka nie wida¢ réznicy i praktycznych konsekwencji wyboru
podstawy powodztwa.

% Post. SN z dnia 18 pazdziernika 1967 r. (Il CZ 92/67 z glosami: S. Grzybowskiego, PiP 1968, z. 7 oraz
Z. Radwanskiego, OSP 1968, poz. 208). Wyrdznianie miru domowego jako dobra osobistego w sytuacji,
gdy art. 23 k.c. wprost wskazuje na nietykalno$¢ mieszkania jest podyktowane tym, ze to drugie pojecie ma
wezszy zakres znaczeniowy, poniewaz nie obejmuje wolnosci od zaktdcen spokoju bez fizycznego wkracza-
nia do cudzego mieszkania (nie obejmuje wigc ingerencji ,,z zewnatrz”, np. ztosliwe niepokojenie za pomo-
ca telefonu), na co trafnie zwrocit uwage S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedtug przepisow ogol-
nych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 100.

% Zob. wyr. SA w Gdanisku z dnia 29 grudnia 2000 r. (I ACa 910/00, OSA 2002, Nr 2, poz. 11), w ktérym
sad podnosi, ze prawo do zachowania nietykalnosci mieszkania (...) daje kazdemu cztowiekowi poczucie
bezpieczenstwa i niezaktoconego posiadania wlasnego miejsca, w ktorym koncentruje swoje istotne sprawy
zyciowe i chroni swoja prywatnos¢”.

27 Zagadnienie uznania prawa do korzystania ze $rodowiska naturalnego jako dobra osobistego jest jed-
nak zagadnieniem kontrowersyjnym w doktrynie i judykaturze; por. W. Radecki, Ochrona srodowiska natu-
ralnego a ochrona dobr osobistych, (w:) Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagad-
nienia wybrane pod red. J. Pigtowskiego, Wroctaw 1986, s. 240 i nast.; prawo do korzystania z walorow
nieskazonego srodowiska za dobro osobiste uznal SN w post. z dnia 20 lipca 1984 r. (Il CR 5/84, PiP 1988,
z. 2 z glosa B. Kordasiewicza). Odmiennie wyr. SN z dnia 10 lipca 1975 r. (I CR 356/75, PUG 1976, Nr 5,
s. 147-148 z krytyczna glosa S. Grzybowskiego, OSP 1976, Nr 12, s. 540-542).

28 Tak R. Czarnecki, Naruszenie dobr osobistych..., s. 54-55; W. J. Katner, Ochrona wlasnosci..., s. 124;
T. Koscinska, Orzecznictwo sgdowe w sprawach o cywilnoprawng ochrong srodowiska naturalnego czto-
wieka, Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1973, Nr 2, s. 14-15; orz. SN z dnia 13 maja 1977 r. (IV CR
239/77, niepubl.).

2 0d praw podmiotowych na dobrach osobistych, ktore sg prawami bezwzglednymi, odrdzni¢ nalezy
roszczenia, jakie z tych praw wynikaja w razie ich naruszenia. Te za$ — jak kazde roszczenia — maja charak-
ter wzgledny (sa skuteczne inter partes), poniewaz stuza przeciwko konkretnej osobie. Odmiennie F. Zoll,
Prawo cywilne w zarysie, t. I, Czes¢ ogdlna, (opracowane przy wspoétudziale A. Szpunara), Krakow 1948,
s. 131, wedhug ktorego roszczenia wynikajace z ,,prawa osobowosci” moga by¢ bezwzgledne lub wzgledne,
co jednak wynika z przyjetej przez tego autora koncepcji teoretycznej, nawigzujacej do prawa rzymskiej
tradycji podziatu roszczen na actiones in rem i actiones in personam (pot. ibidem, s. 84-86).
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Po blizszej analizie okazuje si¢ jednak, ze cho¢ hipotezy obu norm (odkodowanych
z przepisow art. 24 i art. 144 k.c.) pozostaja wzgledem siebie w stosunku krzyzowania®,
to jednak dyspozycje wskazanych norm réznig si¢, wskutek czego inna jest (po czgsci)
tre$¢ przystugujacych roszczen®.

Pamigta¢ przede wszystkim nalezy, Ze art. 24 k.c. zawiera szerszy katalog roszczen.
O ile art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. zezwala uprawnionemu jedynie na wystapienie
z zadaniem zaprzestania dokonywania immisji®, o tyle art. 24 k.c. uprawnia osobg, kt6-
rej dobro zostato naruszone, do: 1) zadania zaniechania naruszania dobra osobistego
oraz dopetnienia czynnos$ci niezb¢dnych do usunigcia skutkéw naruszenia; 2) odszkodo-
wania na zasadach ogdlnych; 3) zado§¢uczynienia. Nie bez znaczenia jest tez okolicz-
nos$¢, ze roszezenie z art. 24 § 1 zd. 1 k.c. aktualizuje si¢ juz w razie wystgpienia stanu
zagrozenia naruszenia dobra osobistego, czego brak przy art. 144 k.c.*® Biorgc dodatko-
wo pod uwage, ze art. 144 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej*, prima facie mogloby si¢ wydawaé, ze roszczenie z art. 24 k.c. —
jako dalej idace — jest korzystniejsze dla wlasciciela nieruchomosci dotknietej narusza-
jacymi dobra osobiste immisjami. Tym bardziej, ze art. 24 § 1 k.c. wprowadza domnie-
manie, ze naruszenie dobr osobistych byto bezprawne®,

7. Nalezy jednak sprzeciwi¢ si¢ automatycznemu przyznawaniu prymatu roszcze-
niom z art. 24 k.c., a taka tendencje dato si¢ zauwazy¢ w orzecznictwie®. Tendencja ta
pomija okoliczno$é, ze w wielu stanach faktycznych tatwiejsze i skuteczniejsze bedzie
dochodzenie ochrony w oparciu o art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. Wynika to z faktu,
ze (w przeciwienstwie do roszczen z art. 24 k.c.”7), sad moze zakaza¢ immisji nawet
Ww razie uznania ich za zgodne z przepisami prawa; ochrona ta jest w pewnym stopniu

3 Tzn. wyrdzni¢ mozna trzy grupy sytuacji: 1) w ktorych dany czynnik majacy swe zrodto na nierucho-
mosci sgsiedniej narusza dobra osobiste, lecz nie stanowi niedopuszczalnych immisji; 2) gdy owo oddziaty-
wanie stanowi immisje, lecz nie narusza dobr osobistych; 3) gdy ingerencja ptynaca z nieruchomosci wyj-
$ciowej narusza prawo wilasnoséci jako przekraczajace przecigtng miar¢ immisje, godzac jednoczesnie
w dobra osobiste.

L E. Letowska, K. Osajda, (w:) System prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cze¢sé ogdlna pod
red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 685.

% Ewentualnie — z zgdaniem doprowadzenia do stanu poprzedniego.

%W konkretnym stanie faktycznym moze si¢ jednak pojawi¢ mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem
z art. 439 k.c.; do jego uruchomienia niezbedne jest wszakze ziszczenie si¢ dodatkowych przestanek.

3 W. Czachorski, Prawo zobowigzar w zarysie, Warszawa 1968, s. 292.

% A. Cisek, (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykuléw 1-534 pod red. E. Gniewka, Warszawa
2004, s. 91; M. Pazdan, (w:) System prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna pod red.
M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1118; wyr. SA w Lodzi z dnia 7 listopada 1995 r. (I ACr 529/95, OSP 1996,
Nr 7-8, poz. 143 z aprobujaca glosa J. Panowicz-Lipskiej); wyr. SN z dnia 11 maja 2007 r. (I CSK 47/07,
Rej. 2007, Nr 5, s. 173).

% Orz. SN z dnia z dnia 29 pazdziernika 1976 r. (I CR 324/76, OSNCP 1977, Nr 8, poz. 135); orz. SN
z dnia 13 maja 1977 r. (IV CR 239/77, niepubl.).

37 Dziatanie zgodne z prawem pozytywnym nie moze bowiem — co do zasady — prowadzi¢ do odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dobr osobistych; M. Pazdan, (w:) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449(11)
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 152.
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uniezalezniona od kryterium zgodnosci z prawem pozytywnym?. W tym sensie kryteria
uznania emisji za dopuszczalne badz niedopuszczalne sa autonomiczne wzgledem pra-
wa pozytywnego®. Jest to cecha charakterystyczna ochrony przed immisjami posredni-
mi. Powoduje to, ze w pewnych przypadkach mozliwe jest uwzglednienie roszczenia
negatoryjnego takze wowczas, gdy dzialanie wlasciciela nieruchomosci wyjsciowej wy-
wolujace immisje jest zgodne z prawem (w szczegolnosci z normami wynikajacymi
z prawa administracyjnego)*. Niebagatelne znaczenie moze mie¢ tez kwestia wysokosci
oplaty sagdowej*.

Wszystko zalezy wiec od okolicznosci konkretnego przypadku i osoba dotknigta
immisjami powinna ad casu dokona¢ oceny, czy bardziej korzystne bedzie roszczenie
oparte na prawie rzeczowym, czy roszczenie majace swe zrodlo w przepisach chronig-
cych dobra osobiste. Jako ze omawiany zbieg ma charakter kumulatywny, dopuszczalne
jest tez rownoczesne dochodzenie obu roszczen, albo dochodzenie ich sukcesywnie (po-
wod najpierw dochodzi jednego roszczenia, a nastepnie drugiego)*.

8. Ostatnim zagadnieniem, jakie si¢ wylania na tle relacji ochrona débr osobistych
— ochrona przed immisjami, jest problem dopuszczalnosci stosowania art. 144 k.c. jako
kryterium oceny bezprawnosci naruszenia dobr osobistych. W nauce juz jakis$ czas temu
pojawily sie glosy przyjmujace, ze naruszenie kryterium ,,przecietnej miary” w stosun-
kach sasiedzkich, o jakiej mowa art. 144 k.c. (regulujacego tzw. immisje posrednie), nie
mozna traktowa¢ jako bezprawnego naruszenia dobr osobistych®. Z tak postawiong tezg
nie sposéb si¢ zgodzi¢. Przeciwnie, przyjaé nalezy, ze w razie naruszenia dobr osobi-
stych majacych cechy immisji (np. poprzez oddzialywanie hatasu), ocena, czy doszto do
naruszenia dobr osobistych (np. spokojnego korzystania z mieszkania) nie moze pomi-
ja¢ kryterium ,,przecig¢tnej miary” z art. 144 k.c.*

Dzieje si¢ tak dlatego, ze ocena, czy doszto do naruszenia dobr osobistych, rowniez
powinna by¢ dokonywana nie wedtug subiektywnych odczué osoby pokrzywdzonej,

38 B. Lackoronski, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed immisjami posrednimi a ochrona débr osobi-
stych — wybrane zagadnienia, Studia Iuridica 2010, t. L 11, s. 107 i 111. Zob. T. Dybowski, Zasady wspotzy-
cia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wlasnosci, NP 1967, Nr 6, s. 736;
wyr. SA w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r. (I ACa 48/07, LEX nr 298569).

3 Wyr. SN z dnia 10 lipca 2003 r. (I CKN 497/01, LEX nr 121698).

40 Np. sad moze zakaza¢ immisji na podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c., stwierdzajac, ze przekra-
czaja one ,,przecigtng miarg”, cho¢ formalnie mieszcza si¢ w administracyjnie okreslonych granicach, usta-
lajacych dopuszczalne normy emisji hatasu, wyziewow itp.

4 Zob. art. 13 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (tekst jedn. z 2010 r. Dz.U. 90, poz. 594 z pézn. zm.). W orzecznictwie wskazuje sig, ze
roszczenie negatoryjne wiasciciela nieruchomosci o zaniechanie immisji (art. 222 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 144 k.c.) ma charakter majatkowy (post. SN z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02, OSNC 2004,
Nr 2, poz. 31; post. SN z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 306/03, LEX nr 487524).

42 Tak E. Letowska, K. Osajda, (w:) System prawa..., s. 685, ktorzy trafnie wskazuja, ze roszczenie
z art. 24 k.c. zdaje si¢ pochtania¢ roszczenie z art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. W razie wigc wystapienia
najpierw z roszczeniem skierowanym na ochrone dobr osobistych, pdzniejsze roszczenie prawnorzeczowe
moze okazac¢ si¢ bezprzedmiotowe.

 A. Agopszowicz, Obowigzek zapobiezenia szkodzie, Wroctaw 1978, s. 56.

4“4 'W. J. Katner, Ochrona wlasnosci..., s. 125.
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lecz przy wzigciu pod uwage kryteriow obiektywnych®. Koncepcja obiektywizujgca
przestanki oceny naruszenia dobr osobistych niweluje niedostatki koncepcji subiektyw-
nej w postaci zadania udzielenia ochrony przez osoby, ktdore majg o sobie nadmierne
wyobrazenie badz cechuja si¢ zbyt duzag wrazliwoscia (przewrazliwieniem)*.

W tym kontek$cie kryteria okre$lone w art. 144 k.c., jako zobiektywizowane,
moga by¢ pomocne dla organu stosujgcego prawo przy rozstrzyganiu o naruszeniu do-
bra osobistego®’.

% A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Warszawa 1989, s. 38-39;
J. Panowicz- Lipska, Majgtkowa ochrona..., s. 29; A. Szpunar, Ochrona débr ..., s. 106-107; A. Kopft, Glo-
sa do wyroku SN z dnia 19 listopada 1968 r., Il CR 291/68, NP 1970, Nr 7-8, s. 1185; tenze, Koncepcja praw
do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), Studia Cywilistyczne 1972,
t. XX, s. 12-13.

4 B. Kordasiewicz, W sprawie obiektywnych i subiektywnych kryteriow oceny naruszenia dobr osobi-
stych (w:) Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa Stanistawa
Pigtowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 17.

47 Oczywistym jest bowiem, ze nie kazde np. przenikanie halasu pomiedzy lokalami stanowi¢ bedzie
podstawe do uznania, ze doszto do naruszenia dobr osobistych (miru domowego, prywatnosci), lecz tylko
takie, ktore w odczuciu ,,0g6tu rozsadnie myslacych ludzi” (A. Szpunar, O ochronie sfery zycia prywatnego,
NP 1982, Nr 3-4, s. 10.) czy wedlug ,,powszechnych regut postgpowania” (SN w uzasadnieniu wyroku
z 13 wrzesnia 1979 r. (IV CR 291/79, OSPiKA 1980, Nr 11, poz. 202 z glosa J. Panowicz-Lipskiej) przyja¢
nalezy za zasadne.
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