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O charakterze i funkcjach zasilku
macierzynskiego dla ubezpieczonego ojca dziecka

Zagadnienie prawa ubezpieczonego do zasitku macierzynskiego zwigzane jest
z procesem rozszerzania ochrony ubezpieczeniowej realizowanej przez zasitek macie-
rzynski pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. W ujeciu ogoélnym proces ten
wpisuje si¢ w zjawisko wystepujace powszechnie w systemie zabezpieczenia spoteczne-
go polegajace na przesunieciu zainteresowania z potrzeb jednostki na potrzeby wigkszej
grupy, ktora stanowi rodzina. Prowadzi to do ksztatltowania prawa do $wiadczen przy
uwzglednieniu nie tylko potrzeb uprawnionego, ale i jego sytuacji rodzinnej.

Zasitek macierzynski wprowadzony zostat do polskiego systemu ubezpieczenia
spotecznego po II wojnie §wiatowej?, jako §wiadczenie przystugujace ubezpieczonej
z tytutu urodzenia dziecka i koniecznosci jego pielggnacji oraz sprawowania opieki na
dzieckiem przyjetym na wychowanie®. Jego celem bylo dostarczenie ubezpieczonej
$rodkow utrzymania w miejsce utraconych zarobkow z powodu przerwy w pracy zwig-
zanej z porodem, regeneracja sit po porodzie oraz potrzeba osobistej opieki nad dziec-
kiem w pierwszym okresie jego zycia. Rozwigzanie takie uzasadniane byto nie tylko
potrzeba ochrony zdrowia i zycia kobiety oraz szczegodlnego zwiazku istniejgcego mig-
dzy nig a dzieckiem, ale przede wszystkim tradycyjnym, zakorzenionym gtgboko w kul-
turze spoteczenstwa, podejsciem do roli kobiety w procesie wychowywania dzieci.

Istotne zmiany w zakresie prawa do zasitku macierzynskiego, w aspekcie pod-
miotowym i przedmiotowym, wprowadzila obecnie obowigzujaca ustawa zasitkowa,
tj. ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. — o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa®. Akt ten nadat status podmiotow
uprawnionych do zasitku macierzynskiego ubezpieczonemu ojcu dziecka oraz ubez-
pieczonym innym cztonkom rodziny. Poza tym, ustawa wprowadzita nowe sytuacje
objete ochrona.

Ustawa zasitkowa przyznata ubezpieczonemu prawo do zasitku macierzynskiego
w przypadku przyjecia dziecka na wychowanie i wystgpienia do sadu w sprawie jego
przysposobienia oraz przyjecia dziecka na wychowanie w ramach rodziny zastepcze;j,

! Por. H. Ptawucka, Zasitki z ubezpieczenia spolecznego na rzecz rodziny, [w:] Ubezpieczenie spoteczne
rodziny, (red.) J. Jonczyk, Wroctaw 1985, s. 85 i n.

2 Szerzej Inetta Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Wyda-
nie 4, Warszawa 2012, s. 329.

% Por. przepisy art. 32-34 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. — o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpiecze-
nia spotecznego (Tekst jedn.: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 z pézn.zm.).

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 z p6zn.zm.
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a takze w razie $mierci ubezpieczonej lub porzucenia przez nig dziecka®. Dalsze posze-
rzenie zakresu przedmiotowego prawa ubezpieczonego do zasitku macierzynskiego na-
stgpito w wyniku nowelizacji ustawy zasitkowej z 2001 1.5, na mocy ktorej przyznano
ubezpieczonemu prawo do omawianego §wiadczenia w razie skrocenia przez ubezpie-
czong pobierania zasitku macierzynskiego, a nastgpnie w efekcie nowelizacji z 2009 r.7,
na mocy ktorej potgczono prawo ubezpieczonego do zasitku macierzynskiego z urlopem
ojcowskim oraz z okresem urlopu macierzynskiego przystugujacego pracownikowi
-ojcu w razie hospitalizacji matki dziecka. O kierunku zasygnalizowanych modyfikacji
zadecydowato wiele czynnikow, w szczegdlnosci zmiany w strukturze rynku pracy,
przejawiajace si¢ wzrostem liczby aktywnych zawodowo kobiet, kryzys rodziny i pro-
blemy demograficzne, a z drugiej strony zmiana sposobu postrzegania roli ojca w wy-
chowaniu dzieci. Obecna regulacja stanowi rowniez przejaw dazenia ustawodawcy do
realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci praw kobiety i mezczyzny w zyciu rodzin-
nym® oraz zasady ochrony rodziny®.

Rozne sytuacje uprawniajace ubezpieczonego do zasitku macierzynskiego powodu-
ja, ze prawo ubezpieczonego do tego §wiadczenia nie jest uksztattowane jednolicie. Po-
mimo tego, ze prima facie przepisy dotyczace prawa do zasitku macierzynskiego dla
ubezpieczonego ojca wydaja si¢ jednoznaczne, ich zastosowanie w praktyce budzi wiele
watpliwosci i stawia pytanie o zupelnos¢ obowigzujacej regulacji prawne;.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawa poshuguje si¢ pojeciem ubezpieczonego'”
oraz ubezpieczonego ojca dziecka'. W pierwszym przypadku taczy prawo do zasitku
z przyjeciem dziecka na wychowanie i wystgpieniem do sadu opiekunczego w sprawie
jego przysposobienia oraz przyjgciem dziecka na wychowanie w ramach rodziny zastep-
czej*2. W drugim dodatkowo z ojcostwem biologicznym, w tym wynikajacym z przepisu
art. 62§1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy®® domniema-
niem, ze dziecko pochodzi od me¢za matki*. W $wietle przepisow ustawy zasitkowej
nabycie przez ubezpieczonego ojca dziecka prawa do zasitku macierzynskiego nie jest
uwarunkowane jego faktycznym wychowywaniem. Z literalnego brzmienia przepisow
ustawy wynika zatem, ze prawo do zasitku bedzie przystugiwato réwniez ojcu, ktéory ma

> Warto wskazac, ze zmiana regulacji ubezpieczeniowych pozostata bez wptywu na unormowania ko-
deksu pracy. Zrownanie uprawnienia kobiet i mezczyzn w zakresie prawa do urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego nastgpito dopiero w zwigzku z koniecznoscia dostosowania polskiego prawa pracy do pra-
wa unijnego na mocy ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081).

¢ Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 99, poz. 1075).

7 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. — o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 237, poz. 1654).

§ Przepis art. 33 ust. 1 Konstytucji RP.

° Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

10 Przepis art. 29 ust. 2 ustawy zasitkowe;.

1 Przepis art. 29 ust. 4 i 4a, art. 29 a ustawy zasitkowe;j.

12 Przepis art. 29 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

18 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 788.

14 Przepis art. 29 ust. 4, ust. 4a oraz art. 29 a ustawy zasitkowe;j.
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zawieszong wladza rodzicielska lub zostat jej pozbawiony. Nabedzie je rowniez ojciec,
posiadajacy nieograniczong wtadze¢ rodzicielska, niemajacy jednak faktycznej mozliwo-
$ci sprawowania opieki nad dzieckiem!>. Moze to prowadzi¢ do rdznicowania sytuacji
prawnej ubezpieczonych w zaleznosci od tytulu ubezpieczenia. Podkresli¢ nalezy, ze
ubezpieczony pracownik, ktory nie wychowuje dziecka, nie nabedzie prawa do urlopu
macierzynskiego na mocy przepisOw prawa pracy, a w konsekwencji prawa do zasitku
macierzynskiego. Prawo do urlopu macierzynskiego na gruncie regulacji kodeksu pracy
przystuguje bowiem pracownikowi ojcu — wychowujacemu dziecko. W nauce prawa
pracy przyjmuje si¢ natomiast, ze nabycie prawa do tego urlopu uwarunkowane jest nie
tylko posiadaniem witadzy rodzicielskiej, ale faktyczng mozliwo$cia sprawowania oso-
bistej opieki nad dzieckiem'®. Dla ojcéw podlegajacych ubezpieczeniu z innych tytutow
fakt osobistego wychowywania dziecka pozostaje bez znaczenia dla nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego. O ich uprawnieniu rozstrzyga¢ beda wylacznie przepisy usta-
wy zasitkowej, a kodeks pracy bedzie wyznaczat jedynie okres pobierania zasitku ma-
cierzynskiego.

Prawo ubezpieczonego (ojca dziecka) do zasitku macierzynskiego nie wynika z ty-
tutu ubezpieczenia chorobowego matki. Ma ono charakter samodzielny. Jego zrodtem
jest odrebny tytut ubezpieczenia chorobowego ojca'’. Bez znaczenia pozostaje przy tym
czy tytul ten ma charakter pracowniczy czy niepracowniczy's.

Samodzielny charakter prawa ubezpieczonego do zasitku macierzynskiego nie
oznacza, ze ubezpieczony moze zawsze z niego skorzysta¢ w sposob autonomiczny, nie-
zaleznie od realizacji przez ubezpieczong prawa do tego §wiadczenia. Prawo ubezpie-
czonego do zasitku macierzynskiego ze wzgledu na mozliwo$¢ jego realizacji ma cha-
rakter wtorny' lub pierwotny.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze wtorne prawo ubezpieczonego do zasitku
macierzynskiego jest najbardziej skomplikowang konstrukcjg w polskim systemie

1S Dotyczy to np. sytuacji, w ktorej rozwiedzeni rodzice pozostaja w konflikcie i ojciec nie uczestniczy
w wychowaniu dziecka.

16 Por. K. Raczka, (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2011, s. 187.

7Por. A. Wypych — Zywicka, Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego — wybrane zagadnienia,
(w:) Ubezpieczenia chorobowe, Iwonicz Zdrdj 2010, s. 58; 1. Jedrasik — Jankowska, Pojecia i konstrukcje...,
s. 338.

18 Zgodnie z przepisem art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.. — o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r, nr 205, poz. 1585 z pézn. zm. — zw. dalej: ustawa systemowa),ubezpie-
czonym uprawnionym do zasitku macierzynskiego, z racji podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, poza
pracownikiem jest: czlonek rolniczej spotdzielni produkeyjnej i spotdzielni kotek rolniczych, osoba odby-
wajaca stuzbe zastepcza (podmioty podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo) oraz wykonu-
jacy pracg naktadcza, zleceniobiorca i osoba z nim wspdtpracujaca, prowadzacy pozarolniczg dziatalnosé
(osoba wspotpracujaca), duchowny, wykonujacy odptatnie prace na podstawie skierowania do pracy w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania(podmioty podlegajace ubezpie-
czeniu chorobowemu dobrowolnie).

W nauce okre$lany rowniez jako prawo zastepcze, por. Inetta Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstruk-
cje..., s. 338.
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ubezpieczenia spotecznego®. Jego istota wyraza si¢ w tym, ze ubezpieczony nie moze
skorzysta¢ z prawa do zasitku macierzynskiego przed ubezpieczong matkg dziecka.
Uprawnienie ubezpieczonego aktualizuje si¢ dopiero w przypadku $mierci ubezpieczo-
nej, porzucenia przez nig dziecka lub skrdcenia okresu pobierania zasitku macierzyn-
skiego, jak rowniez w sytuacji, w ktorej ubezpieczona wymaga opieki szpitalnej ze
wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej sprawowanie osobistej opieki nad dziec-
kiem?, a wiec w przypadkach, w ktorych ubezpieczona nie moze lub nie chce sprawo-
wac opieki nad dzieckiem. Realizacja prawa do zasitku macierzynskiego przez ubezpie-
czonego stanowi zatem swoiste ,,dokonczenie” pobierania zasitku macierzynskiego
przyshugujacego ubezpieczonej, w tym sensie, ze dotyczy okresu, ktérego ona nie wyko-
rzystata??. Uprawnienie do zasitku macierzynskiego w/w sytuacjach nie przechodzi jed-
nak automatycznie na ubezpieczonego?. Warunkiem przejecia prawa do zasitku macie-
rzynskiego przez ubezpieczonego jest bowiem, uogdlniajac, ,,przerwanie aktywnosci
zawodowej”?*. W przypadku $mierci ubezpieczonej i porzucenia przez nig dziecka usta-
wa wymaga przerwania przez ubezpieczonego zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarob-
kowej*, natomiast w razie skrocenia pobierania zasitku przez ubezpieczona, ustawa
warunkuje prawo do zasitku uzyskaniem przez ubezpieczonego ojca dziecka urlopu ma-
cierzynskiego lub przerwaniem innej dziatalnosci zarobkowej®. Przestanke uzyskania
prawa do urlopu macierzynskiego i przerwania zatrudnienia nalezy taczy¢ z ubezpieczo-
nym bedagcym pracownikiem, a wymog przerwania innej dzialalnosci zarobkowej
z ubezpieczonym, ktérego prawo do zasitku macierzynskiego wynika z niepracownicze-
go tytutu ubezpieczenia chorobowego.

,Przerwanie zatrudnienia” w przypadku ubezpieczonego pracownika dotyczy sy-
tuacji, w ktdrych przepisy prawa pracy nie przewidujg prawa do urlopu macierzynskie-
go. Stwierdzenie to nie wyjasnia jednak, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Przyj-
mujac jego dostlowne znaczenie nalezaloby uznaé, ze oznacza ono ustanie stosunku
pracy. Twierdzenia tego nie mozna zaakceptowac¢ poniewaz konsekwencja rozwigzania
stosunku pracy bytoby rowniez ustanie tytulu ubezpieczenia. Nie taki byt zapewne za-
myst ustawodawcy. Istota ubezpieczenia chorobowego jest bowiem ochrona skutkow
niezdolnos$ci do pracy lub niemozno$ci §wiadczenia pracy z przyczyn o charakterze
przejsciowym w czasie trwania zatrudnienia®’. Ratio legis przepisdw ustawy zasitko-
wej wskazywatoby wigc, ze termin ten nalezy laczy¢ tylko z przerwaniem $wiadczenia
pracy. Tak rozumianego poj¢cia ,,przerwanie zatrudnienia” nie mozna jednak wprost

2 T. Lasocki, Zasada réwnosci plci w dostepie do zasitku macierzynskiego, Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne 2011, nr 6, s. 10.

21 Por. A. Wypych-Zywicka,Swiadczenia z ubezpieczenia. .., s.58.

2 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 117-118.

2 Ibidem.

2 Wyjatek stanowi przepis art. 29a ustawy zasitkowe;.

2 Przepis art. 29 ust. 4 ustawy zasitkowe;j.

% Przepis art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowe;j.

2], Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2001, s. 17.
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odnosi¢ do przerw w §wiadczeniu pracy przewidzianych w przepisach prawa pracy tj.
urlopu wypoczynkowego, bezptatnego, wychowawczego oraz innych usprawiedliwio-
nych nieobecno$ci w pracy?. Instytucje te maja inny cel niz sprawowanie opieki nad
dzieckiem®. Wprawdzie celem urlopu wychowawczego jest sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem, to okres tego urlopu, podobnie jak urlopu bezptatnego, przerywa
ubezpieczenie chorobowe, wytaczajac ochrong ubezpieczeniowa®. Nie sposob przyjac
takze, ze pod pojeciem ,,przerwanie zatrudnienia” nalezy rozumie¢ zwolnienie ubezpie-
czonego bedacego pracownikiem z obowiazku §wiadczenia pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze stosowanie tej instytucji w sytuacjach nieprzewi-
dzianych wyraznie przez ustawodawce, w zasadzie nie znajduje podstaw prawnych. Je-
zeli nawet zwolnienie takie uzna¢ za dopuszczalne na mocy porozumienia zawartego
migdzy pracownikiem a pracodawca, to jedynie z zachowaniem prawa do wynagrodze-
nia®. Istotg $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitku macierzynskiego,
jest natomiast dostarczenie $srodkow utrzymania w miejsce utraconych zarobkow.

Roéwnie wiele probleméw powoduje interpretacja pojecia ,,przerwanie dziatalnosci
zarobkowej” przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem. W doktrynie podnosi
sig, ze okreslenie to oznacza przerwe w $wiadczeniu pracy polegajacg, np. na uzyskaniu
urlopu przez ubezpieczonego zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawnej lub
zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez jej zawieszenie lub wyre-
jestrowanie®2. Pogladu tego nie mozna zaakceptowaé w catosci. Przerwanie pozarolni-
czej dzialalnos$ci poprzez jej zawieszenie lub wyrejestrowanie oznaczaloby ustanie do-
browolnego tytutu ubezpieczenia chorobowego®. Wtorne prawo ubezpieczonego do
zasitku macierzynskiego przystuguje natomiast tylko w trakcie trwania ubezpieczenia.
Wydaje si¢ zatem, ze pojecie ,,przerwanie dziatalnosci zarobkowej” powinno by¢ inter-
pretowane z uwzglednieniem istoty ubezpieczenia chorobowego i powinno oznaczaé
powstrzymanie si¢ od wykonywania czynnosci bedacych zrodtem przychodu w trakcie
trwania tytutu.

Zasygnalizowanych watpliwosci, co do rozumienia pojec: ,,przerwanie zatrudnie-
nia” (pracownik) i ,,przerwanie dziatalno$ci zarobkowej” (pozostali ubezpieczeni), nie
wyjasniaja réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

28 Por. tez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U.
Nr 60, poz. 281 z p6zn. zm.).

2 Np. celem urlopu wypoczynkowego, jako platnej przerwy w wykonywaniu pracy, jest odpoczynek
pracownika.

30 Por. przepisy art. 31 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy zasitkowej; Wyjatkowo w okresie
urlopu wychowawczego ubezpieczony moze naby¢ praw do zasitku z tytutu adopcji lub przyjecia do rodzi-
ny zastepcze;j.

31 Szerzej E. Mazurczak-Jasinska, K. Stopka, Prawo do zasitku macierzynskiego i opiekuriczego — wybra-
ne zagadnienia, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 7, s. 343 i przywolane tam orzecznictwo.

821, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne. Tom III, Warszawa 2003, s. 52-53; L. Prasofek,
(w:) Spoteczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej,
Warszawa 2012, s. 568.

3 por. przepis art. 13 i art. 14 ustawy systemowe;j.
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2 kwietnia 2012 r. w sprawie okres$lenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania
i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa3. Akt
ten wsrod dokumentdéw niezbednych do ustalenia prawa ubezpieczonego do zasitku ma-
cierzynskiego nie wymienia dokumentow potwierdzajacych wystapienie wskazanych
okoliczno$ci. Oznacza to, ze przestanka przerwania zatrudnienia lub innej dziatalnosci
zarobkowej nie jest mozliwa do zweryfikowana na etapie ustalania prawa ubezpieczone-
go do zasitku. Poza potrzeba wprowadzenia regulacji okreslajacej dokumenty niezbgdne
do wykazania przez ubezpieczonego ,,przerwania aktywnos$ci zawodowej”, nalezatoby
réwniez rozwazy¢ potrzebe powigzania prawa do zasitku macierzynskiego ubezpieczo-
nego bedacego pracownikiem wytacznie z uzyskaniem urlopu macierzynskiego lub in-
nego urlopu tego typu, a nie z ,,przerwaniem zatrudnienia”. W odniesieniu natomiast do
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem postulowaé nalezy zastgpienie zwrotu
»przerwanie dziatalno$ci zarobkowej” terminem powstrzymanie si¢ od wykonywania
dziatalno$ci zarobkowe;.

Jedynym przypadkiem wtornego nabycia przez ubezpieczonego prawa do zasitku
macierzynskiego, ktore nie zostalo uwarunkowane ,,przerwaniem aktywnosci zawodo-
wej” jest sytuacja wskazana w przepisie art. 29a ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi,
ze zasitek macierzynski przyshuguje rowniez ubezpieczonemu ojcu dziecka, migdzy in-
nymi, przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskie-
go, przystugujacego pracownikowi ojcu wychowujacemu dziecko. Wynikajace ze wska-
zanego przepisu uprawnienie ubezpieczonego taczy¢é nalezy wylacznie z okreslong
w przepisie art. 180 § 6 [1] k. p. sytuacja, w ktorej ubezpieczona po 8 tygodniu od poro-
du wymaga opieki szpitalnej ze wzglgdu na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej sprawo-
wanie osobistej opieki nad dzieckiem?. Brak uwarunkowania prawa do zasitku macie-
rzynskiego w analizowanym przypadku ,,powstrzymaniem si¢ przez ubezpieczonego od
aktywnosci zawodowej” jest sprzeczny z idea Swiadczen ubezpieczeniowych. W przed-
miotowej sytuacji zasitek macierzynski, z wyjatkiem zasitku przystugujacego ubezpie-
czonemu pracownikowi, nie likwiduje bowiem skutkéw ryzyka socjalnego, tj. utraty
przychodow z powodu braku mozliwosci wykonywania dziatalno$ci zarobkowej
w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad dzieckiem, lecz jest $wiadczeniem
przyshugujacym z tytutu ,,macierzynstwa”, tj. faktu bycia rodzicem dziecka, ktérego
matka wymaga hospitalizacji po 8 tygodniu od porodu, stanowigcego co najwyzej przy-
czyne ryzyka socjalnego®.

Z wtoérnego charakteru prawa ubezpieczonego do zasitku macierzynskiego wynika-
ja dalsze konsekwencje. Nastepstwem takiego uksztattowania prawa ubezpieczonego do
zasitku macierzynskiego jest pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci realizacji prawa
do tego $wiadczenia w sytuacji, w ktorej matka dziecka nie podlega ubezpieczeniu cho-
robowemu®’. Jak juz wskazano ubezpieczenie chorobowe obejmuje osoby pozostajace

% Dz. U. 22012 r., poz. 444.

3 Szerzej: E. Mazurczak, K. Stopka, Prawo do zasitku. .., s. 344.
% Por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia...,s. 17, 196-197.

37 Inetta Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje. .., s. 339.
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w szeroko rozumianym zatrudnieniu, stad w przypadku osoby niepracujacej przyjacé na-
lezatoby, ze dziecko ma zapewniong opieke, ktorg sprawuje nieubezpieczona matka.
Wylacza to potrzebe przyznania ubezpieczonemu ojcu dziecka prawa do zasitku macie-
rzynskiego. Gdyby przejsciowo nieubezpieczona matka nie mogla sprawowac tej opieki
— ubezpieczonemu przystugiwaltby zasitek opiekunczy®®. Obowigzujaca regulacja nie
gwarantuje jednak wystarczajacej ochrony ubezpieczonemu w sytuacji $mierci nieubez-
pieczonej matki dziecka (lub porzucenia przez nig dziecka). W tym przypadku tytut
ubezpieczenia chorobowego ojca dziecka nie daje mu prawa do zasitku macierzynskie-
go. Nie otrzyma on rowniez zasitku opiekunczego®.

Z regulacja dotyczaca wtornego nabycia prawa do zasitku macierzynskiego wiaza
si¢ jeszcze inne watpliwosci. Ustawodawca przyznajac ubezpieczonemu w okre$lonych
sytuacjach faktycznych prawo do zasitku macierzynskiego nie ustanowit bowiem
wszystkich norm pozwalajacych na powigzanie tego prawa z regulowanym stanem fak-
tycznym. Stad brak konsekwencji ustawodawcy w dazeniu do osiggnigcia zamierzonych
celow powoduje, ze nie zawsze sformutowane wprost w przepisach ustawy uprawnienie
ubezpieczonego do zasitku macierzynskiego moze by¢ realizowane*. Zgodnie z dyspo-
zycja art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej, w razie skrocenia okresu pobierania zasitku ma-
cierzynskiego na wniosek ubezpieczonej matki dziecka, po wykorzystaniu przez nig
zasitku za okres co najmniej 14 tygodni po porodzie, zasitek ten przystuguje ubezpieczo-
nemu ojcu dziecka, ktory uzyskat prawo do urlopu macierzynskiego lub przerwat dzia-
falno$¢ zarobkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Z przywotanego
przepisu wynika, ze kazda ubezpieczona matka dziecka moze skroci¢ okres pobierania
zasitku macierzynskiego niezaleznie od tego, czy jej prawo do zasitku wynika z ubez-
pieczenia pracowniczego czy tez niepracowniczego. Skorzystanie przez ubezpieczong
z tego uprawnienia nie ma charakteru autonomicznego. Mozliwo$¢ rezygnacji z prawa
do zasitku, z uwagi na obowiazek przedtozenia stosownych dokumentow, uzalezniona
jest od istnienia podmiotu (ojca dziecka) zdolnego skorzysta¢ z prawa do zasitku za
pozostaty okres, a wiec podmiotu, ktéremu takie prawo przystuguje z racji posiadania
wlasnego tytulu ubezpieczenia chorobowego*. Rodzaj tytutu ubezpieczenia chorobo-
wego ojca dziecka nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia. Kazdy ubezpieczony oj-
ciec dziecka, bez wzgledu na to, czy jego ubezpieczenie ma charakter pracowniczy czy
niepracowniczy, ma mozliwos¢ powstrzymania si¢ od aktywnosci zawodowej na rzecz
sprawowania osobistej opieki nad nowo narodzonym dzieckiem, umozliwiajac tym sa-
mym matce dziecka skrocenie okresu pobierania zasitku macierzynskiego i wcze$niej-
szy powrdt do pracy. Podsumowujac, w mysl przepisow ustawy zasitkowej, ubezpieczo-
na matka dziecka nie begdzie mogta skorzysta¢ ze wskazanego uprawnienia tylko
woweczas, gdy ojciec dziecka nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu lub gdy mimo
podlegania takiemu ubezpieczeniu nie zdecyduje si¢ przerwac aktywno$ci zawodowej

38 Por. przepis art. 32 ustawy zasitkowe;j.

¥ Por. j. w.

4 Por. Z. Pulka, Podstawy prawa, Poznan 2008, s. 78.
4 Ibidem, s. 338.
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w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Wynikajace z dyspozycji art. 29
ust. 4a ustawy zasitkowej prawo ubezpieczonej do skrocenia okresu pobierania zasitku
macierzynskiego i skorelowane z nim uprawnienie ubezpieczonego ojca dziecka do
przejecia pozostatej czgsci zasitku ograniczaja jednak przepisy art. 180 § 51 6 k. p.
Zgodnie z nimi pracownica po wykorzystaniu po porodzie co najmniej 14 tygodni urlo-
pu macierzynskiego ma prawo zrezygnowac z pozostatej czesci tego urlopu. W tym celu
zglasza pracodawcy najp6zniej na 7 dni przed przystgpieniem do pracy pisemny wnio-
sek, do ktorego dotacza zaswiadczenie pracodawcy zatrudniajacego pracownika ojca
wychowujacego dziecko, potwierdzajace termin rozpoczecia urlopu macierzynskiego
przez pracownika, przypadajacy bezposrednio po terminie rezygnacji z czesci urlopu
macierzynskiego przez pracownice. W doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje
sie, ze skorzystanie przez pracownice¢ z uprawnienia do skrocenia urlopu macierzynskie-
go dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej ojciec dziecka pozostaje w stosunku pracy.
Oznacza to, ze rezygnacja matki z pozostalej czesci urlopu macierzynskiego na rzecz
ojca moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy oboje rodzice sg zatrudnieni w ramach sto-
sunku pracy*?. Z regulacji kodeksu pracy wynika zatem, ze jesli ojciec dziecka wykonu-
je pracg zarobkowga poza stosunkiem pracy, to pracownica matka dziecka nie moze skro-
ci¢ okresu pobierania urlopu macierzynskiego. Pozbawienie pracownicy matki
mozliwosci skrocenia urlopu macierzynskiego dyskryminuje rodziny, w ktérych matka
jest pracownicg, a ojciec dziecka podlega ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytutu
niz stosunek pracy. Dowodzi to braku spojnosci przepisow obu ustaw, ktorych usunigcie
wydaje si¢ niemozliwe w drodze zastosowania reguly kolizyjnej lex specialis derogat
legi generali®* "W procesie interpretacji przepisow art. 180§ 5 i 6 k. p. nalezatoby
uwzgledni¢ wigc postulat spojnosci systemu prawa i odstgpi¢ od ich wyktadni jezykowej
na rzecz wyktadni systemowej. Zaproponowane rozwiazanie tylko w czesci eliminuje
problemy, jakie w praktyce moga wystapi¢ w zwigzku ze stosowaniem interpretowa-
nych przepiséw. Nie bedzie ono przydatne w szczegodlnosci w sytuacji, kiedy ojciec
dziecka jest pracownikiem, a matka dziecka prowadzi niepracowniczg dziatalnos$¢ za-
robkowa, z tytutu ktorej uprawniona jest do zasitku macierzynskiego. Skorzystanie przez
ubezpieczong z uprawnienia okreslonego w art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej jest czysto
iluzoryczne, poniewaz ustawodawca w kodeksie pracy nie przyznat pracownikowi ojcu
dziecka w razie zaistnienia takiej sytuacji prawa do urlopu macierzynskiego.
Watpliwosci budzi réwniez mozliwo$¢ nabycia przez ubezpieczonego prawa do za-
sitku macierzynskiego w sytuacji porzucenia dziecka przez ubezpieczong. Ustawodaw-
ca nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,porzucenie dziecka”. Przyja¢ nalezy,

2 Por T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 768-769; L. Florek (red.), Komentarz.
Kodeks pracy, Warszawa 2009 r., s. 982-983; A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2006 r., s. 728; W. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2004,s. 578; K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 553; W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, s. 829-830.

* Wystepuje tu bowiem konflikt poziomy norm tej samej rangi, funkcjonalnie ze soba powiazanych, lecz
pochodzacych z innych gatezi prawa i dotyczacych w istocie roznych zagadnien — skrocenia urlopu macie-
rzynskiego i zasitku macierzynskiego).
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7e pojecie to nie odnosi si¢ do rezygnacji przez ubezpieczona z wychowywania dziecka
i oddania go innej osobie w celu przysposobienia lub do domu matego dziecka®. W tym
bowiem przypadku ubezpieczony nie miatby nad kim sprawowac opieki. Stad, pojecie
to odnies$¢ nalezy wytacznie do sytuacji opuszczenia dziecka przez matke potaczonego
z zaprzestaniem troszczenia si¢ o nie. Rowniez w tym wypadku watpliwa jest faktyczna
mozliwos$¢ skorzystania przez ubezpieczonego pracownika z prawa do zasitku macie-
rzynskiego. Kodeks pracy nie przyznaje mu bowiem w razie zaistnienia tej okolicznosci
prawa do urlopu macierzynskiego®. Jak juz wczesniej wskazano nie bedzie on mogt
réwniez ,,przerwac zatrudnienia” w inny sposob*. Ponadto w analizowanym przypadku
wtorne nabycie prawa, oznaczajace swoiste ,,dokonczenie” pobierania zasitku macie-
rzynskiego przez matke¢ ma charakter wzgledy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomimo
niewypetniania przez ubezpieczong matke swoich obowigzkow rodzicielskich zwigza-
nych z opieka nad nowonarodzonym dzieckiem, ubezpieczona bgdzie uprawniona do
zasitku macierzynskiego w okresie tzw. przerwy potogowe;j tj. przez 8 tygodni od poro-
du. W konsekwencji ubezpieczeni ojciec i matka, z wylaczeniem ubezpieczonych pra-
cownikow, moga rownolegle korzysta¢ z prawa do zasitku.

Watpliwosci powstaja rowniez na tle regulacji dotyczacych pierwotnego nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego przez ubezpieczonego. Konsekwencja konstrukcji
pierwotnego nabycia prawa do tego Swiadczenia jest to, ze ubezpieczony moze naby¢
prawo do zasitku macierzynskiego, po pierwsze, niezaleznie od pozostawania przez
matke w stosunku ubezpieczenia oraz, po drugie, niezaleznie od korzystania przez nig
z prawa do tego $wiadczenia. Uprawnienie to powstaje w przypadku przyjecia, w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego lub w okresie urlopu wychowawczego — dziecka
w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o od-
roczeniu obowigzku szkolnego — do 10 roku zycia — na wychowanie i wystapienia do
sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia oraz w razie przyjecia tego dziecka
na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodo-
wej, a takze w okresie urlopu ojcowskiego*.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych sytuacji nalezy wskazac¢, ze przepisy
ustawy zasitkowej nie przyznaja ubezpieczonej matce adopcyjnej (zastepczej) pierw-
szenstwa otrzymania zasitku macierzynskiego®. Rowniez przepisy kodeksu pracy nie
przewiduja pierwszenstwa matki adopcyjnej w wykorzystaniu urlopu na warunkach urlo-
pu macierzynskiego. Co wigcej z przepisow obu ustaw nie wynika, ze skorzystanie z pra-
wa do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego i zasitku macierzynskiego przez
jednego z ubezpieczonych rodzicéw adopcyjnych (zastgpczych) wylacza uprawnienie

“ Por. przepis art. 182 k. p.

4 Por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk sejmowy
nr 2223).

% Por. rozwazania na s. 5-6.

47 Por. przepis art. 29 ust. 2 ustawy zasitkowe;.

4 Przepis art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowe;j.

# Odmiennie: T. Lasocki, Zasada réwnosci pici..., s. 12.
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drugiego do korzystania z tych uprawnien. Analogiczna sytuacja wystepuje, gdy ubez-
pieczony pracownik przyjat na wychowanie dziecko ubezpieczonej i wystapil o jego
przysposobienie®. Takie rozwigzanie budzi zastrzezenia ze wzgledu na fakt, ze ubezpie-
czeni biologiczni rodzice dziecka co do zasady nie moga jednoczesnie korzystac z tego
rodzaju uprawnien’".

Ponadto zgodnie z przepisem art. 29 ust. Sa ustawy zasitkowej, zasitek macierzyn-
ski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu ojcow-
skiego. Regulacja ta nie okresla podmiotu, ktoremu przystuguje prawo do zasitku macie-
rzynskiego w okresie urlopu ojcowskiego oraz warunkow jego nabycia. Na tym tle
pojawiaja si¢ dwie watpliwosci. Pierwsza, czy uprawnienie to jest uzaleznione od rodza-
ju tytutu ubezpieczenia oraz druga, czy skorzystanie z tego uprawnienia jest uwarunko-
wane ,,przerwaniem aktywnos$ci zawodowej” przez ubezpieczonego.

Powigzanie prawa do zasitku macierzynskiego z urlopem ojcowskim moze sugero-
wac, ze zasilek macierzynski przystuguje wylacznie ubezpieczonemu pracownikowi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa wyraznie wskazuja, ze o prawo do zasitku w analizowanej sytuacji moze ubie-
gac si¢ zarowno ubezpieczony bedacy pracownikiem jak i ubezpieczony niebedacy pra-
cownikiem®?. De lege ferenda przepisy ustawy, a nie aktu wykonawczego powinny
wskazywa¢ podmioty uprawnione do zasitku macierzynskiego w tej sytuacji.

Brak wyraznego uwarunkowania prawa do zasitku macierzynskiego w okresie urlo-
pu ojcowskiego ,,przerwaniem aktywnosci zawodowej”, przy zatozeniu, ze uprawnienie
to dotyczy wszystkich ubezpieczonych, réznicuje sytuacje prawng ubezpieczonych i sta-
wia ponownie pytanie o funkcj¢ tego Swiadczenia. Ubezpieczony pracownik w okresie
urlopu ojcowskiego przerywa $wiadczenie pracy i zasilek zastepuje utracone wynagro-
dzenie. Natomiast ubezpieczony niebedacy pracownikiem moze tgczy¢ prawo do pobie-
rania tego zasitku z prowadzeniem dzialalnosci zarobkowej i osigganym z tego tytutu
przychodem.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformutowac kilka wnioskéw de lege fe-
renda. Po pierwsze, nie kwestionujac potrzeby zapewnienia przez ubezpieczenie cho-
robowe ochrony socjalnej nie tylko pracownikom, ale rowniez osobom wykonujacym

3 Por. pismo Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 kwietnia
2012 r. (DPR-3-053-301/TW/EG/2012).

31 Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy dnia 5 listopada 2009 r. — o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(Dz.U.219, poz.1704), ustawodawca zmierzat do maksymalnego ujednolicenia standardow ochronnych sto-
sowanych do pracownikéw korzystajacych z urlopu macierzynskiego (podstawowego i dodatkowego), pra-
cownikow korzystajacych z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (podstawowego i dodatkowego)
oraz pracownikow korzystajacych z urlopu ojcowskiego — w celu uniknigcia zarzutu dyskryminacji w sto-
sunkach pracy w zakresie uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Jednak poprzez pominigcie w tresci
art. 189[1] k. p., ktérego celem jest wylaczenie mozliwosci rownoczesnego korzystania z uprawnien zwig-
zanych z rodzicielstwem, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego doprowadzito do nieuzasadnionego
uprzywilejowania rodzicéw adopcyjnych.

52 Por. § 20.
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dzialalno$¢ zarobkowa poza stosunkiem pracy, nalezy zasygnalizowa¢ potrzebe dyfe-
rencjacji prawa do zasitku macierzynskiego ze wzgledu na tytul ubezpieczenia chorobo-
wego. Jednakowe uksztattowanie prawa do zasitku macierzynskiego dla ubezpieczo-
nych bez wzgledu na tytul ubezpieczenia chorobowego nie wydaje si¢ prawidlowe.
Z unormowan stanowigcych przedmiot niniejszego opracowania wynika, ze aktualny
ksztatt regulacji prawnej, z jednej strony prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowa-
nia niektoérych ubezpieczonych, z drugiej za$ niekiedy czyni uprawnienie do zasitku
macierzynskiego niepetnym, tj. pozbawionym mozliwosci jego realizacji z uwagi na
brak systemowej regulacji prawnej. Zréznicowaniu warunkow nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego ze wzgledu na kryterium tytulu ubezpieczenia chorobowego nie sprze-
ciwia si¢ konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa. Powszechno$¢ ubezpieczen spo-
lecznych wytacza bowiem jednolito$¢ regulacji prawnej, w tym zakresie prawa do
$wiadczen, uzasadniajac jego zréznicowanie, z zachowaniem jednak wymogu réwnego
traktowania ubezpieczonych pod wzgledem pici, rasy, pochodzenia etnicznego, narodo-
wosci, stanu cywilnego i stanu rodzinnego®®, co takze nie oznacza nakazu jednakowego
ksztattowania uprawnien do $wiadczen z uwagi na wymienione kryteria’. Jak stusznie
wskazuje si¢ w pismiennictwie, zréznicowanie form zatrudnienia z uzyciem prawa cy-
wilnego i prawa handlowego nie jest przypadkowe, lecz wigze si¢ z odmiennym ryzy-
kiem gospodarczym i ryzykiem socjalnym®>. W przypadku np. ubezpieczonych, prowa-
dzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, powstrzymanie si¢ od wykonywania
dziatalno$ci zarobkowej nie zawsze powoduje utratg dochodow. Po drugie, wielos¢ sy-
tuacji uzasadniajacych przyznanie zasitku macierzynskiego ubezpieczonemu oraz brak
konsekwencji ustawodawcy w uwarunkowaniu prawa do tego §wiadczenia konieczno-
$cig powstrzymania si¢ od wykonywania aktywnos$ci zawodowej, brak przepiséw po-
zwalajacych na weryfikacje tego warunku, budzi watpliwosci co funkcji, jakie zasitek
ma realizowa¢. Przyznawanie prawa do zasitku macierzynskiego z tytutu ,,macierzyn-
stwa, a nie ,,na wypadek jego skutkéw” w sferze aktywnosci zawodowej ubezpieczo-
nego i mozliwo$ci zarobkowania, jak juz wskazano, nie odpowiada istocie ochrony
realizowanej przez ubezpieczenie chorobowe. Ponadto sytuacje uprawniajace ubezpie-
czonego do zasitku macierzynskiego ukazuja niejednorodne przeznaczenie tego §wiad-
czenia. Wtorne prawo do zasitku macierzynskiego uwzglednia przede wszystkim po-
trzeby dziecka. W przypadku noworodka ma umozliwi¢ zapewnienie stosownej opieki
1 pielegnacji, w pierwszym okresie zycia, a w razie przysposobienia (lub przyjecia na
wychowanie w ramach rodziny zastepczej) dziecka starszego, zaadoptowanie do no-
wej sytuacji. W obu sytuacjach zasitek macierzynski ma zatem na celu przede wszyst-
kim ochron¢ dziecka, posrednim celem jest za§ nawigzanie z nim wi¢zi. Natomiast

3 Art. 2a ustawy systemowe;j.

3 Por. J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia..., s. 101. Zob. takze: H. Plawucka, Systemy ubezpieczenia
spolecznego, (w:) Problemy prawa ubezpieczen spotecznych, (red.) B. Wagner, Krakow 1996, s. 132 1 n;
B. Wagner, Zasada rownego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym, [w:] Ubezpieczenia chorobowe,
(red.) B. Wagner, A. Malaka, Iwonicz Zdr¢j 2010, s. 15 i n.

53], Jonezyk, Prawo zabezpieczenia...,s. 101-102.
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w przypadku zasitku macierzynskiego zwigzanego z urlopem ojcowskim zasadniczym
przeznaczeniem tego $wiadczenia jest nawigzanie wigzi z dzieckiem. Po trzecie, szeroki
zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa do zasitku, wpltywajacy na niejednorodna
strukture tego $wiadczenia, podkresla nieadekwatno$¢ jego nazwy do przedmiotu
ochrony. Warto rozwazy¢ wigc zmiang nazwy tego §wiadczenia lub wprowadzenie od-
rebnej konstrukcji prawnej (w ramach ustawy zasitkowej) dotyczacej ochrony sytuacji
uprawniajacych obecnie ubezpieczonego do zasitku macierzynskiego. Zaproponowane
zmiany podkreslityby samodzielny charakter prawa ubezpieczonego do zasitku macie-
rzynskiego wynikajacy z wlasnego tytutu ubezpieczenia. Modyfikacja regulacji praw-
nej w zakresie zasitku macierzynskiego powinna zosta¢ poprzedzona merytoryczna
dyskusja nad trescig ryzyka zwigzanego z rodzicielstwem i funkcja, jakie $wiadczenie
zwiazane z tym ryzykiem ma petni¢. Jest to konieczne do prawidlowego sformutowa-
nia przestanek ochrony socjalnej udzielanej ubezpieczonemu.
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