Kamila Lichon

Nieuregulowana w Kodeksie spolek handlowych
spotka cywilna a spolki prawa handlowego —
ze szczegOlnym uwzglednieniem spolki jawne;j

Spotki prawa handlowego i spotka cywilna pomimo uregulowania w odrebnych
Ustawach oraz pomimo wystepowania pomi¢dzy nimi réznic o istotnym charakterze,
pozostaja jednak ze sobg w do$¢ silnym zwigzku.

Spotka cywilna zostata unormowana w Kodeksie cywilnym artykutami 860-875 ty-
tut XXXT ksiegi IIT*. Ksiega zatytutowana ,,Zobowigzania” przesgdza o jej formie praw-
nej, gdyz wilasnie takie ,,usytuowanie regulacyjne” wskazuje na istnienie pomigdzy stro-
nami umowy tej spotki jedynie stosunku zobowigzaniowego. Uzycie przeze mnie stowa
,jedynie” jest znaczace, a to z tego wzgledu, iz w takim ujeciu nie budzi juz watpliwos$ci
kwestia dotyczaca podmiotowosci prawnej spotki cywilnej — ktorej to spotka cywilna
nie posiada. Jest to z kolei podstawowa rdznica wystgpujaca pomigdzy spotkami prawa
handlowego a spotka cywilng. Wydaje sie to podkres§la¢ brzmienie samego art. 860 k.c.,
ktory przede wszystkim wskazuje na zobowigzanie si¢ samych wspolnikow do ,,dazenia
do osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego”, nie wskazujac (co istotne, majac na
uwadze spotki handlowe) na prowadzenie w ramach spotki cywilnej przedsiebiorstwa.
To wspolnicy spotki cywilnej bowiem a nie spotka w brzmieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej? sg przedsi¢biorcami. Co wiecej, obowigzek wniesienia wkta-
déw stanowi jedynie mozliwy przejaw wskazanej w art. 860 k.c. dziatalnosci prowa-
dzonej przez wspolnikéw w ramach spotki cywilnej. Pomimo uzycia zwrotu ,,w szcze-
gblnosci” wniesienie wkladow nie jest tak istotne oraz nie ma jak w przypadku spotek
handlowych charakteru obligatoryjnego. Jak moge jeszcze zauwazy¢ wzgledem sposo-
bu ,,okreslenia normatywnego” spotki cywilnej oraz spotek handlowych, Kodeks spot-
ek handlowych wprost wskazuje na form¢ prawng kazdej regulowanej przez nig spotki.
Natomiast odnosnie spotki cywilnej mozna stwierdzi¢, iz pomimo jej umiejscowienia
w k.c. — Ksiega ,,Zobowigzania”, sposob jej traktowania wzbudza niejasnosci — co do-
tyczy przede wszystkim postrzegania jej statutu w sposob ,,niejednolity” w prawie pu-
blicznym?.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16 z 18 maja 1964 r., poz. 93 z pdzn.
zm.

2 Prawo dziatalno$ci gospodarczej, art. 2 ust.3., W. J. Katner, Sytuacja prawna spotki cywilnej na tle
nowego prawa dziatalno$ci gospodarczej, PPH 2001, nr 1, s. 13.

8 M. Podles, M.Siwik, Spdtka cywilna w obrocie gospodarczym, Oficyna a WoltersKluwer business,
Warszawa 2009, s. 19.

289



Kamila Lichon

Przechodzac natomiast do oméwienia formy spotek handlowych chciatam postuzy¢
si¢ w tym miejscu regulacja spotki jawnej. Tak wigc, spotka jawng w ujeciu artykutu 22
k.s.h. jest spotka osbowa, ktora co wigcej ,,nie jest inng spotka handlowa”. Widac¢ wigc
wprost, iz przepisy ogolne regulujace ten typ spotki handlowej podkreslaja wyraznie jej
forme. Jest to nie tyle wlasciwe, co konieczne majac na uwadze trzy kwestie. Po pierw-
sze, cechg charakterystyczng dla spotek handlowych jest fakt, iz spotki te — w przeci-
wienstwie do spotki cywilnej — sa podmiotami prawa. Po drugie, w Kodeksie spotek
handlowych dokonany zostat podzial na spotki handlowe typu osobowego oraz kapita-
towego. Dlatego wtasnie nie powinno dziwi¢ wyrazne podkreslanie formy prawnej
(spotka osobowa, kapitalowa), pomimo jej ,,kodeksowego umiejscowienia” — w Tytule
II k.s.h. ,,Spotki osobowe™ (jest to wskazane, gdyz unormowanie w taki sposob jeszcze
bardziej uwidacznia charakter — w tym przypadku — spo6tki jawnej). Po trzecie natomiast,
gdzie przy tematyce prowadzonych przeze mnie rozwazan jest to kwestia wazna — nale-
zy wyraznie podkresli¢, iz spotka jawna stanowi ,,podstawowy schemat” dla uregulowan
innych spoélek osobowych, ktore mimo tego faktu i tak stanowig samodzielne oraz nie-
zalezne rodzaje spotek®. To wlasnie to stanowisko sktonito mnie do odwotania si¢ w tym
miejscu do spotki jawnej w konteksécie ukazania jej formy prawnej w ustawie, gdyz
przedstawiony poglad doskonale potwierdza oddziatywanie unormowania spotki jawnej
na konstrukcje innych spoélek osobowych. Jest to rdwniez istotne majac na uwadze
przedstawiane w doktrynie stanowisko dotyczace z kolei wptywu spotki cywilnej na re-
gulacje handlowych spotek typu osobowego (o czym wigcej w dalszej czesci). Jednakze
pomimo zaznaczenia przeze mnie w sposob ogdlny pogladow w przedmiocie tych dwoch
spotek (spotka cywilna, spotka jawna) bez watpienia pozostaje fakt, iz obecnie spotka
jawna odgrywa istotng role w odniesieniu do regulacji: nie tylko innych spétek osobo-
wych ale rowniez wzgledem samej spotki cywilnej. Spotka cywilna w takim ujeciu moze
rowniez nasuwac watpliwosci. Jednak pomimo tego, wpierw chciatam poswigci¢ uwagge
problemom, jakie pojawiajg si¢ przy analizowaniu wzajemnych relacji konstrukcji spot-
ki cywilnej oraz konstrukcji spotek osobowych, gdyz to one wtasnie powinny stanowic
punkt wyjsciowy dla prowadzonych w tym artykule rozwazan. O ile bowiem w poréw-
naniu do spélek kapitatowych, spoétka cywilna zostata oparta na zupetnie odmiennych
elementach konstrukcyjnych (m.in. brak mozliwos$ci powolania organow czy odmienny
sposob uksztattowania odpowiedzialnosci — art. 151 § 4 k.s.h. i 301 § 5 k.s.h. w zw.
z 864 k.c., brak obowigzku wniesienia wkladu przez wspdlnika spoiki cywilnej oraz
brak wyznaczenia minimalnej kwoty kapitatu zaktadowego — art. 154 § 1 oraz 308 § 1
k.s.h.) — co uzasadnia nie zaliczenia jej do katalogu spotek typu kapitatowych, o tyle
odnoszac si¢ juz do spotek osobowych brak wiaczenia spotki cywilnej do katalogu tych
spotek przez ustawodawce moze nie wydawac sig juz az tak oczywisty co w pierwszym
przypadku. I tak, pomimo wystepowania pomiedzy spotka cywilng a osobowymi spot-
kami handlowymi rowniez wielu réznic — co nalezy wyraznie zaznaczy¢, to jednak jak
wskazuje L. Siwik oraz M. Podle$ w pracy ,,Spotka cywilna w obrocie gospodarczym”

4 A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, ,,Biblioteka Prawa Spotek”, Krakow 2005, t. I, s. 24 i 28.
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— spotka cywilna ,,stanowita (...) tradycyjnie figure wyjsciowa dla innych spotek osobo-
wych”. Co wigcej, autorzy ci ,,uznajg przynaleznos¢ spotki cywilnej do kategorii spotek
osobowych™. Okreslenie spotki cywilnej jako ,.figury wyjsciowej dla innych spotek
osobowych” nalezy w tym miejscu zestawi¢ z wczesniej ukazanym przeze mnie stano-
wiskiem A. Kidyby, ktory to z kolei okreslit spotke jawna jako — moéwiac juz wprost —
»wzorzec normatywny” dla innych spoétek osobowych. A. Kidyba wyznaczajac spolce
jawnej podstawowy wplyw na regulacje innych spotek osobowych, mozna powiedziec,
iz ,,zawezil” tym samym (majac na uwadze pierwsze stanowisko) obszar zastosowania
unormowania tej spotki. Spotka jawna ma w tym $wietle stanowic ,,podstawe, odniesie-
nie regulacyjne” dla innych spotek osobowych. W wyniku prezentowania takiego pogla-
du unormowanie spotki jawnej musi by¢ wystarczajace nie tylko dla pozostatych spotek
omawianego typu w tym miejscu, ale przede wszystkim dla niej samej. W przeciwien-
stwie bowiem do innych spotek osobowych spotka jawna nie zawiera w swojej regulacji
odestania do stosowania przepisow innych spotek handlowych w ,,sprawach nieuregulo-
wanych” — co wskazuje posrednio na konieczno$¢ dochowania jak najwiekszej precyzji
dla pelnego jej unormowania w k.s.h. Jednakze pomimo braku przepisu wskazujacego
na postugiwanie si¢ przepisami wlasciwymi dla innych spotek osobowych wzgledem
konstrukcji spotki jawnej — nalezy pamigtac o art. 2 k.s.h. Artykut ten wskazuje na ogol-
ne zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego (nie jedynie unormowan dotyczacych
spotki cywilnej a przepisow calej Ustawy) w sytuacji braku unormowania elementow
spotek handlowych wyznaczonych w art. 1 § 1 k.s.h., a wigc dotyczacych: tworzenia,
organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia, podziatu i przeksztalcenia spot-
ek handlowych. Cho¢ artykul ten posiada szeroki zakres zastosowania — odnosi si¢ do
wszystkich spotek regulowanych przez k.s.h. (a nie tylko spotek osobowych) to i tak
postuzenie si¢ takim zabiegiem legislacyjnym wydaje si¢ ,,posrednio” potwierdzaé sta-
nowisko prezentowane przez L. Siwik i M. Podlesia. A. Kidyba jednak wskazatl na wta-
Sciwos¢ przepisow regulujacych spotke jawng a wiec spotke prawa handlowego (co
istotne — zaliczanej do spotek osobowych) odnosnie innych spotek handlowych tej gru-
py, co jest — biorgc pod uwagg przyjety przez ustawodawce sposob uregulowania spotek
nalezacych do omawianego w tym miejscu katalogu — jak najbardziej uzasadnione. Po-
nadto takie ujgcie bez watpienia dotyczy obecnej regulacji k.s.h., w ktorym to ustawo-
dawca regulujac spotke partnerskg, komandytowa oraz komandytowo-akcyjng odsyta do
stosowania w ,,sprawach nieuregulowanych” do przepisow o spotce jawnej (cho¢ w spot-
ce partnerskiej oraz komandytowo akcyjnej znajduja zastosowanie rowniez przepisy
0 spotce z.0.0 — spotka partnerska czy spotce akcyjnej — spotka komandytowo-akcyjna;
nalezy jednak pamigta¢, iz dokonanie takiego zabiegu legislacyjnego wynika z ,,hybry-
dalnego” charakteru tych spotek, ktory dotyczy wystepujacych w tych spotkach odmien-
nos$ci odnoszacych si¢ do elementéw nienormowanych przepisami spotki jawnej np. za-
rzad w spotce partnerskiej). Natomiast odnosnie do pierwszego zaprezentowanego

> M. Podles$, M.Siwik, Spotka cywilna w obrocie gospodarczym, Oficyna a WoltersKluwer business,
Warszawa 2009 r., s. 17-18.
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pogladu (L. Siwik oraz M. Podle§) unormowanie spotki cywilnej dotyczy nie tylko
wszystkich handlowych spotek osobowych (w tym spotki jawnej) ale i wskazuje mimo
wszystko na istniejagcy wptyw regulacji k.c. na materi¢ k.s.h., co wprost juz potwierdza
art. 2 k.s.h. Podsumowujac a zarazem taczac oba prezentowane stanowiska mozna
stwierdzi¢, iz punktem wyjscia dla regulacji spotek handlowych typu osobowego byta
spotka cywilna, jednak to spotka jawna wywiera obecnie wptyw na regulacj¢ innych
osobowych spotek handlowych (na co wskazuje zastosowana w k.s.h. technika legisla-
cyjna) oraz w mniejszym stopniu (ale jednak) na spotke cywilng (art. 26 § 4 k.s.h.).
Spoétka cywilna natomiast nie tylko jest pozbawiona charakteru spotki handlowej (nie
umieszczono jej w k.s.h.). Rowniez dokonana reforma prawa spotek handlowych miata
na celu uczyni¢ spotke jawna bardziej zachecajaca dla jej zawiagzywania od konstrukcji
spotki cywilnej. Ponadto autorzy projektu dgzac do zwigkszenia korzystania z formy
prawnej spotki jawnej nie wskazywali przy tym na spotke cywilng jako wtasciwa pod
wzgledami: trwato$ci oraz tworzenia organizacji ,,0 wigkszych rozmiarach™®. Pomimo
tego stanowiska i tak zniesiono w 2009 r. obowigzek przeksztatcenia spotki cywilnej
w spotke jawng w sytuacji osiagnigcia przez nig okreslonych przychodow netto. Jednak
jak mozna w tym miejscu juz zauwazy¢, to przede wszystkim wzajemne relacje spotki
cywilnej oraz spolki jawnej przyczynity si¢ do dokonywanych zmian legislacyjnych
w tej materii, co ukazato istnienie w tym obszarze pewnych niedogodnos$ci ale rowniez
niejasnosci.

Zanim przejde do szczegdtowej analizy w przedmiocie wzajemnych relacji spotki
cywilnej i jawnej, chcialam jeszcze tytutem wstepu odnies¢ sie do sposobu uregulowa-
nia spotek prawa handlowego. Jak wynika z weze$niej prowadzonych przeze mnie roz-
wazan, spotki handlowe zostaty unormowane w ustawie Kodeks spotek handlowych’.
Kodeks spotek handlowych roznicuje — jak juz zaznaczytam — uregulowane nim spotki
na spotki osobowe oraz spotki kapitatowe. Jednakze, co wymaga zaznaczenia w tym
miejscu, katalog spotek handlowych posiada charakter ,,numerus clausus™®, co w kon-
sekwencji uniemozliwia traktowanie niewtaczonej do k.s.h. spotki cywilnej jako spotki
handlowej. Jednak przede wszystkim w $wietle tej zasady, niemozliwe jest utworzenie
nowego typu spoiki, anizeli wskazanego przepisami ustawy. Jest to znaczace, majac
choéby na uwadze unormowang przepisami dawnego Kodeksu handlowego z 1934 r.°
spotke cicha, do ktorej to obecnie ma zastosowanie art. 353 (z indeksem 1) k.c. Arty-
kut ten reguluje umowy nienazwane, a mowigc jeszcze ogodlniej, odnosi si¢ do zasady
swobody umow. Dlatego chciatam dodatkowo zwroci¢ uwage na dwie istotne kwestie

¢ S. Sottysinski, Zalozenia projektu ustawy — prawo spotek handlowych dotyczgce spotek osobowych
(w:) Ksiega pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczolaka, Gd. St. Praw.
1999, nr 5, s. 388;

7 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r., Kodeks spotek handlowych, Dz. U. 2000 nr 94, poz. 1037 ze zm.

8 Pod. red. J. Jacyszyna, Spotki handlowe w pytaniach i odpowiedziach, Wydawnictwo Prawnicze Lexi-
sNexis, Warszawa 2008, s. 466.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934r., Kodeks handlowy, Dz.U.
z 30 czerwca 1934 r., nr 57, poz. 502 z p6zn. zm., uchylony 01.01. 2001r. (przepisy 682 i n. k.h. uchylone
1.01.1965 r.).
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dotyczace wzajemnych relacji spotki cichej wzgledem spotek handlowych oraz spotki
cywilnej. Po pierwsze wigc, pomimo uregulowania spotki cichej we wczesniej obowig-
zujacym Kodeksie handlowym, spotka ta (pomimo swojego nazewnictwa) i tak zostata
zamieszczona w czgsci dotyczacej czynnosci handlowych (art. 682-695 k.s.h.). Jak wiec
widaé, juz wowczas sposob regulacji spotki cichej nie wskazywat na traktowanie jej
jako spotki handlowej — co musiato zaskutkowaé¢ uchyleniem przepisow ja reguluja-
cych'. Po drugie, co pozostaje w silnym zwigzku z punktem pierwszym, nalezy wyraz-
nie podkresli¢, iz spotka cywilna przez czg¢s¢ przedstawicieli doktryny traktowana jest
jako ,,wewnetrzna spotka cywilna™t. Odnoszac si¢ jeszcze do zasady ,,numerus clausus”
spotek handlowych chciatam podkresli¢, iz pomimo niezaliczenia spotki cywilnej do ich
katalogu to jednak Ustawa Kodeks spotek handlowych przywotuje ja w swojej regulacji
m.in. w art. 26 § 4 k.s.h. Omdwienie tresci art. 26 § 4 k.s.h. jest konieczne majac na
uwadze zwlaszcza zmiany, jakie w ostatnich latach zostaty dokonane w jego tresci. Tak
wigc artykut ten w $wietle obecnego brzmienia k.s.h. nie ma juz az tak doniostego zna-
czenia jak w ujeciu poprzedniego (przed zmianami z 2009 r.) jesli chodzi o jego wptyw
na funkcjonowanie spotki cywilnej oraz powstawanie (z wigksza czestotliwoscia, jak
mogto wynika¢ z charakteru wczesniejszej regulacji art. 26 § 4 k.s.h.) spotek jawnych.
Co wiecej, to wlasnie odno$nie brzmienia tego artykulu chciatam dodatkowo nawigzaé
do Ustawy Prawo o notariacie'?, ktora to w art. 4 § 3 wprowadza mozliwo$¢ prowadze-
nia kancelarii w formie spotki cywilnej badz spotki partnerskiej (osobowej spotki han-
dlowej). I w tym ujeciu bedzie mozna z tatwoscig zaobserwowac istnienie wzajemnych
relacji pomiedzy spotka cywilng a spotka handlowa (ale juz nie spotka jawna a spotka
partnerska).

Tak wiec, przechodzac juz do analizy art. 26 § 4 k.s.h., nalezy powiedzie¢, iz od
8 stycznia 2009 r. zaczela obowigzywacé ustawa nowelizujaca ustawe z 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych??, ktora to ustawa w istotny sposob zmienita tre$¢
omawianego w tym miejscu artykutu dotyczacego ,,posrednio” unormowania spotki cy-
wilnej. Przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke jawna na skutek dokonanej nowelizacji
nie posiada juz charakteru obligatoryjnego. Wykreslenie zd. 3 art. 26 § 4 k.s.h. spowo-
dowato bowiem, iz w obecnym brzmieniu tego artykutu przeksztatcenie spotki cywilnej
w spotke jawna posiada wyltacznie charakter fakultatywny. Podjecie decyzji o ewentual-
nym przeksztalceniu pozostawiono juz wytacznie samym wspolnikom, o czym §wiad-
czy zarowno uzyty w art. 26 § 4 k.s.h. zwrot ,,moze” jak i wskazanie przez ustawodawce
w § 4 tego artykutu na koniecznos¢ zgloszenia do sadu rejestrowego zmiany formy spot-
ki (z cywilnej na jawng) przez wszystkich wspolnikow. Co wigcej, wymog dokonania
zgtoszenia przeksztatcenia spoltki przez wszystkich wspolnikéw podkresla ich wolg jak

10 Art. VI ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (n.90).

1 Wigcej, K. Lichon, Normatywna regulacja spétki cichej jako dopetnienie stosunkéw handlowych, Jury-
stanr 7-8, 2011 r., s. 28-35.

12 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U. z 2008, nr 189, poz. 1158.

¥ Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (Dz.U.
08.217.1381).
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1 zgodnos$¢ w przedmiocie dokonywanych zmian. Natomiast, jak stanowito skreslone zd.
3 § 4 (art. 26 k.s.h.), to nie che¢¢ wspolnikow a osiggane dochody decydowaty (za wspol-
nikow) o formie spotki, a wreez wymuszaty zmiane formy prawnej spotki ,,jezeli przy-
chody netto spotki cywilnej w kazdym z dwoch ostatnich lat obrotowych osiagnety war-
tos¢ powodujaca, zgodnie z przepisami o rachunkowosci, obowiazek prowadzenia ksiag
rachunkowych”. Wydaje si¢ jednak, iz obecne uregulowanie art. 26 § 4 k.s.h. odpowiada
zasadzie wolnosci gospodarczej, a nawet obszar ,,chroniony ta zasada” umacnia, zwigk-
szajac przy tym jej wymiar. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej uregulowana w samej ustawie zasadniczej'* w art. 20 zapewnia nie tylko
swobode w wyborze formy wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez za-
pewnia ,,porzadek gospodarczy”. W takim ujgciu mozna stwierdzi¢, iz to same podmio-
ty zaktadajace spotke powinny samodzielnie wybiera¢ forme¢ spolki, ktora to ich zda-
niem najlepiej odpowiada ich potrzebom. Zniesienie obowiazku przeksztalcenia spotki
cywilnej w spolke jawna (a wigc juz spotke prawa handlowego) urzeczywistnia wigc
swobode podejmowania oraz prowadzenia dziatalnosci w ramach spoétki. O ile takie uje-
cie bez watpienia ma na celu ochrone wspolnikéw, o tyle watpliwosci takiego sposobu
uregulowania moga powsta¢ majac na uwadze partneréw gospodarczych, co z kolei
moze nawet przyczynia¢ si¢ do naruszen w przedmiocie ,,porzadku gospodarczego”.
Omawiajac kwestie mozliwosci dokonania naruszen przez wspdlnikow spotki cywilnej
wobec partneréow gospodarczych, nalezy odnies¢ si¢ nie tylko do konstrukcji spoitki cy-
wilnej (ktora to moze okazac si¢ ,,niebezpieczna, niekorzystna” dla nich), ale réwniez do
samego przeznaczenia spotki cywilnej dla wykonywania dziatalnosci. Mowa tu przede
wszystkim o zasadach dotyczacych reprezentacji i prowadzenia spraw spoiki, ktore to
wspolnicy spotki cywilnej mogg ksztattowac swobodnie (umownie). Artykuty 865 i 866
k.c., ktore regulujg t¢ tematyke, nie posiadajg bowiem charakteru bezwzglednie obowia-
zujacego's, co wiecej, wspolnicy nie sg zobowigzani wedtug przepisow do informowa-
nia swoich kontrahentéw o posiadaniu jak i zakresie przystugujacego im umocowania
do wystepowania w imieniu spotki'®. Ponadto mozliwo$¢ dokonywania przez wspolni-
kow w tym zakresie zmian w kazdym czasie i to bez koniecznos$ci zglaszania ich do re-
jestru (jak to ma miejsce w przypadku spotek handlowych — np. spotka jawna — art. 26 §
1 pkt 4 k.s.h. w zw. z § 2 tego artykulu) stanowi bez watpienia ogromne zagrozenie dla
partneréow gospodarczych zwtaszcza, jesli chodzi o transakcje gospodarcze o znacznej
wartosci. W takim ujeciu dokonane przez ustawodawce zmiany dotyczacej zniesienia
obligatoryjnego charakteru przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna przy osiaga-
niu przez nig okreslonych dochodéw nie wydaje si¢ korzystne. Jednakze Uzasadnienie
do wprowadzonych zmian w art. 26 § 4 k.s.h. kwestionowato wtasnie istnienie obowigz-
ku przeksztatcenia spotki cywilnej w jawna. Rowniez wielko§¢ obrotow osiaganych

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1997, nr 78, poz. 483.

'S M. Podles, M. Siwik, Spotka cywilna w obrocie gospodarczym, Oficyna a WoltersKluwer business,
Warszawa 2009r., s. 72.

16 A. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podregcznik praktyczny, t. 1, Wiadomos$ci ogodlne. Spotka cywilna,
Warszawa 1998, s. 95.
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przez spotke, zobowiazujaca wspdlnikow do dokonania zmiany formy prawnej, ukazy-
wano jako nie do konca wlasciwe a wrgcz mogace powodowac watpliwosci. Warto bo-
wiem podkresli¢, iz prog dochodow osigganych przez spotke cywilng, ktory obligowat
do jej przeksztatcenia w spotke jawng ulegat zmianom. Poczatkowo wskazywana kwota
— 400 000 euro netto zostala bowiem podwyzszona i to dwukrotnie — do 800 00 euro.
Wynikalo to przede wszystkim ze wskazywanej potrzeby dostosowania uregulowania
art. 26 § 4 k.s.h. do wymogoéw stawianych przez inne unormowania — zwlaszcza do
Ustawy o rachunkowosci!'’. Ustawa ta!® bowiem wymagata dla obowigzkowego stoso-
wania jej przepisow osiaggnigcia w poprzednim roku obrotowym przychodow w wyso-
kosci 800 000 euro odpowiadajacych polskiej walucie. Chociaz uregulowanie k.s.h. zo-
stato dopasowane do tresci unormowania tej Ustawy (w zakresie dotyczacym wielkosci
przychodow), to jednak nie uwzgledniato juz (jak Ustawa o rachunkowosci) zrodta przy-
chodow". Podsumowujac, jak mozna zauwazy¢, dokonane przez ustawodawce zmiany,
ktore zniosly obowiazek przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawng w sytuacji osia-
gania przez nig okreslonej wartosci przychodow, nie do konca moga wydawac si¢ prze-
konywujace. Co prawda, majac na uwadze art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji nalezy
opowiedzie¢ si¢ za takim dziataniem legislacyjnym. Art. 22 Ustawy zasadniczej dopusz-
czajacy mozliwos$¢ ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, poza wymogiem
dokonania takiego ograniczenia w ustawie (wymog formalny), wymaga ponadto istnie-
nia ,,waznego interesu publicznego” (wymog materialny)®. Tak wigc ujmowanie potrze-
by przeksztalcenia spotki cywilnej w jawng (nawet majac na uwadze tatwos¢ dokonywa-
nia przez wspolnikéw naduzy¢) w kategorii ,,waznego interesu publicznego” bytoby ,,za
daleko idace”. Z kolei odnoszac si¢ do niebezpieczenstw jakie aktualnie wystepuja (na
skutek dokonanych zmian) — zwlaszcza po stronie kontrahentéw — wykreslenie z Ko-
deksu spotek handlowych art. 26 § 4 k.s.h. zd. 3 wydaje si¢ niewskazane. Co prawda,
art. 551 § 2 k.s.h. wprost wskazuje na mozliwos¢ przeksztatcenia spotki cywilnej w inne
spotki prawa handlowego niz spotka jawna (decyzja wspolnikoéw charakter deklaratoryj-
ny), jednak utrzymanie obligatoryjnego charakteru przeksztatceniu spotki cywilnej
w spotke jawng przedstawia si¢ jako uzasadnione, majac na uwadze m. in. wplyw regu-
lacji sp6iki jawnej na unormowania innych spoétek osobowych — ,,wzorzec normatywny”’
(patrz przypis nr 4). Oparcie konstrukcji spotki cywilnej na elementach osobowych (jak
wskazywatam, nawet uznawanie w doktrynie jej ,,przynaleznosci do spotek osobowy-
ch”?!) sktania rowniez w moim przekonaniu do przywrocenia obligatoryjnego charakte-

17 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz nie-
ktorych innych ustaw z 12.12.2003 r. (nr druku 1666).

18 Ustawa o rachunkowosci z 29.09.1994 r., tekst. jedn. Dz.U. z 2002 ., nr 76, poz. 694 z pd6zn. zm., art. 2
ust.1 pkt 2.

0O czym $wiadczy dawne brzmienie art. 26§ 4 k.s.h. zd. 3 ,jezeli przychody netto spolki cywilnej
w kazdym z dwoch ostatnich lat obrotowych osiagnety warto$¢ powodujaca, zgodnie z przepisami o rachun-
kowosci, obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych”.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, wydawnictwo Liber, Warszawa 2005, s.80.

2 M. Podles, M.Siwik, Spdtka cywilna w obrocie gospodarczym, Oficyna a WoltersKluwer business,
Warszawa 2009, s. 22.
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ru przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawna. Ponadto nalezy pamigtac nie tylko
o0 ,,niedomaganiach regulacyjnych” m. in. w przedmiocie prowadzenia spraw i reprezen-
tacji spotki cywilnej dla prowadzenia dziatalnos$ci w wigkszych rozmiarach, ale rowniez
o dazeniach samego Ustawodawcy do zwigkszenia czgstotliwosci tworzenia oraz uatrak-
cyjnienia formy spotki jawnej w celu ,,zachecenia” do jej zawigzywania (gdzie obowig-
zek przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawng na pewno by przyczynit si¢ do tego
i to w znacznej mierze, uwzgledniajac chociazby ilos¢ zawigzywanych spotek cywil-
nych z 6803 na 17987 w latach 2001-2002 wzrosta ilo$¢ spotek jawnych)?. Rozwijajac
z kolei powyzsze zagadnienia wpierw nalezy ukazac rolg spotki cywilnej w obrocie go-
spodarczym. Tak wiec, cho¢ spotka cywilna wskazywana jest czgsto w literaturze jako
forma wiasciwa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w niewielkim rozmiarze®, to
jednak korzystanie z jej konstrukcji zdominowato aren¢ gospodarcza w Polsce (i to bez
wzgledu na wielkos¢ podejmowanych w jej ramach dziatan). Z pewno$cia wptyw na
taka sytuacje¢ miata budowa spolki cywilnej, ktora w poréwnaniu z osobowymi spotkami
handlowymi jest pozbawiona az takiego formalizmu (jak w przypadku tych drugich) —
jednak tatwiejszy sposob w zawigzaniu spotki cywilnej niekoniecznie nalezy traktowac
pozytywnie (zwlaszcza majac na uwadze kontrahentow spotki). Jak wskazuje M. Pod-
le$, cho¢ spotka cywilna ,,pelnita role swoistej fazy przejsciowej do form prawnych
przewidzianych typowo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci do
handlowych spétek osobowych (spoiki jawnej i komandytowej)” w okresie powojen-
nym zaczela si¢ wrecz stawac ich zamiennikiem, zaczeta spotki te zastepowac?t. Ponad-
to podkreslajac drugi element (szczegdlnie istotny), ktory to odnosit sie do sytuacji,
ktora wskazywata, iz poprzednia regulacja art. 26 § 4 k.s.h. (zobowiazujaca do prze-
ksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawng przy osigganiu przez spotke cywilng okre-
$lonych przychod6éw) spowodowata wzrost liczby spotek jawnych? — nalezy stwierdzic,
iz dokonana zmiana podwaza dazenie Ustawodawcy dotyczace zwickszenia liczby za-
wigzywanych spotek handlowych (patrz przypis nr 26). Dlatego tez w tym ujeciu mogge
powiedzie¢, ze zastosowany zabieg regulacyjny znoszacy obowigzek przeksztalcenia
spotki cywilnej w spotke jawna nie wydaje si¢ do konca stuszny. Reasumujac wiec,
nalezy wskaza¢ zwlaszcza na trzy fakty dotyczace tej materii. Po pierwsze nalezy wska-
za¢ na narazenie kontrahentow spotki cywilnej prowadzacej dziatalnos¢ o znacznych
rozmiarach na mozliwo$¢ poniesienia przez nich dotkliwych strat (nieuczciwo$¢ wspol-
nikow w zwigzku ze sposobem ksztattowania zasad reprezentowania i prowadzenia
spraw spoiki; cho¢ Orzeczenie SN z 1997 .26 wskazuje, iz zmiana sposobu zasad repre-
zentacji 1 prowadzenia spraw spotki jest skuteczna tylko w sytuacji, gdy osoba trzecia

22§, Sottysinski, Zafozenia projektu ustawy — prawo spétek handlowych, dotyczgce spotek osobowych
(w:) Ksiega Pamiagtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczolaka, Gd. St. Praw.
1999, nr 5, s.388.

2 M. Podles, M.Siwik, Spdtka cywilna w obrocie gospodarczym, Oficyna a WoltersKluwer business,
Warszawa 2009r, s. 13.

2 Patrz przypis nr 27.

2 Maty Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.

26 Orzeczenie SN z dnia 14.01.1997r., I CKN 42/96, OSN 1997, nr 5, poz. 62.
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zostata o niej poinformowana, to jednak nadal wystgpuje brak wtasciwego uregulowa-
nia w tym temacie w k.c.) Po drugie, nie posiadanie przez spotke cywilng podmiotowo-
$ci prawnej 1 to rowniez w odniesieniu prowadzonej przez spotke dziatalnosci gospodar-
czej, majac na uwadze kontrahentow, takze wydaje sie¢ powodowac¢ komplikacje. Nalezy
bowiem powtorzy¢, iz w Swietle obowigzujacej ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej
to wspoélnicy (a nie sama spotka) sg przedsiebiorcami®’. Po trzecie, dokonang zmiang
podwazaja stanowiska prezentowane w doktrynie, ktore nie tylko krytykuja zbyt czeste
zawigzywanie spotek cywilnych dla prowadzenia dziatalno$ci, co wigcej wskazujg na
koniecznos¢ zastapienia, wrgcz wyeliminowania spotki cywilnej przez handlowe spotki
osobowe?.

Dlatego wlasnie niezbedne stanie si¢ krotkie przeanalizowanie spotki partnerskiej
w odniesieniu do spotki cywilnej, ktora to postrzegana jest nawet jako ,,dalsza alternaty-
wa dla spotki cywilnej”® dla podmiotoéw wykonujacych wolne zawody. Kancelaria za-
wigzana przez notariuszy w formie spotki cywilnej zostaje z kancelarig w formie spotki
partnerskiej ,,zrownana” w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci przez wspolnikow,
partneréw — co dotyczy charakteru osobistego ponoszonej przez wspolnikoéw odpowie-
dzialnosci, z pomini¢gciem jednak relacji wspdlnika czy partnera wzgledem spotki.
W tym ujeciu wytania si¢ fakt dotyczacy przeksztatcenia istotnego elementu konstrukcji
spoltki cywilnej — ponoszenia odpowiedzialnosci. Zaczynajac wige od krotkiej analizy
spotki partnerskiej checiatam przede wszystkim odwota¢ si¢ do ustawy Prawo o notaria-
cie. Chociaz, jak wskazuje Ustawa Prawo o adwokaturze®® w art. 4a czy Ustawa o rad-
cach prawnych® w art. 8, adwokaci oraz radcowie prawni maja rowniez mozliwos$¢ wy-
konywania zawodu w formie spotki cywilnej. Przywotanie przeze mnie tych dwoch
zawodow uzasadnia w szczegolnosci fakt zajmowania si¢ przez adwokatow, radcow
prawnych oraz notariuszy $wiadczeniem ,,pomocy prawnej”. Jednakze, co wymaga za-
znaczenia w tym miejscu, tylko Ustawa Prawo o notariacie w swojej regulacji wprost
dokonata modyfikacji odpowiedzialnosci ponoszonej przez notariuszy tworzacych kan-
celarie, funkcjonujacej na zasadach wlasciwych spotce cywilnej (a wigc notariuszy be-
dacymi wspolnikami spotki cywilnej — kancelarii). Jak wigc wida¢, modyfikacja odpo-
wiedzialno$ci dotyczy konstrukcji spotki cywilnej ze szczegdlnym uwzglednieniem
ponoszenia odpowiedzialnosci przez jej wspolnikow. Natomiast ustawy regulujace dzia-
falno$¢ wykonywang przez adwokatow i radcow prawnych nie dokonaty zadnych zmian
wzgledem ich odpowiedzialnosci za §wiadczone przez nich ustugi w ramach spoéiki cy-
wilnej ograniczajac si¢ jedynie do wymienienia spotek przewidzianych dla §wiadczenia

2T Prawo dziatalnos$ci gospodarczej, art. 2 ust.3., W. J. Katner, Sytuacja prawna spotki cywilnej na tle
nowego prawa dziatalnosci gospodarczej, PPH 2001, nr 1, s. 13.

28 S. Sottysinski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, War-
szawa 1997 r., s. 494; W. J. Katner, Sytuacja prawna spotki cywilnej na tle nowego prawa dziatalnosci go-
spodarczej, PPH 2001, nr 1, s. 19.

2 M. Podles, M.Siwik, Spdtka cywilna w obrocie gospodarczym, Oficyna a WoltersKluwer business,
Warszawa 2009r., s. 23.

3 Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982r., Dz.U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.

8 Ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., Dz.U. z 2010 r., nr 10, poz. 65.
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ustug w ich ramach przez przedstawicieli wolnych zawodow — co by¢ moze wynika (jak
postaram si¢ udowodni¢) ze sposobu ujmowania kancelarii w tych ustawach. Ustawa
Prawo o adwokaturze roznicuje form¢ wykonywania zawodu przed adwokata mowigc
doktadniej na: kancelari¢ adwokacka, zespot adwokacki, spotke m. in cywilng oraz part-
nerskg. Z kolei Ustawa o radcach prawnych wykonywanie zawodu odnosi do: stosunku
pracy, umowy cywilnoprawnej, kancelarii, spotki m.in. cywilnej oraz spoiki partner-
skiej. Nie dokonano wigc takiego zabiegu regulacyjnego jak w Ustawie Prawo o Nota-
riacie wzgledem adwokatdéw czy radcéw prawnych — dla ktérych wykonywanie wolnego
zawodu potaczono co prawda z mozliwoscig zawigzania spotki cywilnej, partnerskiej,
jednak nie odniesiono formy wskazanych spotek do zaktadanych kancelarii. Art. 4 § 3
Ustawy Prawo o notariacie natomiast stanowi, iz ,,Kilku notariuszy moze prowadzi¢
jedna kancelari¢ na zasadach spotki cywilnej lub partnerskiej. W takim jednak wypadku
kazdy z notariuszy dokonuje czynnosci notarialnych we wlasnym imieniu i ponosi od-
powiedzialnos$¢ za czynnosci przez siebie dokonane”. Jednakze i taki sposob uregulowa-
nia wzbudza watpliwosci. Ogodlna analiza art. 4 § 3 okre$la ramy odpowiedzialnos$ci
wspolnika, stanowiac (a contrario), iz ponoszona przez niego odpowiedzialno$¢ nie
obejmuje czynnosci dokonanych przez innych wspolnikéw. Mozna wigc stwierdzic, iz
odpowiedzialnos¢ o takiej konstrukcji przyjmuje podobny charakter jak odpowiedzial-
no$¢ partneréw regulowana art. 95 § 1 k.s.h., a mianowicie wskazuje na osobisty charak-
ter odpowiedzialnosci za wlasne czynnosci dokonane przez notariusza. Co istotne jed-
nak w tym ujeciu, art. 4 § 3 oddziela odpowiedzialno$¢ (a tym sam i dziatalno$c)
notariuszy od samej spotki — kancelarii. W ujeciu natomiast art. 95 § 1 k.s.h. partnerzy
co prawda ponosza osobista odpowiedzialno$¢ za wykonywanie przez siebie zawodu
w spolce (lub dziatania badz zaniechania 0s6b pozostajacych pod ich kierownictwem),
ktore to ustugi jednak sktadaja si¢ na zobowigzania samej spotki. Pomimo wigc zawe-
zenia odpowiedzialno$ci innych wspolnikow (partnerow), tres¢ artykutu wskazuje na
ponoszenie odpowiedzialno$ci przez ,,winnego zaniechan” partnera subsydiarnie z sama
spotka (jak ma to miejsce w innych spotkach osobowych — art. 89 w zw. z art. 22 § 2
iart. 31 § 1 k.s.h.). Z kolei takie ujecie wskazuje wyraznie na istnienie, powstanie sto-
sunku prawnego pomiedzy spotka a klientem, co nie wylacza jednak dziatan podjetych
przez partnera w ramach wykonywania wolnego zawodu z dziatalnosci samej spotki
(jak to ma miejsce w art. 4 § 3 Prawo o notariacie)®*. Ponadto z drugiej strony mozna
powiedzie¢ jeszcze, iz watpliwosci jakie moga powstac przy interpretacji art. 4 § 3 do-
tycza dodatkowo rodzaju odpowiedzialnosci regulowanej przez ten artykut (czy jest to
wylacznie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna czy odpowiedzialno$¢ zarowno dyscypli-
narna jak i odszkodowawcza)®. Niejasno$ci powstajace w tej kwestii odnoszg si¢ do
samej mozliwo$ci potaczenia odpowiedzialnos$ci wynikajacej z wykonywania wolnego

82 M. Kowalewska,Odpowiedzialnosé notariuszy prowadzqcych kancelari¢ w formie spoétki, Przeglad
Prawa Handlowego, nr 1 z 2011 .

3 Wiecej w tym temacie: A. Oleszko, Kancelaria notarialna dzialajgca na zasadzie spotki prawa cywil-
nego, ,,Rejent” 1991/2, s. 82-83;T. Zawislak, Refleksje na temat funkcjonowania kancelarii notarialnej jako

g 1} j 7 2 J
spotki prawa cywilnego, ,,Rejent” 1996/10, s. 150-151.
POLKL p y g ]
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zawodu przez wspolnikow z prowadzeniem kancelarii. W przypadku spotki cywilnej
prowadzenie kancelarii przez notariuszy odnosi si¢ bardziej, czy wrecz glownie, do stro-
ny administracyjnej, ekonomicznej anizeli do $wiadczonych przez notariuszy ustug — co
wyklucza tym samym powstanie jakiegokolwiek stosunku pomiedzy kancelarig a kon-
trahentem. Z kolei w spoétce partnerskiej sytuacja ta wydaje sie bardziej ztozona. O ile
J. Jacyszyn, wskazuje na kancelari¢ jako ,,lokalizacyjnie organizacyjng calo$¢”, ktora
w konsekwencji wiec nie $wiadczy ustug klientom (co nalezy jedynie do dziatan partne-
row)*, o tyle M. K. Kolasinski ukazuje partnera jako ,,0sobe¢ trzecig” $wiadczaca ushugi
w spoélce, ktora to spotka ponosi juz odpowiedzialnosé¢ kontraktowg®. Co wiecej, mozli-
wos$¢ zawigzania spotki cywilnej przez przedstawicieli wolnych zawodow nalezy od-
nies¢ do art. 864 k.c., ktory to ma charakter bezwzglednie obowiazujacy oraz do stano-
wiska O$rodka Badawczego Radcoéw Prawnych, ktory do cech wtasciwych dla wolnych
zawodow zaliczyt m. in. osobistg odpowiedzialno$¢ za swiadczone ustugi®*. Wskazany
artykut Kodeksu cywilnego nie dopuszcza dokonywania przez wspolnikow spotki cy-
wilnej zmian w sposobie ponoszenia odpowiedzialnos$ci odnoszacym skutek wzgledem
0s6b trzecich, ujmujac tym samym odpowiedzialnos¢ jako: osobista, solidarng, nieogra-
niczong i pierwszorzedng. Natomiast dokonanie zmian w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci moze zosta¢ poczynione tylko pomigdzy wspdlnikami, jest to tzw. odpowiedzialno$¢
regresowa. Jednak co wazne i wymaga jeszcze raz powtdrzenia, nalezy pamigtac, iz
ustawa Prawo o notariacie stanowi lex specialis wzgledem Kodeksu Cywilnego®’. Majac
to na uwadze, i tak trudno jest jednak zaakceptowac pozbawienie spotki cywilnej tak
podstawowego elementu jej konstrukcji — o czym $wiadczy fakt nadania artykutowi 864
k.c. charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Z drugiej strony uwzgledniajac specyfike
wolnych zawodow nie sposob nie zaaprobowac powyzszg regulacje art. 4 § 3 zd.2 Prawa
o notariacie — co musi w tym $wietle jednak prowadzi¢ do rozdzielenia kancelarii od
dziatalnosci notariuszy (ktorzy, co istotne moga §wiadczy¢ czynnosci notarialne, poza
wyjatkami — jedynie w kancelarii — art. 3 Prawo o notariacie). Natomiast, jak wskazuje
art. 95 k.s.h., co do zasady kazdy partner (w tym przypadku notariusz) ponosi odpowie-
dzialno$¢ za swoje dziatania lub zaniechania (badz os6b pozostajacych pod ich kierow-
nictwem) — art. 95 § 1 k.s.h. Ponoszenie odpowiedzialno$ci przez partnera, partnerow
w sposob przewidziany dla wspolnikdéw spotki jawnej (a wige rowniez w sposob m. in.
nieograniczony, osobisty jak to ma miejsce w spotce cywilnej) jest co prawda mozliwe,
ale jak wynika z tresci art. 95 § 2 k.s.h. — moge powiedzie¢, iz jest to sytuacja wyjatkowa.
Ponoszenie odpowiedzialno$ci przez partnera w taki sposob bowiem wymaga nie tylko
jego zgody, ale rowniez, jak wskazuje M. Astanowicz, rozszerzenie to posiada jedynie

3], Jacyszyn, Dziatalnos$¢ kancelarii notarialnej zorganizowanej w postaci spotki partnerskiej, Rejent
2001/5, s. 93-94.

3 M.K.Kolasifiski, Odpowiedzialnosé cywilna notariusza, Torun 2005, s.233.

3¢ Z prac Osrodka Badawczego Radcow Prawnych - Wolny Zawdd, ,,Radca Prawny” 1997, nr 1, s. 29.

M. Kowalewska, Odpowiedzialnos¢ notariuszy prowadzqcych kancelarie w formie spotki, Przeglad
Prawa Handlowego, nr 1, s. 42-45.
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,»czasowy” charakter®. Ponadto samo uprawnienie partneréw do obcigzenia tak ,,szero-
ka” odpowiedzialno$cia w ujgciu wskazanego artykutu k.s.h. dotyczy ,,jednego albo
wigkszej ilosci partnerow”. Objecie odpowiedzialnoscia o takim charakterze nie powin-
no raczej obejmowac wszystkich partneréw, majac przede wszystkim na uwadze trakto-
wanie sposobu ponoszenia odpowiedzialnosci w spoice partnerskiej jako elementu dla
niej specyficznego a wrecz wyrdzniajacego®. Podsumowujgc rozwazania w przedmio-
cie formy spotki dla wykonywania zawodu notariusza (a jednocze$nie wzajemnych re-
lacji spotki cywilnej i spotki prawa handlowego — spotki partnerskiej) nalezy stwierdzic,
iz przyjecie przez notariuszy formy spotki cywilnej dla kancelarii nie prowadzi do po-
wstania jakiegokolwiek zobowigzania pomigdzy kancelarig a klientem — odmiennie, jak
to ma miejsce w przypadku spotki partnerskiej. W tej drugiej sytuacji bowiem (kancela-
ria jako spotka partnerska) stosunek prawny pomiedzy spotka partnerskg a zleceniodaw-
ca powstaje pomimo faktu, iz dang ustuge, zlecenie bgdzie wykonywat juz okreslony
partner, co z kolei wynika¢ bedzie z podzialu obowigzkoéw*. Jak wigc mozna wywnio-
skowac z regulacji Ustawy Prawa o notariacie, spotka cywilna (kancelaria) ulega w zna-
czacy sposob przeksztatceniu. Sposob uregulowania ponoszenia odpowiedzialno$ci
przez wspolnikoéw jest istotny, jednak pomimo jego bezwzglednego charakteru w Ko-
deksie cywilnym, zmiana wzglgdem ponoszenia odpowiedzialnosci przez notariuszy
jako wspolnikow spotki cywilnej i tak zostata dokonana. Nie budzi to zastrzezen majac
na uwadze przede wszystkim wskazywanie bardziej na stosunek administracyjny, eko-
nomiczny tworzonej przez notariuszy kancelarii anizeli specyfike, charakter §wiadczo-
nych w jej ramach ustug przez notariuszy. Taki sposdb unormowania nie zostat jednak,
jak wskazatam wprost, dokonany w ustawach Prawo o adwokaturze oraz ustawie o rad-
cach prawnych — co wynika z kolei z odmiennego sposobu uregulowania (jak bowiem
nakreslitam, forma spotki cywilnej zostata przewidziana dla kancelarii prowadzone;j
przez notariuszy, natomiast wykonywanie zawodu przez adwokata, radc¢ prawnego zo-
stalo rozdzielone na kancelari¢ oraz spotke — art. 4a § 1 Prawo o adwokaturze; nalezy
ponadto pamigta¢ o obowiazujacej zasadzie lex specialis ustaw zawodowych w stosun-
ku do k.c.). Jednak dokonana zmiana formy spotki cywilnej jest dla jej konstrukeji istot-
na. Bowiem i w tym ujeciu zaznacza si¢ obligatoryjny charakter przeksztatcen spotki
cywilnej (jak to miato miejsce we wczesniej obowiazujacej wersji art. 26 § 4 k.s.h.).
Jednak, co wazne, dokonanie wymaganych przeksztalcen ma jedynie charakter ,,cze-
sciowy”’(cho¢ dotyczy istotnego elementu jej budowy), nie prowadzi bowiem do calko-
witej transformacji spotki cywilnej w inng spotke prawa handlowego (tu spotke partner-
ska).

3 M. Astanowicz, Spotka partnerska, wyd. LexisNexis, Warszawa 2004, s. 111.

¥ Tak A. Witosz (w:) J. A. Strzgpka, W. Popiotek, A. Witosz, E. Zielinska, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz z orzecznictwem,Warszawa 2001, s. 148, do ktorego stanowiska i ja si¢ przychylam (pomimo
wystepowania w tej materii sporow w doktrynie, odmiennie np. E. J. Krzesniak, Spotka partnerska w syste-
mie prawa niemieckiego i systemie prawa amerykanskiego, Zakamycze 2003, s. 233).

4 A. Klank, Odpowiedzialnosé¢ w spélce partnerskiej notariuszy, ,,Prawo Spotek” 2002/7-8, s. 67.
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Konkludujac, na podstawie dokonanej przeze mnie krotkiej analizy, moge wprost
powiedzie¢, iz konstrukcja spotki cywilnej posiada znaczenie w odniesieniu do handlo-
wych spotek — typu osobowego. Pomimo wystgpujacych réznic pomigdzy spotka cywilng
a handlowymi spotkami osobowymi i obecnego niezaliczenia jej przez k.s.h. do katalo-
gu spotek osobowych mozemy skazaé na istnienie w spotce cywilnej elementéw osobo-
wych o istotnym charakterze (m.in. dotyczacych: wyst¢gpowania, realizacji wspolnego
celu wspolnikow w ramach zawigzanej przez nich spotki oraz uprawnienia wspolnikow
do reprezentacji i prowadzenia spraw spotki). Mozna rowniez powiedzie¢, iz na gruncie
dokonanych zmian regulacyjnych — art. 26 § 4 Ustawy Kodeks spotek handlowych po-
mimo wykazywanych przez ustawodawce dazen majacych na celu zachecenie do korzy-
stania z konstrukcji spotek osobowych, a zarazem zwigkszenia czgstotliwo$ci ich zawig-
zywania, stawiany cel tak naprawd¢ — w moim przekonaniu — nie zostat osiggnigty.
Dokonana zmiana wskazuje bowiem bardziej na umocnienie spotki cywilnej (spotka
cywilna moze bowiem nadal istnie¢ bez wzgledu na uzyskiwane przez nig dochody), co
wiecej, moim zdaniem zmiana ta ,,zniweczyta” wykazywane starania wzgledem ostabie-
nia korzystania z formy spotki cywilnej dla prowadzenia dziatalnosci (pomimo dokona-
nych zmian w regulacji m.in. sp6otki jawnej czy w wyniku wprowadzenia nowego typu
spotki — spoétka partnerska). Jednakze zastosowany zabieg regulacyjny w k.s.h. (nie
w k.c.) wskazujacy na mozliwos¢ przeksztatcenia spotki cywilnej w spotki prawa han-
dlowego moze stanowi¢ niejako ,,zachete” do podejmowania dziatan o takim charakte-
rze przez wspolnikow spotki cywilnej. Odnosnie natomiast Ustawy Prawa o Notariacie,
Ustawy o Radcach Prawnych czy o Adwokaturze nalezy stwierdzi¢, iz spotka cywilna
zostala wymieniona wraz ze spoétkami handlowymi jako forma (méwigc ogolnie) dla
wykonywania wolnych zawoddw, co jeszcze bardziej podkresla wtasciwos¢ jej formy
dla stosowania w obrocie gospodarczym (pomimo dokonanych zmian we wskazanej
ustawie o notariacie).
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