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Pojecie produktu niebezpiecznego na gruncie
przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez
ten produkt

I. Uwagi wstepne. Kwestie terminologiczne

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt nie-
bezpieczny w postaci art. 4491-449 k.c.! zgrupowanych w ramach tytutu VI'w ksiedze
trzeciej wprowadzone zostaly do obowigzujacego kodeksu cywilnego na mocy ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny?. W zwigzku z tym, ze w na-
zwie wspomnianego tytulu VI'w ksiedze trzeciej k.c. ustawodawca postuzyt si¢ sformu-
fowaniem wskazujagcym, iz zawarte w nim przepisy reguluja ,,Odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny”, terminem tym nalezy si¢ w odniesie-
niu do tych unormowan konsekwentnie postugiwac?®. Nie wyklucza to jednak refleks;ji
nad uwagami zglaszanymi w doktrynie co do zasadno$ci uzycia tu okreslenia ,,produkt
niebezpieczny”.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze w literaturze prawniczej po-
jawiajg si¢ réznorodne propozycje terminologiczne dla okreslenia wspomnianej odpo-
wiedzialnosci, w tym takze przedstawione jeszcze przed wprowadzeniem powolanych
powyzej przepisow do kodeksu cywilnego. Zanim bowiem weszly w zycie unormowa-
nia dotyczace odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
wprowadzenie do obrotu rzeczy niosacej ze sobg wskutek pewnych jej cech zagrozenie
wyrzadzenia szkody byto kwalifikowane, nie tylko zreszta w doktrynie, ale i w orzecz-
nictwie, jako czyn niedozwolony, z tym, ze najczeséciej w ujeciu art. 415 k.c. Tytutem

1 Obecnie sg to przepisy art. 449'-449'°k.c., poniewaz art. 4491 k.c. zostat uchylony na podstawie art. 69
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432) z dniem 16 maja
2011 r.

2 Dz. U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm., zmieniajaca kodeks cywilny z dniem 1 lipca 2000 r.

® W tresci niniejszego artykutu ze wzgledow stylistycznych, dla uniknigcia zbednych powtdrzen i osig-
gnigcia skrotowosci wypowiedzi bed¢ tez zamiennie poshugiwac si¢ okresleniami ,,odpowiedzialno$¢ za
produkt” i ,,odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny”, przy czym zawsze w domysle chodzi¢ tu bedzie
o przytoczona powyzej petng nazwe tej odpowiedzialnosci. Taki zabieg wydaje si¢ by¢ tym bardziej
uprawniony, ze postugiwanie si¢ wskazanymi skrotowymi okresleniami utrwalito si¢ juz w literaturze
prawniczej.

245



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

przyktadu wskaza¢ mozna, ze w ramach orzecznictwa sadowego uzywano wowczas ta-
kich sformutowan jak ,,wprowadzenie do obrotu rzeczy niebezpiecznej z wada”, ,,wpro-
wadzenie na rynek niebezpiecznej zabawki”, ,,wprowadzenie do obrotu towaru mogace-
go stanowi¢ ze wzgledu na zawarto$¢ w nim ciat obcych zagrozenie dla zdrowia lub
zycia” czy ,,wprowadzenie przez producenta do obrotu niebezpiecznego — na skutek
wadliwego wykonania — urzadzenia, jezeli wadliwo$¢ ta stata si¢ przyczyna szkody na
osobie lub mieniu™. Juz z tego krotkiego zestawienia widaé, ze w praktyce orzeczniczej
funkcjonowaly obok siebie okre$lenia odwotujace si¢ tak do ,,niebezpieczenstwa”, jak
i,,wadliwosci” okres$lonej rzeczy. Jeszcze dalej idace zréznicowanie w zakresie nazew-
nictwa mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu, tak sprzed, jak i po wprowadzeniu
omawianej regulacji. W istocie wydaje si¢, ze uzywana przez poszczego6lnych autoréw
terminologia nie jest kwestig przypadku, lecz stanowi konsekwencje okreslonego stano-
wiska merytorycznego, badz potozenia nacisku na pewien aspekt tej odpowiedzialnosci.
Niektorzy autorzy akcentujg bowiem wyraznie kwestie podmiotowe 1 w zwigzku z tym
pisza o ,,odpowiedzialnosci producenta”, co ma w zatozeniu wyeksponowac to, ze w za-
kresie omawianej odpowiedzialnos$ci to producent jest tym, kto w pierwszym rzedzie
powinien jg ponosi¢®. Inni z kolei podkreslaja znaczenie elementu czynnosciowego, od-
noszac si¢ przy tym jednak do réznych etapow aktywno$ci podmiotow ponoszacych
odpowiedzialnos¢. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ na opracowania, w ktorych
jest mowa o ,,wyprodukowaniu niebezpiecznie wadliwego produktu” czy tez o ,,wpro-
wadzeniu do obrotu rzeczy wadliwej” (nota bene jak si¢ wydaje prawnie relewantne
powinno by¢ tu wprowadzenie rzeczy do obrotu, a nie samo jej wytworzenie, co pod-
kreslal, jak wskazano wczesniej, Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie, a co obecnie
na gruncie przepiséw kodeksowych o odpowiedzialnos$ci za produkt nie budzi juz wat-
pliwosci). Ponadto, jak juz sygnalizowano, czesto réznice w stosowanej przez poszcze-
golnych autorow terminologii stanowig pochodng ich odmiennych zapatrywan meryto-
rycznych na konstrukcje odpowiedzialnosci za produkt i najczesciej zwigzane sg
z kontrowersjami co do tego, czy zasadne jest tu moéwienie o produkcie niebezpiecz-
nym, czy moze raczej wadliwym. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia zdaje si¢ wymagacé
szerszego rozwazenia, nie jest bowiem tak oczywista, jak by si¢ moglto w pierwszej
chwili wydawac.

Co prawda ustawodawca w nagtowku wspominanego juz tytutu viL w ksiedze
trzeciej k.c. zasygnalizowal, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze przepisy zawarte
w tym tytule zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego w celu dokonania imple-
mentacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

4 Poszczegblne przywolane sformutowania uzyte zostaly kolejno w: uchwale SN z 30.12.1988 r.,
I1I CZP 48/88, wyroku SN z 22.09.1986 r., IV CR 279/86, wyroku SN z 6.08.1981 r., I CR 219/81, uchwale
SN z21.11.1980 r., III CZP 50/80 (tezy orzeczen za: Z. Brodecki, P. Sukiennik, Odpowiedzialno$¢ za pro-
dukt, Monitor Prawniczy 2001, nr 7, s. 419-420).

> W. von Marshall, Z zagadnien odpowiedzialnosci za produkt, Pafstwo i Prawo 1988, z. 3, s. 42.
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panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe®. W imple-
mentowanej regulacji stanowi si¢ zatem o wadliwo$ci produktu (i to nie tylko w jej ty-
tule, ale 1 konsekwentnie w catej jej tresci), a nie o jego niebezpieczenstwie, jak ma to
miejsce w polskim kodeksie cywilnym’. W literaturze przedmiotu te rozbiezno$¢ termi-
nologiczng tlumaczy si¢ tym, ze odwolanie si¢ w ramach kodeksu do pojgcia produktu
niebezpiecznego, a nie wadliwego, miato na celu systemowe dopasowanie wprowadza-
nych przepisow do regulacji juz obowiazujacych w polskim prawie cywilnym, w tym
zwlaszcza uniknigcie potencjalnego sugerowania ich zwigzku z odpowiedzialnoscig
z tytutu rekojmi lub gwarancji®. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze nawet jesli takie
bylo zatozenie, to nie zostalo ono do konca konsekwentnie zrealizowane. Przy uwaznej
lekturze przepiséw kodeksowych normujacych odpowiedzialnos¢ za produkt zauwazy¢
bowiem mozna, ze ustawodawcy nie udato si¢ zupetnie wyeliminowa¢ odwolywania si¢
w obrebie tych przepisow do pojecia wady. W tym kontekscie trzeba przede wszystkim
wskaza¢ na art. 4495 § 1 k.c., gdzie w istocie znalazty si¢ zwroty odwotujace si¢ do po-
jecia wadliwosci, czy to bezposrednio jak ,,wadliwa konstrukcja produktu” czy tez po-
srednio — poprzez ujecie wskazowek producenta jako przyczyny szkody®.

W zwigzku z powyzszym, zwlaszcza z uwagi na to, ze wspomniana dyrektywa
85/374 traktuje o produktach wadliwych, w literaturze przedmiotu pojawito si¢ stanowi-
sko, ze w istocie omawiane przepisy kodeksowe nie dotycza odpowiedzialnosci za kaz-
dy produkt niebezpieczny, lecz jedynie za niebezpieczne wady produktow'’. Najwyraz-
niej intencja wyrazajacej taki poglad B. Gneli byto pogodzenie wskazanych rozbiezno$ci
pojeciowych pomiedzy dyrektywa a shuzacymi jej implementacji przepisami kodekso-
wymi. Powotana autorka poddaje krytyce zastgpienie w ramach regulacji kodeksowej
terminu ,,wada” sformutowaniem ,,produkt niebezpieczny”, podkreslajac, ze jest to nie-
zgodne z trescia (i istotg) wspomnianej dyrektywy, a nadto podkresla, iz inne panstwa
wdrazajac te dyrektywe konsekwentnie zachowaty terminologie odwotujaca si¢ do wad

¢ Dz. Urz. WE 1985 L 210/29 ze zm., powolywana w dalszej czesci artykutu skrotowo jako dyrektywa
85/374.

7 W tym kontekscie warto wskazac, ze w stosownym projekcie z 1992 r. postugiwano si¢ pojeciem wady,
podobnie jak w propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1995 r., ktdra ponadto zawierata definicj¢ pro-
duktu wadliwego. O wadzie byta tez mowa w projektach z 1997 r. i dopiero w ramach koncepcji z 1998 r.
zaproponowano postugiwanie si¢ sformutowaniem ,, produkt o wlasciwosciach niebezpiecznych”, a w in-
nym projekcie z tego samego roku — okres$leniem ,,produkty niebezpieczne wskutek wiasciwosci”. W ra-
mach kolejnych inicjatyw ustawodawczych z 1999 r. postugiwano si¢ juz poj¢ciem ,,produktu niebezpiecz-
nego”, ktore zostalo zaakceptowane i w takiej postaci ostatecznie wprowadzone do polskiego kodeksu
cywilnego.

8 E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 121; C. Zutaw-
ska [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski,
C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2011,
s. 707.

° Zwraca na to uwage B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkodg wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny
(tzw. odpowiedzialnos¢ za produkt), Krakow 2000, s. 276.

0B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode. . ., s. 277; B. Gnela, Odpowiedzialnosé za produkt (uwagi o pol-
skiej regulacji), Panstwo i Prawo 2009, z. 9, s. 36.
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produktu®*. W odniesieniu do tego pogladu warto wskaza¢ na spostrzezenie podnoszone
w literaturze przedmiotu, podkreslajace istotng réznice, jaka wystepuje pomiedzy poje-
ciami ,,wada” i ,,niebezpieczenstwo”, przejawiajaca si¢ w szczegdlnosci w tym, ze zro-
dlem niebezpieczenstwa czynigcym szkody moze by¢ produkt prawidtowy, zdatny do
zamierzonego uzytku i w petni sprawny (a wigc niewadliwy), ktory jednak niesie ze
soba niebezpieczenstwo dla otoczenia ze wzgledu na inne swoje cechy, jak np. zastoso-
wanie niewtasciwych (przyktadowo toksycznych) substancji do jego produkcji. Wada
produktu zatem moze — cho¢ wcale nie musi — by¢ przyczyng jego niebezpiecznych
wlasciwosci. W konsekwencji uznaje si¢, ze pojecie produktu ,,niebezpiecznego” ma
szersze znaczenie niz ,,wadliwego”'.

I1. Pojecie produktu

Ustawodawca wprowadzit do kodeksu cywilnego pojecie produktu, wskazujac
w art. 449 § 2 k.c., ze przez produkt nalezy rozumie¢ rzecz ruchoma, choéby zostata
potaczona z inng rzeczg. Za produkt uwaza si¢ takze zwierzeta i energie elektryczng.

Takie ujecie sprawia, ze niewatpliwie za produkt niebezpieczny nie beda mogty by¢
uznawane nieruchomosci. Biorac pod uwage to, ze wspomniana dyrektywa 85/374 nie
precyzuje takich terminoéw jak: rzecz, ruchomos¢ czy nieruchomos$é, pozostawiajac to
do dookreslenia prawu wewnetrznemu panstw cztonkowskich, nalezy siegnac¢ do rozu-
mienia tych termindow na gruncie polskiego prawa cywilnego. Co za tym idzie, nie sg
objete pojeciem produktu znajdujacym sie w art. 449! § 2 k.c. nieruchomosci w ujeciu
art. 46 § 1 k.c. — ani gruntowe, ani tez budynkowe czy lokalowe. Ustawodawca nato-
miast pozytywnie stwierdza, ze przez produkt rozumie¢ nalezy rzecz ruchomg. Przy tym
pamigtac trzeba, ze rzeczami w rozumieniu kodeksu cywilnego sa tylko przedmioty ma-
terialne (art. 45 k.c.), co nota bene implikuje spory co do mozliwosci zakwalifikowania
jako produktoéw dobr intelektualnych, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci roz-
wazan. Niemniej jednak brak w ramach wspomnianego kodeksu definicji legalnej rze-
czy ruchomej. W zwiazku z tym w doktrynie stwierdza si¢, ze wobec tego, wnioskujac
a contrario z art. 46 k.c., pod pojeciem rzeczy ruchomych nalezy rozumie¢ wszystkie
rzeczy niebedace nieruchomosciami®®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze sposob sformu-
towania definicji produktu w art. 449 § 2 k.c. sprawia, iz za produkt uznaé tez trzeba
bedzie te rzeczy ruchome, ktore zostaty potaczone z inng rzecza, czy to ruchoma, czy tez
nieruchomoscig. W konsekwencji nawet jesli rzecz ruchoma zostanie potaczona z nieru-
chomoscia, stajac si¢ jej czescig sktadowa', to nadal szkody wyrzadzone na skutek jej

1 B. Gnela, Odpowiedzialnosé za produkt (uwagi o polskiej regulacji)..., s. 36; taz, Odpowiedzialnosé
przedsigbiorcow za szkody wyrzqdzone przez produkt niebezpieczny [w:] Odpowiedzialno$¢ cywilna w ob-
rocie gospodarczym, Prace Naukowe UE we Wroclawiu nr 203, red. A. Smieja, Wroctaw 2011, s. 42.

12 Zwraca na to uwage S. Sikorski, O odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebez-
pieczny, Prawo Spotek 2003, nr 12, s. 35-36.

B E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 109.

14 Nota bene zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu podnosi si¢, iz z uwagi na usytuowanie de-
finicji produktu w obrebie kodeksu cywilnego zasadne bylo wykorzystanie w jej ramach pojecia czesci
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niebezpiecznego charakteru podlega¢ bedg rezimowi odpowiedzialno$ci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny (oczywiscie przy speklnieniu przestanek tej odpo-
wiedzialnosci). Przyktadowo nie bgda objete ta odpowiedzialnoscig szkody powstate
w wyniku katastrofy budowlanej w postaci zawalenia si¢ na skutek wady konstrukcyjne;j
domu mieszkalnego budowanego przez przedsi¢biorce budowlanego, ale wejdzie ona
juz w gre wowczas, kiedy szkoda nastgpi w wyniku trujacych wlasciwosci ktoregos
z uzytych materialow, badz niebezpiecznego (w ujeciu art. 449* § 3 k.c.) charakteru in-
stalacji elektrycznej, klimatyzacji, rur, elementéw wykonczeniowych itp.'>.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, Ze na gruncie omawianego unormowania jako
produkt nalezy kwalifikowac tak rzeczy nowe, jak i uzywane'®. Wydaje si¢ tez, ze nie ma
tu znaczenia metoda wytwarzania'’, wobec czego za produkt uwazane beda rowniez
wytwory rekodzieta!®. W ogdle wyrazony zostal poglad, by jak najszerzej rozumie¢ tu
definicje produktu, obejmujac nig wszelkie towary bedace przedmiotem masowego ob-
rotu komercyjnego'®. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze przedmiotem kontrowersji
bylo, czy rezimem odpowiedzialno$ci za produkt powinny by¢ objete nieprzetworzone
produkty rolnicze. Przeciwko takiemu rozwigzaniu wypowiadat si¢ m.in. J. Skapski®.
Polski ustawodawca skorzystatl przy tworzeniu definicji produktu z dawanej przez
punkt 15 preambutly pierwotnego tekstu dyrektywy 85/374 mozliwos$ci niewylaczania

sktadowej rzeczy [B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt (uwagi o polskiej regulacji)..., s. 37].

'S E. Baginska, Nowe unormowanie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, Przeglad Sadowy 2000, nr 9,
s. 51; zob. tez: S. Sikorski, O odpowiedzialnosci..., s. 35; A. Powatowski, S. Koroluk, Prawo ochrony kon-
sumentow, Warszawa 2002, s. 75.

19 M. Jagielska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar-czgs¢ ogdlna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2009, s. 900; W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011,
s. 827; Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania. Cz¢$¢ ogdlna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2010, s. 522; F. Mohmand, Pojecie produktu niebezpiecznego w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci za produkt [w:] Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 145; Z. Zaporowska, Odpowiedzial-
nos¢é za zwierze jako produkt niebezpieczny, Rejent 2009, nr 1, s. 133; A. Powatowski, S. Koroluk, Prawo...,
s. 76; M. Jagielska, Podstawy odpowiedzialnosci za produkt, Warszawa 2004, s. 56. Ta ostatnia autorka
wskazuje, ze produktem w rozumieniu omawianych unormowan sa nie tylko przedmioty uzywane, ale
i opakowania po produktach czy odpady (M. Jagielska, Podstawy..., s. 56), a takze rzeczy wytwarzane
z surowcow wtornych, z tym jednak zastrzezeniem, ze w odniesieniu do tych ostatnich odpowiedzialno$¢ za
szkody bedzie ponosit ich wytworca, a nie ten, kto wyprodukowat surowiec pierwotny, nawet, jesli w da-
nym przypadku to wlasciwosci tego surowca staly si¢ przyczyna powstania szkody (M. Jagielska, Odpowie-
dzialnos¢ za produkt, Krakow 1999, s. 133-134).

7 Odmiennie, jak si¢ wydaje blednie, A.K. Podsiadta, ktora stwierdza, ze produktem w rozumieniu
art. 449! § 2 k.c. jest rzecz ruchoma wytwarzana metoda przemystowa i twierdzi, ze ,,dzigki temu wytaczo-
no spod odpowiedzialnoéci wyroby rzemieslnicze i wytwarzane na zamowienie” (A. K. Podsiadta, Odpo-
wiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny na tle kodeksu cywilnego [w:] Ogélnopolski Zjazd Cywilistow Stu-
dentow, 45 lat kodeksow cywilnych, red. J.J. Skoczylas, D.P. Kata, P. Potakowski, Lublin 2009, s. 108).

18'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 827; odmiennie: E. Letowska, Ochrona niektorych....,
s. 133; taz, Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 123.

19 M. Jagielska, Podstawy..., s. 54; taz [w:] System..., s. 899; S. Sikorski, O odpowiedzialnosci..., s. 35;
F. Mohmand, Pojecie..., s. 147-148. Odmiennie M. Chajda, ktory podnosi zasadno$¢ dokonywania zaweza-
jacej wyktadni przepisow o odpowiedzialnos$ci za produkt, co uzasadnia wyjatkowym charakterem tej regu-
lacji (M. Chajda, Przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez leki jako produkty niebezpiecz-
ne [w:] Rozwoj prawa wiasnosci intelektualnej w sektorze farmaceutycznym, red. M. Zatucki, Warszawa
2010, s. 2).

20 J. Skapski, Odpowiedzialnosé za wadliwe produkty, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1995, nr 4, s. 591.
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z zakresu pojecia produktu naturalnych (to znaczy nieprzetworzonych) produktéw rolni-
czych, pochodzacych z upraw, hodowli, rybotéwstwa, jak tez towiectwa. Dzieki temu
regulacja zawarta w kodeksie cywilnym jest i obecnie zgodna ze wspomniang dyrekty-
wa po dokonaniu w niej w 1999 r. zmiany (dyrektywa 99/34/WE z 10 maja 1999 r.?!,
z mocg od dnia 4 grudnia 2000 r.) polegajacej na obligatoryjnym wiaczeniu takich pro-
duktéw do ogolnej definicji produktu (co zniosto rozrdznienie na produkty przetworzone
i nieprzetworzone, skutkujac objeciem obu tych kategorii omawianym rezimem odpo-
wiedzialnosci).

W zwigzku z powyzszym uwaza si¢, jak si¢ wydaje stusznie, ze pojecie produktu
z art. 449* § 2 k.c. obejmuje wszelkiego rodzaju zywno$¢, zarbwno w formie pierwotnej,
jak 1 przetworzonej**. Konstatacja ta zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci tak w §wietle ak-
tualnego brzmienia dyrektywy 85/374 i ogoélnego ujecia definicji produktu w polskim
kodeksie cywilnym, jak i z uwagi na unormowania zawarte w tzw. ,,prawie Zywnoscio-
wym”. W ramach tego ostatniego w omawianym konteks$cie nalezy przede wszystkim
wskazaé na art. 21 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogodlne zasady i wymagania prawa Zywno-
$ciowego, powotujacego Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnos$ci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci®, z ktorego wynika, ze
zawarte w Rozdziale II tego rozporzadzenia przepisy ogdlne prawa zywnosciowego nie
wylaczaja stosowania wspominanej juz dyrektywy 85/374. Natomiast w obrebie usta-
wodawstwa polskiego na szczegodlng uwage zashuguje w tej materii art. 95 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®*, w mysl ktoérego odpowie-
dzialno$¢ za szkodg spowodowang przez srodki spozywcze jest ponoszona przez pod-
miot dziatajagcy na rynku spozywczym na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu
cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny.

Oprécz powyzszego, podkreslenia wymaga tez to, ze w zdaniu drugim art. 449* § 2
k.c. ustawodawca wyraznie wskazal, iz za produkt uwaza si¢ takze zwierzeta i energie
elektryczng. Wielu autorow podnosi, ze uznanie tu zwierzat za produkt stanowi ,,nie-
zbyt fortunne” rozwigzanie®. W odniesieniu do zwierzat przede wszystkim nalezatoby

2 Dz. Urz. WE 1999 L 141/20.

22 P. Wojciechowski, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny Zywnosciowy
pierwotny i przetworzony. Wybrane problemy, Studia Iuridica Agraria 2011, t. X, s. 334; M. Korzycka-Iwa-
now, ,, Zywnos¢” w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpiecz-
ny [w:] Wspotczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniew-
ka, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 289-291 i s. 296; zob. tez: 1. Trape,
OdpowiedzialnosS¢ za produkt niebezpieczny podmiotow dystrybuujgcych zywnosé, Przeglad Prawa Rolnego
2008, nr 2, s. 104-109.

3 Dz. Urz. UE L 31/1 z 1.02.2002 r.; opubl. na www.eur-lex.europa.cu

24 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.

% Zob. np. J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w swietle nowych przepisow kodeksu
cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 100, s. 25; B. Gnela, Odpowiedzialnosé¢ przedsiebior-
cow...,s. 43.

250



Pojecie produktu niebezpiecznego na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego...

zwréci¢ uwage na art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?, w mysl
ktorego zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza,
a jedynie w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy dotyczace rzeczy. W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ na tym tle, ze taka
regulacja, w mysl ktorej do zwierzat nalezatoby odpowiednio stosowac¢ przepisy doty-
czgce produktu, bytaby tu bardziej na miejscu®’. Wedtug alternatywnego pogladu nato-
miast, wyrazne odrgbne wskazywanie w art. 449 § 2 k.c., ze zwierzeta sa takze objete
pojeciem produktu, nie bylo w ogole potrzebne z tego wzgledu, iz najczgsciej w tym
zakresie odpowiedzialnos$¢ za produkt bedzie wchodzita w gre w odniesieniu do produk-
tow pochodzenia zwierzgcego, ktore sa rzeczami, a osobne wskazywanie, ze za produkt
uwaza si¢ rowniez zwierzeta byto o tyle zbedne, Ze 1 tak bylyby uznawane za objecte
definicja produktu w drodze wyktadni powotanego przepisu®. Z tym ostatnim stwier-
dzeniem nie wszyscy si¢ jednak zgadzajg, podkreslajac, ze wymienienie zwierzat expres-
sis verbis w omawianym przepisie byto zasadne, poniewaz z gory pozwolito na wyeli-
minowanie mogacych si¢ pojawi¢ watpliwosci co do tego, czy wyrzadzone przez nie
szkody sa objete regulacjg Tytutu \%8 ksiegi trzeciej k.c.”?. W tym kontekscie nalezy
zauwazyC, ze w literaturze przedmiotu podniesiono, iz ,,uznanie zwierzat za produkt
niewatpliwie ostabia istniejace tendencje do zapewnienia szerszych mozliwosci ochrony
zwierzat przed ich niewlasciwym traktowaniem i pozostaje w sprzecznosci z brzmie-
niem art. 1 ust. 1 zd. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, zgodnie z kto-
rym zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza”*. Ta-
kie stanowisko, jak si¢ wydaje stusznie, uznawane jest jednak za nieuzasadnione, nie
dostrzega si¢ bowiem takiej sprzeczno$ci ani zagrozenia dla ochrony zwierzat®. Rezim
odpowiedzialno$ci za produkt nie reguluje bowiem w zadnej mierze kwestii sposobu
traktowania zwierzat, lecz odnosi si¢ do roszczen przystugujacych ludziom w razie do-
znania przez nich uszczerbkow. Nadto w art. 449* § 2 zd. 2 k.c. nie doszto do uznania
zwierzat za rzeczy. Wprost przeciwnie, fakt, ze ustawodawca dostrzegt potrzebg wyraz-
nego wskazania, iz zwierzgta sg takze uwazane za produkt §wiadczy o tym, ze nie kwa-
lifikowat ich do kategorii rzeczy, o ktorych mowa w art. 449' § 2 zd. 1 k.c.

Co wigcej, reprezentowane jest stanowisko, ze w ogoéle niezasadnie uwaza si¢ zwie-
rzgta za produkt w ramach wspomnianej regulacji kodeksowej, bowiem szkody wyrza-
dzone przez zwierzgta nie powinny by¢ objete zakresem odpowiedzialnosci za produkt,
ktory winien by¢ odnoszony jedynie do szkod powstatych w nastepstwie niebezpiecznie

26 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.

27 Tak, jak si¢ wydaje, J. Rajski, cho¢ zapewne przez omylke pisze o rozwigzaniu na podstawie ktorego
,,do zwierzat stosowatoby si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zwierzat” (J. Rajski, Odpowiedzialnosé...,
s. 25).

28 Zwraca na to uwage B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny
(tzw. odpowiedzialnos¢ za produkt), Krakow 2000, s. 288.

* W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 827.

30 C. Czech-Smialkowski, Dobra intelektualne jako produkt niebezpieczny, Radca Prawny 2006, nr 6,
s. 90.

8 7. Zaporowska, Odpowiedzialnosé za zwierze. .., s. 142.
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wadliwych produktow ze zwierzat lub pochodzacych od zwierzat, ktore zakwalifikowac
nalezy jako rzeczy ruchome®. Reprezentujaca taki poglad B. Gnela podnosi, ze za tym,
iz odpowiedzialnos¢ za produkt nie dotyczy zywych zwierzat przemawia tez to, ze
W przeciwnym razie ingerowataby ona w obszar objety innymi obowigzujacymi przepi-
sami, w tym zwlaszcza art. 431 k.c., ktory w ocenie powotanej autorki dotyczy tez np.
szkod spowodowanych przez zwierze agresywne wskutek wady wynikajacej z modyfi-
kacji genetycznej®. Stwierdzeniu takiemu przeciwstawia si¢ zdecydowanie Z. Zaporow-
ska, podnoszac, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 431 k.c. nie wylacza stosowania
przepisow o odpowiedzialnosci za produkt. Autorka ta argumentuje, ze odpowiedzial-
no$¢ z art. 431 k.c. ponosi¢ bedzie ten, kto zwierze chowa badz si¢ nim postuguje, a nie
jego hodowca czy producent i cho¢ moze zdarza¢ si¢ tak, ze ten sam podmiot ponosi¢
bedzie zarowno odpowiedzialno$¢ wynikajacg z powotanego przepisu, jak i wyptywaja-
ca z unormowan dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt, to jednak bedzie to odpo-
wiedzialno$¢ oparta na réznych podstawach prawnych. Co wiecej, moze tu wchodzic¢
w gre odpowiedzialno$¢ réznych podmiotdéw, gdy np. hodowca zwierzg juz sprzedat
i teraz inna osoba je chowa lub si¢ nim postuguje; wtedy pierwszy z nich ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za produkt, a drugi — na podstawie art. 431 k.c.*.

Rozbiezne oceny pocigga za soba rowniez wskazanie przez ustawodawce, ze za
produkt nalezy uznawac energie elektryczng. Zastanawia bowiem, jakie ratio legis prze-
mawiato za tym, by dokona¢ zawezenia zakresu zastosowania przepisow o odpowie-
dzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny jedynie do tego rodzaju
energii, z pominieciem innych, niosacych ze sobg poréwnywalne zagrozenie wyrzadze-
nia szkody, jak na przyktad energia gazowa®’. W literaturze przedmiotu zgtoszono co
prawda propozycje¢, by w drodze analogii stosowa¢ unormowania kodeksowe dotyczace
odpowiedzialno$ci za produkt do szkdd wyrzadzonych przez inne niz elektryczna rodza-
je energii, argumentujac to tym, ze odpowiadaloby to realizacji celu tej instytucji praw-
nej*. Wzgledy celowosciowe nie sg jednak zazwyczaj uznawane za wystarczajgce uza-
sadnienie dla stosowania takiej analogii*’. Najczeéciej bowiem to, Zze ustawodawca

32 B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt (uwagi o polskiej regulacji)..., s. 37; taz, Odpowiedzialnosé¢
przedsiebiorcow..., s. 43.

% B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode. .., s. 270.

34 7. Zaporowska, Odpowiedzialnos¢ za zwierze.., s. 144-145. Warto zauwazy¢, ze autorka ta jednocze-
$nie podnosi, ze stuszny jest poglad B. Gneli, iz niepotrzebne byto wskazywanie przez ustawodawce, ze za
produkt uwaza si¢ tez zwierzeta. Zdaniem Z. Zaporowskiej dla uznania, ze do zwierzat odpowiednie zasto-
sowanie znajda przepisy o odpowiedzialnosci za produkt, wystarczy brzmienie art. 1 ust. 2 ustawy o ochro-
nie zwierzat (ktory byt juz wezesniej przytaczany). Co do tego stwierdzenia mozna mie¢ jednak zastrzeze-
nia, bowiem odwotuje si¢ ono do normy zawartej poza kodeksem, w ustawie szczegolnej. Stad jakakolwiek
zmiana tej ostatniej ustawy w tym zakresie implikowataby zmian¢ sposobu rozumienia przepisu kodekso-
wego, co nie sprzyjaloby wypracowaniu stabilnego stanowiska w tej kwestii.

35 J. Rajski, Odpowiedzialnosé za produkt..., s. 25; Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz...,s. 523.
W istocie chodzi tu wlasciwie o ratio legis rozwiazania przyjetego w tej kwestii w dyrektywie 85/374, bo-
wiem unormowanie polskiego kodeksu cywilnego stanowi w tym zakresie powtorzenie rozwigzania zawar-
tego w tej dyrektywie.

3¢ 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykutow 1-449", red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2008, s. 1481.

37'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 827.
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wskazat wyraznie jedynie na energie elektryczna odczytywane jest, jak si¢ wydaje shusz-
nie — w mysl reguly expressio unius est exclusio alterius— jako celowe zawezenie zakre-
su zastosowania rezimu odpowiedzialnosci za produkt jedynie do energii elektrycznej*®.
Taka interpretacja unormowania kodeksowego wydaje si¢ by¢ zasadna zwlaszcza
w $wietle art. 2 dyrektywy 85/374, gdzie wyraznie jedynie energi¢ elektryczng objgto
pojeciem produktu. Nalezy jednak przy tym zauwazyc¢, ze na gruncie prawa polskiego
rozwazania te sa wlasciwie bezprzedmiotowe w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane oddziatywaniem energii nuklearnej, poniewaz jest ona objeta od-
rebng ustawg z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe?’, przewidujaca rezim odpo-
wiedzialnosci zdecydowanie surowszy niz kodeksowe unormowania dotyczace odpo-
wiedzialnosci za produkt niebezpieczny. O ile te ostatnie przewiduja odpowiedzialnosé
deliktowg opartg na zasadzie ryzyka®, o tyle powotana ustawa — Prawo atomowe zakta-
da odpowiedzialno$¢ od ktorej mozna si¢ uwolni¢ jedynie w niezwykle waskim zakresie
(zob. zwlaszcza art. 101 tej ustawy), przez co uwazana jest ona za wyjatkowo surowa
(1 zazwyczaj okre§lana mianem odpowiedzialnosci absolutnej, cho¢ w istocie odpowie-
dzialnoscig taka nie jest*). Zreszta w art. 14 dyrektywy 85/374 stwierdza si¢, Ze nie
znajduje ona zastosowania do szkod powstatych wskutek awarii jadrowych, objetych
przez konwencje miedzynarodowe ratyfikowane przez panstwa cztonkowskie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wprowadzona przez ustawodawce w art. 449* § 2 k.c.
definicja produktu wywotuje szereg dalszych watpliwosci zakresowych. Przede wszyst-
kim trzeba zauwazy¢, ze niezwykle sporna jest kwestia mozliwos$ci uznania za produkt
dobr intelektualnych, takich jak np. programy komputerowe, projekty techniczne itp.
Jesli bowiem zwazy¢ na to, ze w ramach definicji produktu ustawodawca odwotuje si¢
do pojecia rzeczy, a ta, za art. 45 k.c., wymaga materialnej postaci, to prowadzi to do
konstatacji, ze definicja produktu z art. 449! § 2 k.c. nie obejmuje dobr intelektualnych
z uwagi na ich niematerialny charakter*?. Przy tym niektorzy autorzy uwazaja, ze dobra
niematerialne nie moga by¢ traktowane jak produkt nawet wtedy, gdy zostang utrwalone
na okreslonym nos$niku informacji badz wprowadzone do danego urzadzenia, umozli-
wiajac jego funkcjonowanie, jak np. oprogramowanie komputerowe, poniewaz nadal nie

3 M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢ za produkt, Monitor Prawniczy 2000, nr 8, s. 497.

¥ Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 264.

4 Poglad dominujacy w literaturze przedmiotu (zob. np. W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz...,
s. 825-826; B. Gnela, Odpowiedzialnosé za produkt (uwagi o polskiej regulacji).., s. 35); J. Kuzmicka-Suli-
kowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, War-
szawa 2011, s. 434-450; nieco odmiennie np. M. Kepinski, ktory pisze o ,,odpowiedzialnosci niezaleznej od
winy”’; autor ten zreszta upatruje tu nowego rodzaju odpowiedzialnosci niekontraktowej, niebedacej przy
tym odpowiedzialnoscig deliktowa (M. Kepinski, O zakresie odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1035-
1036 1 1040).

4 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady..., s. 243-255.

“2W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 827; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt (uwagi
o0 polskiej regulacji)..., s. 38; taz, Odpowiedzialnosé przedsigbiorcow..., s. 43; M. Chajda, Przestanki odpo-
wiedzialnosci..., s. 2-3 (cho¢ autor ten postuluje de lege ferenda objecie przez ustawodawce dobr intelektu-
alnych pojeciem produktu).
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majg wowczas wymaganej dla rzeczy postaci materialnej*. Inni natomiast uznajg, ze
mozliwe jest przyjecie, iz oprogramowanie komputerowe w momencie zintegrowania
go z pewng rzecza, cho¢by komputerem czy innym urzadzeniem, staje si¢ ,,swoistego
rodzaju czescig sktadowa produktu” i jako takie podlega wowczas rezimowi odpowie-
dzialnosci za produkt*. Wreszcie w literaturze przedmiotu pojawia si¢ tez stanowisko,
w ramach ktorego postuluje si¢, by oprogramowanie komputerowe traktowac jak pro-
dukt. Podnosi si¢ przy tym, ze za rozwigzaniem takim przemawia wzglad na potrzebe
zapewnienia ochrony poszkodowanym. Zastrzega si¢ jednak, ze jako produkt traktowaé
mozna by tylko takie oprogramowanie, ktore jest przeznaczone do masowego uzytku,
uznajac je po prostu za towar bedacy przedmiotem masowego obrotu®’. Co za tym idzie,
w ramach tej koncepcji z zakresu pojecia produktu wylaczone bytyby np. programy
komputerowe czy projekty architektoniczne przygotowane na potrzeby okreslonego
podmiotu m.in. z tego wzgledu, ze jako takie kwalifikowane powinny by¢ raczej jako
ustugi a nie produkty*®. Podobnie za tym, Ze celowe byloby uznanie dobr intelektualnych
za produkty opowiada sie C. Czech-Smiatkowski, podkreslajac, iz przemawiataby za
tym potrzeba zapewnienia ochrony poszkodowanym i stanowitoby to wyraz dostosowa-
nia prawa do aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, w ramach ktorej dobra intelek-
tualne sg masowo rozpowszechniane’. Zdaniem tego autora rowniez nie wszystkie, lecz
tylko niektore dobra intelektualne mogtyby by¢ uznane za produkty, mianowicie jedynie
te, ktore jednoczes$nie wykazuja nastepujace cechy: sa przeznaczone do masowego roz-
powszechniania, majg okre$long warto$¢ uzytkowa i wymienng*®, Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze stanowisko powolanego autora jest w tym zakresie bardzo ostrozne, poniewaz
podkresla on, iz przedstawiona powyzej koncepcja podyktowana jest dgzeniem do
wzmocnienia ochrony poszkodowanych, ,,nie jest natomiast mozliwe wypowiedzenie
twierdzenia, ze dobra intelektualne s uznane za produkt wprost przez przepisy o odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny i w zwigzku z tym sg
przez te przepisy chronione”, a ,,wyrazenie stanowczego stanowiska o dopuszczalnosci
uznania okres$lonych dobr intelektualnych za produkt niebezpieczny moze natrafi¢ na
kontrargumenty, ktore s3 w stanie skutecznie ostabi¢ (czy wregcz obalic¢) takie wiasnie
stanowisko™.

Jak sie wydaje, de lege lata dobra intelektualne, z uwagi na to, ze nie maja material-
nej postaci, nie moga by¢ uznane za rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., a co za tym idzie
— za produkt w ujeciu art. 449 § 2 k.c. W ramach definicji produktu zawartej w tym

W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 827.

4 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ za produkt. .., s. 25.

4 M. Jagielska, Podstawy..., s. 56-57.

4 M. Jagielska, Odpowiedzialnosé¢ za produkt, Krakow 1999, s. 139.

47 C. Czech-Smiatkowski, Dobra intelektualne w $wietle odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny —
ograniczenia w zakresie odpowiedzialnosci i w rozumieniu produktu niebezpiecznego, Transformacje Prawa
Prywatnego 2004, nr 1-2, s. 64-77.

4 C. Czech-Smiatkowski, Dobra intelektualne jako produkt niebezpieczny, Radca Prawny 2006, nr 6,
s. 96-97.

¥ C. Czech-Smiatkowski, Dobra intelektualne jako produkt niebezpieczny...,s. 96 i 98.
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ostatnim przepisie ustawodawca bowiem wyraznie wskazuje, ze chodzi tu jedynie o rze-
czy ruchome; jesli natomiast chce uzna¢ za produkt co$, co nie miesci si¢ w pojeciu
rzeczy ruchomej, czyni to jednoznacznie w tym przepisie (jesli chodzi o energie¢ elek-
tryczng i zwierzeta). Stad wnioskowac nalezy, ze skoro dobra intelektualne z uwagi na
swg niematerialng posta¢ nie mogg by¢ zakwalifikowane jako rzeczy ruchome, a przy
tym nie zostaly przez ustawodawce odrgbnie wyraznie wlaczone w zakres pojecia ,,pro-
duktu”, to w obowigzujacym stanie prawnym nie moga by¢ uznane za produkty, a co za
tym idzie — objgte rezimem odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny. Nie umniejsza to jednak faktu, ze argumenty podnoszone w tej kwestii
w literaturze przedmiotu, w tym co do znaczenia i potencjalnego zagrozenia wyrzadze-
niem szkod ze strony takich dobr, s przekonujace, stad przychyli¢ si¢ trzeba do zgtasza-
nych de lege ferenda postulatow, by wspomniane dobra zostaty przez ustawodawcg ob-
jete odpowiedzialno$cig za produkt™.

Jeszcze wigcej kontrowersji budzi problem zakwalifikowania krwi wykorzystywa-
nej do transfuzji oraz tkanek i narzadéw ludzkich przeznaczonych do transplantacji.
Reprezentowane w tym zakresie stanowiska sa skrajnie rozbiezne. W ocenie czesci
doktryny nie ma przeszkod ku temu, by obja¢ je definicjg produktu i stosowa¢ do nich
rezim odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny’!. Nie-
kiedy wyrazane jest bardziej zawezajace stanowisko, w mysl ktorego krew i narzady
ludzkie mogg by¢ uznawane za produkty w ujeciu art. 4491 § 2 k.c. tylko wtedy, kiedy
podlegaja one komercjalizacji’2. Poglad ten o tyle moze budzi¢ zastrzezenia, ze stosow-
ne przepisy wykluczaja taka komercjalizacje. W tym zakresie nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw??, zgodnie z ktorym za pobrane od daw-
cy komorki, tkanki lub narzady nie mozna zada¢ ani przyjmowac zaptaty, innej korzy-
$ci majatkowej lub korzysci osobistej**. Zgodnie z art. 3 ust. 2 powotanej ustawy zwrot
kosztow pobrania, przechowywania, przetwarzania, sterylizacji, dystrybucji i prze-
szczepiania komorek, tkanek lub narzadéw pobranych od dawcy nie jest zaptata i nie
stanowi korzysci majatkowej lub osobistej w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy. Szcze-
gbélowy rozktad kosztow wymienionych czynnosci okreslony jest w odpowiednim

30 Zob. np. Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 522; A. Powatowski, S. Koroluk, Prawo...,
s. 76, przypis 123. Zob. jednak wywody F. Mohmand, ktéra powotuje szereg argumentéw praktycznych za
tym, by takze de lege lata terminu ,,rzecz ruchoma”, ktorym ustawodawca postuzy? si¢ przy definiowaniu
produktu, nie pojmowac $cisle wedtug art. 45 k.c., lecz przyjac szeroka i pojemng formule tej definicji, a co
za tym idzie uznaé, ze produktem sg tez dobra intelektualne (np. programy komputerowe) i w ogdle wszel-
kie ,,przypadki przedmiotow, ktore z uwagi na komercyjny sposob funkcjonowania w obrocie lub ze wzgle-
du na zagrozenie, jakie stanowig dla otoczenia, zblizaja si¢ w swym charakterze do typowych towarow, ja-
kimi zajmuje si¢ rezim odpowiedzialnosci za produkt” (F. Mohmand, Pojecie..., s. 148-149).

51 M. Jagielska, Odpowiedzialno$é za produkt, Monitor Prawniczy 2000, nr 8, s. 497; C. Czech-Smiat-
kowski, Dobra intelektualne jako produkt niebezpieczny..., s. 89; ; A. Powatowski, S. Koroluk, Prawo...,
s. 76; Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz...,s. 522.

52 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz..., s. 1482.

3 Dz. U. Nr 169, poz. 1411 z pdzn. zm., powotywana dalej jako PobKomU.

3 Co wigcej, wszelki obrot poza ramami $cisle wskazanymi ustawowo w tym zakresie jest penalizowany
(zob. art. 43-45 PobKomU).
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rozporzadzeniu wykonawczym®. Jesli chodzi natomiast o krew, to zgodnie z art. 19
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi*®, jest ona wydawana przez
jednostki organizacyjne publicznej stuzby krwi za ,,optatg”’. Z uwagi na przytoczone
regulacje, wylaczajace krew, tkanki i narzady ludzkie z normalnego obrotu, niektorzy
autorzy opowiadajg si¢ zdecydowanie przeciwko uznawaniu ich za produkty na gruncie
art. 449 § 2 k.c.%8.

W $wietle powyzej przedstawionych, skrajnie rozbieznych pogladow, na uwage zastu-
guje stanowisko kompromisowe, w ramach ktorego stwierdza si¢, ze pomimo, iz $wiadcze-
nia dokonywane w ramach stuzby zdrowia nie majg charakteru czysto komercyjnego®, to
jednak wykazuja cechy wskazujace na profesjonalizm dziatan podmiotéw pobierajacych,
przetwarzajacych, przechowujacych i ,,dopuszczajacych do obrotu” (przez co proponuje
si¢ rozumie¢ przekazywanie za wspomnianym powyzej zwrotem kosztow badz optatami)
np. krew 1 produkty krwiopochodne szpitalom, co mimo wytaczenia krwi, tkanek i narza-
dow ludzkich z klasycznie pojmowanego obrotu handlowego przemawia¢ ma za uznaniem
ich jednak za produkty i co za tym idzie stosowaniem do nich przepiséw o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny®. W takim przypadku jednak, ze
wzgledu na specyfike sytuacji, jako producenta ponoszacego odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg, np. z powodu szkod spowodowanych transfuzjg skazonej krwi czy przeszczepie-
niem zakazonego narzadu, traktowac nalezy raczej bank krwi czy organow, a nie wytworce
rozumianego dostownie — to jest konkretnego cztowieka®. Nawet jednak wsrod zwolenni-
kow takiej koncepcji wywotuje ona obawy, czy jej przyjecie nie spowoduje zahamowania
postepow medycyny®. Jak si¢ jednak wydaje obawy te nie sg uzasadnione w $wietle tego,

% Chodzi o Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 22 marca 2010 r. w sprawie szczegélowego sposobu
ustalania kosztow czynno$ci zwigzanych z pobieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, sterylizacja
i dystrybucja komorek, tkanek i narzadow (Dz. U. Nr 53, poz. 19 z pdzn. zm.).

% Dz. U. Nr 106, poz. 681 z pdzn. zm., zwana dalej PublSIKrU.

ST Art. 19 ust. 1-2 PublSIKrU; rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 sierpnia 2012 r. w sprawie
okreslenia wysokosci optat za krew i jej sktadniki w 2013 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 958). Z kolei niektorym
dawcom krwi przystuguje ekwiwalent pieni¢zny za pobrang krew i zwigzane z tym zabiegi (art. 16 PublSt-
KrU).

8 Tak np. Z. Strus [w:] Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Praca zbiorowa, Warszawa 2005, s. 191-
192; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za szkodg. .., s. 84; taz, Odpowiedzialnos¢ za produkt (uwagi o polskiej
regulacji)..., s. 38 (tu argumentujac, ze organy i krew ludzka ,,nie sg rzeczami ani czesciami sktadowymi
w mysl przepisow kodeksu cywilnego, zatem nie sg takze produktami w rozumieniu polskich przepisow
o odpowiedzialnos$ci za produkt”; z taka samg argumentacja: taz, Odpowiedzialnosé¢ przedsiebiorcow...,
s. 43); tak tez M. Chajda, ktory podnosi rowniez wzgledy natury etycznej przemawiajace za takim stanowi-
skiem oraz podkresla potrzebg zawezajacej wyktadni przepisow o odpowiedzialnosci za produkt (M. Chaj-
da, Przestanki odpowiedzialnosci..., s. 4-5).

% Cho¢ tu warto wskazaé na spostrzezenie poczynione przez C. Zutawskg, ktéra podnosi, ze regulacja
zawarta w art. 3 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t. jedn. Dz. U. z 2008 1.
Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.) dopuszcza do obrotu krew i osocze pochodzenia ludzkiego w charakterze sub-
stancji bedacych materialem wyjsciowym do wytwarzania produktéw leczniczych (C. Zutawska [w:]
G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutaw-
ska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 712). Wska-
zana ustawa — Prawo farmaceutyczne powotywana jest dalej skrétowo jako PrFarmU.

©E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 117-118.

¢ M. Jagielska, Podstawy..., s. 55; Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 522.

©2 M. Jagielska, Podstawy..., s. 55.
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ze podmiot odpowiedzialny moze si¢ powotaé na tzw. ,,ryzyko rozwoju”, a wiec na oko-
licznos¢, ze nie mozna bylo przewidzie¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu przy
uwzglednieniu stanu nauki i techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu (art. 4493
§ 2 k.c.). Taka mozliwos¢ egzoneracji podmiotu odpowiedzialnego wyraznie podyktowana
byta wyznaczeniem takich granic odpowiedzialnos$ci, dzigki ktorym nie bytby hamowany
rozwdj naukowy 1 gospodarczy. Jak si¢ wydaje, dalej idace tagodzenie odpowiedzialnosci,
w tym wylaczenie stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za produkt w odniesieniu do
banku krwi® lub banku tkanek i komorek® np. co do uszczerbkow spowodowanych trans-
fuzja pacjentowi krwi zakazonej HIV badz wszczepieniem organu z komorkami nowotwo-
rowymi sprawiatoby, ze postep medycyny odbywatby sie kosztem pacjentow. Wzglad na
ochrong tych ostatnich sprawia, ze powinna tu wchodzi¢ w gre odpowiedzialno$¢ za pro-
dukt. Poza tym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w istocie dochodzi tu do obrotu — cho¢ $cisle
limitowanego prawnie (w tym poprzez restrykcyjne ograniczenia podmiotowe) — krwia,
komorkami, tkankami czy narzadami ludzkimi. Stosowne podmioty (bank krwi, bank tka-
nek 1 narzaddw), pobierajg krew czy tkanki od dawcow, przechowuja, i np. wytwarzaja
produkty krwiopochodne (jesli chodzi np. o banki krwi) i nastepnie odptatnie przekazuja
szpitalom®, a wigc w istocie dokonujg ich swoistego ,,wprowadzenia do obrotu™®. Biorac
pod uwagg, ze takie banki majg przy tym obowigzek badania, czy krew nie zawiera w sobie
czynnikow chorobowych®” (i maja ku temu stosowne $rodki oraz odpowiedni wykwalifiko-
wany personel®®), to uzna¢ nalezy, ze tak dalece, jak obecny stan nauki i techniki pozwala
na wykrywanie danych bakterii, wirusow, komorek nowotworowych itp., w razie gdyby
ich nie wykryto i przeznaczono np. do transfuzji zakazong krew, podmiot taki powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wedhug rezimu odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny®.
Odpowiedzialnos¢ t¢ powinien oczywiscie w Swietle powyzszych rozwazan ponosic ten,
kto bezpieczenstwo krwi czy produktu krwiopochodnego kontrolowat i wprowadzit go na-

% W istocie chodzi tu o jednostki organizacyjne publicznej stuzby krwi, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3
pkt 2-4 PubIStKrU (zob. art. 14 PubISIKrU). W tekscie skrotowo beda one okreslane jako ,,.banki krwi”, co
odpowiada konwencji terminologicznej stosowanej w praktyce jezyka potocznego i literaturze przedmiotu.

¢ Art. 2 ust. 1 pkt 1 PobKomU.

% Kwestig drugorzedna jest nazwa tej optaty i obieg $rodkow pieni¢znych (np. kto dokonuje zwrotu kosz-
tow — zob. art. 3 ust. 9-13 PubIStKrU).

% Co wigcej, jak juz wspominano, w art. 3 ust. 4 pkt 4 PrFarmU jest wprost mowa o dopuszczeniu do
obrotu krwi i osocza w petnym sktadzie lub komorek krwi pochodzenia ludzkiego.

7 Art. 15 ust. 1 pkt 3 i art. 16 pkt 1-3 PubIStKrU.

% Art. 14a PubISIKrU.

® Stanowisko takie wydaje si¢ tym bardziej zasadne jesli wezmie sie pod uwagg to, ze zgodnie z art. 37
ust. 1 PrFarm, uzyskanie pozwolenia oraz wyznaczenie przez podmiot odpowiedzialny przedstawiciela pod-
miotu odpowiedzialnego nie zwalnia podmiotu odpowiedzialnego od odpowiedzialnosci karnej lub cywil-
nej wynikajacej ze stosowania produktu leczniczego, w tym na mocy przepisow o odpowiedzialnosci za
produkt. Jesli zauwazy¢, ze produktem leczniczym w rozumieniu tej ustawy sa m.in. produkty krwiopo-
chodne (art. 2 pkt 31 i 32 PrFarm), to wlasciwie uznaé nalezy, ze ustawodawca wprost przewidzial, iz
w przypadku szkody wyrzadzonej przez produkty krwiopochodne poszkodowany moze dochodzi¢ swoich
roszczen na gruncie przepisow kodeksowych o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.
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stepnie do obrotu, to jest bank krwi”, wzglednie np. podmiot odpowiedzialny, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 24 PrFarmU”" (w zaleznosci od tego, kto wprowadzit do obrotu np. dany
produkt z krwi). Taka konstatacja wydawataby sie by¢ zbiezna z sugestiami C. Zutawskiej,
by przy dokonywaniu wyktadni pojecia ,,produkt” bra¢ pod uwage: ,,ochronng funkcje
calej instytucji odpowiedzialnosci za produkt, ktora ma shuzy¢ kazdemu, kto si¢ styka
z produktem, polegajac jedynie na zaufaniu do umiejetnosci i rzetelnosci profesjonalistow,
sam bowiem nie ma z regulty mozliwosci (wiedzy, srodkow itp.) skontrolowania, czy nie
jest on szkodliwy (niebezpieczny)”, a takze by uwzgledniac ,,zasade cuius commodum eius
periculum” oraz to, ze ,,odpowiedzialnos¢ wynika nie z faktu wytworzenia produktu, ale
z faktu wprowadzenia go do obrotu””2. W odniesieniu do rozwazanej tu materii wspomnia-
na autorka podnosi jednak, ze co do krwi i osocza obowiazujg przepisy szczeg6lne regulu-
jace odpowiedzialnos¢ za wyrzadzone przez nie szkody (tu powoluje wspominang juz usta-
we-Prawo farmaceutyczne) oraz, jak sie wydaje, wyklucza z zakresu odpowiedzialnosci za
produkt ludzkie organy, wskazujac, ze sg co prawda rzeczami, jednak wylaczonymi z ob-
rotu”. Jak si¢ jednak wydaje, jak wskazano wczesniej, bardziej zasadne wydaje si¢ by¢
uznanie krwi, komorek, tkanek i narzadow ludzkich za produkt w ujeciu analizowanych
przepisow i stosowanie rezimu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny w odniesieniu do np. bankoéw krwi czy bankow tkanek 1 komorek. Za takim
stanowiskiem dodatkowo przemawia to, ze zostato ono przyjete w ustawodawstwie fran-
cuskim i orzecznictwie brytyjskim’.

Produktami w rozumieniu art. 449* § 2 k.c. sg natomiast niewatpliwie — jako rzeczy
ruchome — $rodki farmaceutyczne, a wigc leki, surowce farmaceutyczne i $rodki anty-
koncepcyjne”.

I11. Produkt niebezpieczny

Produkt, rozumiany w omowiony powyzej sposoOb, jest niebezpieczny w mysl
art. 449! § 3 k.c. wtedy, gdy nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé

" Podobne spostrzezenia mozna poczyni¢ odno$nie do banku tkanek i komorek, ktory ma obowigzek
dokonywania odpowiednich badan laboratoryjnych przed pobraniem, jak i kwalifikujacych narzady, komor-
ki Iub tkanki do przeszczepienia, po ich pobraniu od dawcy, a koszty tych badan sa mu zwracane (art. 3
ust. 3 pkt 7-10 i ust. 9-14 PobKomU).

"W zw. z art. 37 ust. 1 PrFarmU.

2 C. Zutawska [w:] Komentarz...,s. 712.

3 Ibidem, s. 712.

™ J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie wybranych paristw obcych, Wroctaw
2011, s. 59-60; M. Jagielska [w:] System..., s. 899-900; zob. tez: M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywil-
na za szkody wyrzqdzone wirusem HIV na skutek transfuzji krwi w prawie francuskim [w:] Studia z prawa
prywatnego. Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £odz 1997,
s. 145.

S Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materiatach
medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej (Dz. U. Nr 105, poz. 452 z p6zn. zm.).
Zob. H. Tuchotka, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzgdzone przez wytwarzane, importowane i wprowadza-
ne na polski rynek srodki farmaceutyczne, Prawo i Medycyna 2001, nr 9, s. 88; M. Chajda, Przestanki od-
powiedzialnosci..., s. 3.
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uwzgledniajac normalne jego uzycie. Ustawodawca nie poshuzyt sie tu zatem okresle-
niami $cisle sprecyzowanymi, jednak przy regulowaniu takiej kwestii nie byto to mozli-
we. W zamian odwotat si¢ do takich elementow jak ,,oczekiwania” oraz ,,normalne uzy-
cie”, ktore powoduja, ze w istocie ocena, czy produkt jest bezpieczny czy niebezpieczny
bedzie dokonywana w oparciu o kryteria zrelatywizowane do okolicznosci konkretnego
przypadku, w tym w szczegolnosci przy uwzglednieniu rodzaju produktu i sytuacji,
w jakich znajduje on zastosowanie. W doktrynie wskazano, ze z uwagi na taki relatywny
charakter niebezpiecznej cechy produktu doprecyzowanie art. 449" § 3 k.c. bedzie sie
odbywato dopiero w ramach stosowania prawa przez sagdy’®. Z uwagi jednak na to, ze jak
dotad na gruncie przepisow o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny nie uksztaltowat si¢ dorobek orzeczniczy, trudno we wskazanym zakresie
odwolywac si¢ do wskazan judykatury. Pozostaje jedynie przedstawienie stanowiska
reprezentowanego w tej materii w literaturze przedmiotu. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze z reguly kryteria oceny z art. 449! § 3 k.c. uznawane sa za obiektywne. Trzeba
jednak podnies¢, ze ustalenie, jakie beda miarodajne dla oceny bezpieczenstwa produktu
obiektywne oczekiwania wobec niego, nie jest kwestig do konca jasna i oczywistg. Moz-
liwe sg tu bowiem rézne sposoby ujmowania poziomu takich oczekiwan. Mianowicie
mozna przeprowadzac ocen¢ bezpieczenstwa produktu przyjmujgc jako uktad odniesie-
nia podejscie przecigtnego konsumenta (,,przecigtnego” to znaczy dysponujgcego po-
wszechnie dostgpnymi informacjami), ale mozna tez, zwtaszcza dazac do wzmocnienia
ochrony konsumentdw, standard, do ktorego bedziemy si¢ odwolywac, obnizy¢, tym
samym podnoszac poziom oczekiwan w stosunku do bezpieczenstwa produktu. W kon-
cu mozliwe jest tez zastosowanie skrajnie odmiennego toku rozumowania poprzez przy-
jecie jako putapu, do ktérego bedziemy si¢ odwotywaé, poziomu wiedzy osoby na tle
danego spoteczenstwa ponadprzecigtnej’’. W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ na-
lezy, ze w doktrynie zdaje si¢ przewaza¢ stanowisko, w mysl ktorego na gruncie art. 449*
§ 3 k.c. powinno by¢ przyjmowane to pierwsze ujecie, a wiec odwotujace si¢ do pozio-
mu oczekiwan przecietnego konsumenta. Przy tym zaznacza si¢ jednak, ze nie nalezy
tego zatozenia traktowac jako reguty niedoznajacej wyjatkow. Doktadniej rzecz ujmu-
jac, od ogolnego modelu odwolujgcego si¢ do poziomu oczekiwan przecigtnego konsu-
menta dopuszcza si¢ odstepstwa, kiedy w konkretnym przypadku dany poszkodowany
posiada w pewnej dziedzinie wiedz¢ szczegdlng, znaczaco wykraczajaca ponad zwykty,
»statystyczny” poziom. W takiej sytuacji wskazuje si¢ na zasadnos¢ brania pod uwage
tej okoliczno$ci, jako prawnie relewantnej, dla oceny poziomu jego oczekiwan wobec
produktu’. Co do stusznos$ci czynienia odstepstw od reguty, w ramach ktorej przyjmuje
si¢ model przeci¢tnego konsumenta, np. w sytuacji, gdy produkt jest wytwarzany na
indywidualne zamoéwienie, wypowiedziala si¢ tez C. Zutawska, choé jak si¢ wydaje do-
puszcza ona mozliwo$¢ czynienia takich odstepstw w réznych kierunkach, w tym takze

° E. Letowska, Prawo uméw..., s. 119.

77 Zwracaja na to uwage: Z. Banaszczyk, P. Granecki, Produkt niebezpieczny per se i niebezpiecznie wa-
dliwy a odpowiedzialnos¢ producenta z art. 449" i nast. KC, Monitor Prawniczy 2002, nr 17, s. 80.

8 7. Banaszczyk, P. Granecki, Produkt..., s. 80.
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poprzez obnizenie standardu, ktory powinien by¢ brany pod uwage. Autorka ta podnosi
bowiem m. in., ze: ,,w sytuacji gdy informacje te bytyby kierowane do konkretnego
konsumenta (...) nalezatoby uwzgledniac jego mozliwosci rozumienia i wykreowane na
tej podstawie oczekiwania uzna¢ za »uzasadnione«. Wymaga tego ochrona konsumenta
jako typowo »stabszego«””. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w literaturze przedmiotu poja-
wia si¢ tez odmienna koncepcja, w ramach ktérej w ogole, co do zasady, za wlasciwy
sposob postepowania uwazane jest odwotywanie si¢ w zakresie oceny bezpieczenstwa
produktu do modelu konsumenta wyedukowanego®, jednak nie precyzuje si¢ blizej
o jaki rodzaj i stopien zaawansowania wiedzy miatoby tu chodzi¢.

Natomiast odnosnie do drugiego ze wspomnianych kryteriow wskazanych przez
ustawodawce w art. 449' § 3 k.c. odwotujgcego si¢ do ,,normalnego uzycia produktu”
zauwazy¢ nalezy, co niezwykle istotne dla praktycznego stosowania tych przepisow, ze
sformutowanie to rozumiane jest szeroko, nie jedynie literalnie. Mianowicie uwaza sig,
ze chodzi tu nie tylko o zwykte, typowe przypadki postugiwania si¢ danym produktem
zgodnie z jego przeznaczeniem, ale takze o prawdopodobne mozliwosci jego nieprawi-
dlowego zastosowania. Przy tym w ramach tych ostatnich szczegdlnie istotne znaczenie
ma rodzaj wyrobu i krag uzytkownikow, do ktorych jest on adresowany®'. Producent
powinien wigc przewidzie¢, na co wskazuje doswiadczenie zyciowe, ze np. dzieci kred-
kami nie tylko koloruja, ale tez je gryza; stad producent kredek musi zadba¢ o to, by
uzyte surowce i barwniki nie byly toksyczne. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze
takie szerokie ujecie ,,normalnego uzywania produktu” pozostaje w zgodzie z dyrekty-
wa 85/374%2. Uwaza si¢ bowiem, ze to sformutowanie, ktorym postuzyt si¢ polski usta-
wodawca, jest za waskie w stosunku do zastosowanego we wspomnianej dyrektywie,
gdzie w art. 6 ust. 1 jest mowa o takim sposobie uzycia produktu, ktorego mozna rozsad-
nie oczekiwac®. Czyniaca takie spostrzezenie B. Gnela podkresla tez, ze w preambule
dyrektywy odwotano si¢ do oceny wadliwosci produktu dokonywanej nie przez pryzmat
jego przydatnosci do uzytku, lecz braku bezpieczenstwa wtedy, kiedy spoteczenstwo ma
prawo takiego bezpieczenstwa oczekiwac. To lacznie, zdaniem powotanej autorki, im-
plikuje wniosek, ze przez ,,normalne uzycie”, o ktorym mowa w art. 449* § 3 zd. 1 k.c.,
nalezy tez rozumie¢ uzycie produktu nieprawidtowe, ale mozliwe do przewidzenia, bo
znane z zycia codziennego i uzasadnione okoliczno$ciami®. Przy tym podnosi sie, ze
nawet umieszczenie przez producenta ostrzezen co do zagrozen wynikajacych ze sposo-
bu uzywania produktu znacznie odbiegajacego od standardowego, nie bedzie skutkowa-
o zwolnieniem go od odpowiedzialno$ci za wynikle z takiego uzycia produktu szkody,

™ C. Zutawska [w:] Komentarz...,s. 714-715.

8 E. Letowska, Prawo umow..., s. 121.

81 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz..., s. 1483.

82 M. Jagielska, Podstawy..., s. 66; taz [w:] System..., s. 907.

8 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zwiazku z tym rozwaza si¢ wprowadzenie w kodeksie cywilnym w miej-
sce sformutowania o ,,normalnym uzyciu” produktu okreslenia odnoszacego si¢ do ,,rozsadnie przewidy-
walnego jego uzycia” (Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwanski, Warszawa 20006, s. 126).

8 B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcow. .., s. 44-45.
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jest on bowiem zobowigzany przewidzie¢ typowe niewlasciwe zastosowanie wytwarza-
nego przez siebie produktu i zadba¢, by nie stat si¢ on wowczas przyczyna powstania
szkod®. W zwigzku z tym twierdzi si¢, ze poza zakresem tak szeroko pojmowanego
»hormalnego uzycia produktu” znajda si¢ w istocie wlasciwie sytuacje, w ktorych ma
miejsce czynienie uzytku z produktu w okolicznos$ciach nadzwyczajnych, np. podczas
wypadkow lub naglych zagrozen®.

Dla dalszego uscislenia, kiedy bedziemy mie¢ do czynienia z produktem niebez-
piecznym w ujeciu art. 449 § 3 zd. 1 k.c. nalezy odnies$¢ regulacje zawartag w tym prze-
pisie do dwoch wyrdznianych potocznie rodzajéw produktow niebezpiecznych dla oto-
czenia. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze wyroznia si¢ tzw. produkty niebezpieczne per
se. Zagrozenie doznania szkod z ich strony stanowi immanentna konsekwencje ich natu-
ry (sktadu, konstrukcji, przeznaczenia itp.). Chodzi tu o takie produkty jak np. papierosy,
alkohol, $rodki owadobojcze, materialy wybuchowe czy bron. Drugi rodzaj produktow
niebezpiecznych konstytuuja natomiast takie, ktorych niebezpieczny charakter wynika
z ich niewlasciwej jakosci, przy czym kwalifikuje si¢ tu nie tylko wyroby obarczone
wada (konstrukcyjna, produkcyjng, instrukcyjng czy obserwacyjna), lecz tez te w pelni
sprawne 1 zdatne do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, ale niosace przy tym ze sobg
niebezpieczenstwo wskutek zastosowania w nich jakich$ niewtasciwych substancji®’.

Dokonywanie takiego dychotomicznego podziatu nie powinno jednak, moim zda-
niem, prowadzi¢ do zbytnich uproszczen w kwalifikowaniu szkdéd wyrzadzonych przez
produkty nalezace do ktorej$ z tych grup jako podlegajacych lub tez nie rezimowi od-
powiedzialno$ci za produkt. Takie nieuprawnione uproszczenie zdaje si¢ natomiast za-
wiera¢ stanowisko, w ramach ktorego apriorycznie zaktada si¢, ze wszelkie szkody
wyrzadzone przez produkty niebezpieczne per se beda automatycznie wytgczone z za-
kresu zastosowania przepisoOw regulujacych wspomniany rezim odpowiedzialno$ci®.
Mozliwy do wyobrazenia jest bowiem caty szereg sytuacji, w ktorych fakt z zatozenia
niebezpiecznej natury jakiego$ produktu wydaje si¢ nie wytacza¢ mozliwosci zastoso-
wania do odpowiedzialnosci z tytutu szkdd przez niego wyrzadzonych przepisow Tytu-
u VI Ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Wskaza¢ tu mozna przede wszystkim sytu-
acje, w ktorych produkt taki jest niebezpieczny, poniewaz np. oprocz swego typowego
sktadu zawiera dodatkowo szkodliwe dla zdrowia zanieczyszczenia, jakich w normal-
nym jego sktadzie (abstrahujac od tego, ze rowniez w mniejszym lub wickszym stopniu
szkodliwym) by¢ nie powinno®. Ponadto mozna tez zwroci¢ uwage na przypadki nieza-
mieszczenia przez producenta (np. przez wytworce srodkéw owado- czy chwastobdj-
czych badz innych trucizn nieodzownie wykorzystywanych w zyciu codziennym)” od-

8 E. Letowska, Prawo umow..., s. 121.

8 E. Baginska, Nowe unormowanie. .., s. 53.

8 M. Jagielska, Podstawy..., s. 59-63.

8 E. Baginska, Nowe unormowanie..., s. 53.

% Zob. Z. Banaszczyk, P. Granecki, Produkt. .., s. 781.

% C. Zutawska [w:] Komentarz..., s. 713. Warto przy tym zauwazyé, ze niektorzy autorzy wylaczaja
jednak konieczno$¢ zamieszczania takich informacji, jesli dane niebezpieczenstwo jest powszechnie znane
—tak np. Z. Banaszczyk, P. Granecki, Produkt..., s. 780. Autorzy ci podaja jako przyktad takiego powszech-

261



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

powiednich informacji lub ostrzezen, badz podania ich blednych czy niekompletnych
tam, gdzie posiadanie petnej informacji jest niezb¢dne dla prawidtowego i niegrozacego
powstaniem szkody korzystania z danego produktu. W rezultacie wigc stwierdzi¢ nale-
zy, ze w przypadku produktow niebezpiecznych per se, z ktorych istoty i zamierzonego
zastosowania wynika, Ze niosg one ze sobg okreslone zagrozenie wyrzadzenia szkod, jak
np. bron, trucizny na szkodniki, preparaty chemiczne wykorzystywane w gospodarstwie
domowym itp., ze wzgledu na to, iz s one potrzebne lub przynajmniej uzyteczne dla
funkcjonowania spoteczenstwa, konieczne jest akceptowanie okre§lonego poziomu ry-
zyka 1 traktowanie tych przedmiotow jako niewadliwych. Dopiero gdyby ktoéry$ z nich
powodowat wigksze zagrozenie doznania z jego strony szkody i to nie w wyniku jego
docelowych witasciwosci, lecz wigkszego niz zaktadany przy tego typu przedmiotach
poziomu zagrozenia (np. bron zle skonstruowana, co powoduje ze dochodzi do samoist-
nych wystrzatow; zbyt duze stezenie srodka chemicznego, ktdre, mimo zastosowania sig¢
do zalecanych $rodkow ostroznosci i tak powoduje uszczerbek na zdrowiu itp.), to pro-
dukt niebezpieczny per se mogtby zosta¢ zakwalifikowany jako niebezpieczny w ujeciu
art. 449' § 3 k.c.

O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja — w mysl art. 449! § 3 zd. 2 k.c. — oko-
licznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, zwlaszcza sposob zaprezentowania go na
rynku oraz podane konsumentowi informacje o wilasciwosciach produktu. Literalnie
rzecz ujmujac, jako moment miarodajny dla czynienia ustalen co do bezpieczenstwa
produktu ustawodawca wskazat chwilg wprowadzenia go do obrotu. Nie jest to jednak
wskazanie zbyt precyzyjne, bowiem mozliwe sa tu r6zne sposoby rozumienia sformuto-
wania odnoszacego si¢ do momentu wprowadzenia produktu do obrotu. Mozna si¢ za-
stanawia¢, czy oceny bezpieczenstwa produktu nalezy dokonywaé na chwil¢ wprowa-
dzenia do obrotu tego konkretnego egzemplarza, ktory wyrzadzit szkodg, czy tez moze
calej serii, z ktorej on pochodzi, albo w ogdle okreslonego typu produktow. W literaturze
przedmiotu pojawila si¢ koncepcja, aby przyjmowac¢ odmienny moment wprowadzenia
do obrotu w zaleznosci od rodzaju cechy produktu, ktora stata si¢ przyczyng szkody.
Doktadniej rzecz ujmujac, w ramach takiego zalozenia nalezaloby przyjac, ze jezeli
szkoda zostata wyrzadzona przez produkt obarczony wadg konstrukcyjng, to wprowa-
dzenie do obrotu nastepuje w dacie wprowadzenia danego typu produktow, jesli wada
produkcyjna — w dniu wejscia na rynek serii (partii towaru), do ktorej nalezy, a gdy wada
instrukcyjng wynikajaca z nieczytelnosci ostrzezenia na konkretnym egzemplarzu —

nie znanego niebezpieczenstwa, o ktorym nie widzg potrzeby informowac, zagrozenia wynikajace z picia
alkoholu. Nie wydaje si¢ to by¢ w tym aspekcie stanowisko godne poparcia, zwlaszcza wobec wynikajacego
skadinad obowiazku informowania o szkodliwosci alkoholu (art. 13 ust. 11 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi [tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 z pézn. zm.] w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
treéci, wielkos$ci, wzoru i sposobu umieszczania na reklamach piwa napiséw informujacych o szkodliwosci
spozywania alkoholu Iub o zakazie sprzedazy alkoholu matoletnim [Dz. U. Nr 199, poz. 1949 1 1950]) oraz
postepujacym tendencjom do obligowania wytworcow do podawania informacji o zagrozeniach ptynacych
ze strony produktow, cho¢by byly one znane ogotowi (zob. tez np. art. 9 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych [Dz. U. z 1996 r. Nr 10,
poz. 55 z pézn. zm.]).
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z chwilg wprowadzenia do obrotu tego egzemplarza’®'. Jednak autorzy reprezentujacy
takie stanowisko moment wprowadzenia do obrotu oceniaja odmiennie na gruncie
art. 449% k.c., a wiec gdy chodzi o liczenie terminu przedawnienia roszczen. Wskazuja
mianowicie, ze na gruncie tego ostatniego przepisu jako moment wprowadzenia do ob-
rotu nalezy zawsze przyjmowac chwile, w ktorej do obrotu wszedt konkretny egzem-
plarz produktu, ktory wyrzadzit szkode”. Cho¢ jak si¢ wydaje w tym ostatnim przypad-
ku autorzy kierowali si¢ intencja wzmocnienia w ten sposob ochrony poszkodowanych
(np. wtedy nawet w przypadku tzw. ,,wady konstrukcyjnej” dziesigcioletni termin
przedawnienia roszczen z art. 4498 k.c. zd. 2 k.c. rozpoczynalby bieg nie od wprowadze-
nia do obrotu danego typu produktdw, lecz tego konkretnego egzemplarza, ktory spowo-
dowat szkodge), to jednak ich stanowisko powoduje, ze temu samemu zwrotowi: ,,wpro-
wadzenie produktu do obrotu” uzytemu w niedaleko od siebie umieszczonych przepisach,
obu w ramach tego samego tytutu \%& Ksiegi trzeciej k.c., nadawane jest odmienne zna-
czenie, co wydaje si¢ by¢ nieprawidlowe, zwlaszcza w §wietle zatozenia o racjonalnosci
poczynan prawodawcy i konsekwencji w postugiwaniu si¢ przez niego okre$long termi-
nologia®. W zwigzku z tym wydaja si¢ mozliwe rozne sposoby podejscia do tego proble-
mu. W ramach pierwszego z nich, dazac do zachowania konsekwencji w przypisywaniu
tego samego znaczenia wspomnianemu sformulowaniu, mozna uznaé, ze zarbwno na
gruncie art. 449' § 3 zd. 2 k.c., jak i art. 449% k.c. zd. 2 k.c. powinno si¢ przyjmowac
opisane powyzej, zroznicowane stanowisko co do wyznaczania momentu wprowadze-
nia produktu do obrotu w zaleznos$ci od tego, czy niebezpieczna cecha skutkujgca po-
wstaniem szkod wystapita w ramach danego egzemplarza, czy moze we wszystkich pro-
duktach z danej partii produkcyjnej, a moze we wszelkich produktach danego typu. Jak
sie jednak wydaje, gdyby to rozwigzanie zastosowac na tle art. 4498 zd. 2 k.c., powo-
dowatoby to niekorzystne konsekwencje dla poszkodowanych jesli chodzi o termin
przedawnienia roszczen, w szczegolnosci w sytuacjach, gdy niebezpieczna cecha tkwic
bedzie w danym typie produktéw?®*. Jesli by wzigé¢ pod uwage tylko te sygnalizowang
warto$¢ w postaci ochrony poszkodowanych przed zbyt szybkim przedawnieniem
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, zasadne wyda-
waloby si¢ zaakceptowanie koncepcji by, gdy chodzi o przedawnienie, poczatek biegu
dziesigcioletniego terminu wskazanego w art. 449%zd. 2 k.c. liczy¢ od dnia wprowadze-
nia do obrotu konkretnego egzemplarza danego produktu, ktéory w danym przypadku stat
si¢ przyczyng szkody. Gdyby zaja¢ natomiast takie stanowisko, mozna z kolei hipote-
tycznie przyja¢, w imie realizacji zasady konsekwentnego postugiwania si¢ przez pra-

1 E. Letowska, Prawo umow..., s. 123; W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 828.

2 E. Letowska, Ochrona niektorych..., s. 152; W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz ..., s. 834.

% W istocie dochodzi w ten sposob do ztamania zakazu wyktadni homonimicznej (dyrektywy konse-
kwencji terminologicznej), wylaczajacego mozliwo$¢é nadawania temu samemu wyrazeniu odmiennych
znaczen na tle réznych przepiséw tego samego aktu prawnego (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, To-
run 2006, s. 97; W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 443).

% Abstrahujac juz od tego, Ze przepis ten uwazany jest za przejaw nieprawidlowej implementacji dyrek-
tywy 85/374, ktdra stanowi w tej kwestii 0 wygasnigciu roszezen, a nie ich przedawnieniu (zob. B. Gnela,
Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcow..., s. 54).
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wodawce terminologia stosowang w ramach ustawy, ze tak samo traktowac trzeba zwrot
odnoszacy sie do wprowadzenia produktu do obrotu uzyty na gruncie art. 449* § 3 zd. 2
k.c. Niemniej jednak rozwigzanie takie budzi powazne zastrzezenia. W ramach tego
ostatniego przepisu jest bowiem mowa m.in. o elementach dotyczacych eksponowania
produktu na rynku, a to jest czynione przez producentow z reguty w odniesieniu do ca-
tego rodzaju produktéw, okreslonych gatunkowo (np. modelu samochodéw danej mar-
ki), a nie co do konkretnego egzemplarza. Powyzsze argumenty sktaniaja do przychyl-
nego odniesienia si¢ do zaprezentowanej ostatnio przez Z. Gawlika koncepcji, w ramach
ktorej wskazat on m.in., ze: ,,(...) chwila wprowadzenia produktu do obrotu nie oznacza,
iz jest »tyle chwil« wprowadzenia produktu do obrotu, ile jest produktow w obrocie.
Chwila wprowadzenia produktu do obrotu powinna by¢ odnoszona do pewnego produk-
tu okreslonego gatunkowo, z tozsamymi znamionami danego modelu. Producent pode;j-
muje zamyst wprowadzenia produktu do obrotu nie w odniesieniu do jednostkowej rze-
czy, ale takie decyzje o zamiarze wprowadzenia do obrotu dotycza okreslonej grupy
produktéw”®. Doda¢ mozna jedynie, ze dopiero w sytuacji, gdyby producent wytworzyt
produkt na indywidualne zamdwienie, wowczas z uwagi na to, ze cechy charaktery-
styczne dla tego ,,modelu” bedzie miala tylko ta jedna rzecz, wyjatkowo prawnie rele-
wantny bedzie tu moment wprowadzenia jej jednej do obrotu. Co prawda koncepcja
Z. Gawlika nie stanowi rozwigzania najkorzystniejszego dla poszkodowanych na grun-
cie art. 4498 zd. 2 k.c., bo takim bytoby to omowione wczesniej, wigzace poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczen z wprowadzeniem do obrotu tego pojedynczego eg-
zemplarza produktu, ktory w danym przypadku stat si¢ przyczyng szkody. Niemniej jed-
nak nie jest to tez rozwigzanie z punktu widzenia poszkodowanych najgorsze, a takim
bytoby takie odnoszace poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen do wprowadze-
nia na rynek produktéw pewnego typu (np. samochodéw danej marki, niezaleznie od
p6zniej wprowadzanych kolejnych modeli). Zreszta jesli zauwazy¢, ze wspomniany
przepis kodeksowy stanowi implementacje art. 11 dyrektywy 85/374, to i tak stwierdzic¢
trzeba, ze przewiduje w tym wzgledzie w istocie rozwigzanie korzystniejsze dla poszko-
dowanych niz dyrektywa. Jak jest to bowiem podkreslane w literaturze przedmiotu,
w dyrektywie jest w tym kontek§cie mowa o wygasnieciu, a nie o przedawnieniu rosz-
czen przystugujacych poszkodowanym®. Przyznaje sig, iz: ,,to prawda, ze termin pre-
kluzyjny jest mniej korzystny dla poszkodowanych niz termin przedawnienia, ale art. 11
dyrektywy 85/374/EWG zobowiazuje panstwa UE do wprowadzenia terminu zawitego,
a zatem ten przepis ma charakter bezwzglednie wiazacy i wyjatkowo nie stuzy ochronie
poszkodowanego, lecz ochronie interesoéw producenta’™’. W zwiazku z tym uzna¢ nale-
7y, ze wzglad na ochrone poszkodowanych nie stoi na przeszkodzie przyjeciu zaprezen-
towanego powyzej pogladu Z. Gawlika co do sposobu wyznaczania momentu wprowa-

% Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz...,s. 527.

% B. Gnela, Odpowiedzialnosé za produkt (uwagi o polskiej regulacji)..., s. 45; zob. tez uwagi na ten te-
mat: Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2006, s. 126.

7 B. Gnela, Odpowiedzialnos¢é przedsigbiorcow. .., s. 54.
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dzenia produktu do obrotu na gruncie art. 449% zd. 2 k.c., bowiem w istocie nie na ich
ochrong regulacja ta jest ukierunkowana. Co wigcej, przytoczone stanowisko wspomnia-
nego autora nie budzi zastrzezen nie tylko na gruncie ostatniego powotanego przepisu
oraz, ze wskazywanych wczes$niej wzgledow, na tle art. 449 § 3 zd. 2 k.c., ale takze jesli
odnies¢ je do innych przepisow w ramach rezimu odpowiedzialnosci za produkt odwo-
hujacych sie do ,,wprowadzenia produktu do obrotu” (art. 449° k.c., art. 449* k.c. czy
art. 449° § 2 k.c.). Oczywiscie poglad ten jest akceptowany przy dokonaniu wskazywa-
nego juz zastrzezenia, ze wyjatkowo bedzie tu wchodzito w gre uwzglednianie wprowa-
dzenia do obrotu produktu jednostkowego, jesli tylko jeden produkt o takich parame-
trach zostat wytworzony (np. na indywidualne zamowienie).

Nie umniejsza to jednak faktu, ze koniecznos¢ dokonywania do§¢ skomplikowa-
nych zabiegdéw interpretacyjnych w odniesieniu do tak zasadniczego w ramach omawia-
nego rezimu odpowiedzialno$ci okreslenia ,,wprowadzenie produktu do obrotu”, jakze
istotnego z punktu widzenia praktycznego stosowania tych przepisow, budzi zastrzeze-
nia co do niedookres$lenia tej kwestii przez ustawodawce. Co prawda ustawodawca pol-
ski dokonywat w tym zakresie implementacji dyrektywy 85/374, niemniej jednak w wie-
lu aspektach nie przeprowadzit tego prawidtowo”. Z uwagi na spory naroste wokot
rozumienia sformutowania ,,wprowadzenie produktu do obrotu” zasadne wydaje si¢ po-
stulowanie de lege ferenda wyjas$nienia tej kwestii przez ustawodawce wprost w przepi-
sach Tytutu VI* Ksiggi trzeciej k.c., z uwzglednieniem wnioskow w tej materii wywie-
dzionych powyzej. Wydaje si¢ to stuszne takze w $wietle tego, ze, jak si¢ podkresla
w literaturze przedmiotu, inni ustawodawcy w panstwach cztonkowskich sprecyzowali
w przepisach implementujacych przedmiotowa dyrektywe co nalezy rozumieé przez
wprowadzenie produktu do obrotu®.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem
art. 449! § 3 zd. 2 k.c. to okoliczno$ci istniejace w chwili wprowadzenia produktu do
obrotu majg decydujace znaczenie dla jego oceny jako bezpiecznego lub nie. Ustawo-
dawca wymienil w przepisie tylko dwie takie okoliczno$ci, a mianowicie sposob zapre-
zentowania produktu na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wtasciwosciach
produktu. Jest to jednak jedynie przyktadowe wskazanie takich okolicznos$ci, o czym
ewidentnie $wiadczy uzycie przed ich wyliczeniem stowa ,,a zwlaszcza”. Co za tym
idzie, uzna¢ nalezy, ze przy dokonywaniu oceny bezpieczenstwa produktu powinien
by¢ brany pod uwage caty szereg innych czynnikow. Co wigcej, jak slusznie zauwaza
B. Gnela, w istocie powotany przepis nie implementuje prawidtowo dyrektywy 85/374.
Zgodnie bowiem z t3 ostatnig powinny by¢ tu uwzgledniane wszystkie okolicznosci,
a nie tylko te z chwili wprowadzenia produktu do obrotu. Ponadto, jak zauwaza wspo-
mniana autorka, w istocie okoliczno$ci wskazane przez polskiego ustawodawce, to jest
zaprezentowanie produktu na rynku i informacje podane konsumentowi, majg znaczenie

% Jak podnosi B. Gnela, w wielu aspektach implementacja ta zostata przeprowadzona nieprawidtowo
(B. Gnela, Odpowiedzialnosc¢ przedsigbiorcow..., s. 39-58).
9 7. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 527.
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w ramach rezimu kontraktowego, natomiast nie przy odpowiedzialnosci za produkt
o deliktowym charakterze, gdzie okoliczno$ci te wlasciwie nie odgrywaja zadnej roli
w stosunku do poszkodowanego przez produkt niebezpieczny, kiedy nie jest nim osoba,
ktora kupita ten produkt, lecz jej domownik, gos¢ czy osoba zupehie przypadkowa np.
przechodzien'”. W zwiazku z tym implikuje to wniosek o nieprawidlowej implementa-
cji art. 6 ust. 1 dyrektywy 85/374, ktory przewiduje ocenienie produktu jako wadliwego
(wedhug terminologii dyrektywy oczywiscie - przyp. aut.) wtedy, gdy nie zapewnia on
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwa¢, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci,
w tym w szczegolnosci wyglad produktu, sposob jego uzycia, ktorego mozna si¢ w Spo-
sob uzasadniony spodziewac, a takze moment, w ktorym produkt zostat wprowadzony
do obrotu'®. Z uwagi jednak na to, ze niniejszy artykut dotyczy unormowan polskiego
kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny, w dalszym toku rozwazan analizie poddane zostang jedynie oko-
licznosci wskazane przez ustawodawce w 449 § 3 zd. 2 k.c. (przy czym nalezy mie¢
w pamigci nieprawidlowosci wystepujace w tej materii w zakresie implementacji, omoé-
wione powyzej).

Pierwsza z nich jest, jak juz wspomniano, sposob zaprezentowania produktu na ryn-
ku. Przez takie ,,zaprezentowanie” rozumie si¢ tu przede wszystkim dziatania marketin-
gowe i1 promocyjne odnoszace si¢ do produktu, w tym jego reklame. Podkresla si¢ przy
tym, Ze tej ostatniej nie mozna traktowac jako niezobowiazujacej producenta do niczego
zachety do nabycia jego wyrobu, lecz nalezy uwzglednia¢ jej wartos¢ informacyjna,
ktora wplywa na poziom wiedzy i decyzje potencjalnych konsumentéw'*2. Nie bez zna-
czenia bedzie tez sposob ekspozycji produktu czy wyglad jego opakowania!®,

Jesli chodzi natomiast o druga okoliczno$¢ wspomniang przez ustawodawce, czyli
o informacje podane konsumentowi, to zazwyczaj beda one zawarte w ulotce lub ostrze-
zeniu dotgczonym do produktu. Powinny obejmowac przede wszystkim instrukcje doty-
czacg prawidtowego korzystania z rzeczy, informacje co do sposobdw jej konserwacii,
sktadu chemicznego (co szczegolnie wazne np. dla osob uczulonych) i ostrzezenia przed

0B, Gnela, Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcow..., s. 45. Na aspekt ten zwraca uwagg tez Ch. von Bar,
podnoszac, ze z uwagi na deliktowy charakter odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, konieczne jest definiowanie pojecia ,,wadliwosci” produktu (,,niebezpiecznego” produktu
w ujeciu polskiego k.c. — przyp. aut.) w sposob oderwany od wigzi kontraktowej pomiedzy konsumentem
a podmiotem, ktéry zbyl mu dany produkt (Ch. von. Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2,
Damage and Damages, Liability for and without Personal Misconduct, Causality and Defences, Oxford
2005, s. 421). Szerzej na temat krggu podmiotow, ktore wchodza w gre w ramach rezimu odpowiedzialno-
$ci za produkt, tak jako ponoszacy odpowiedzialnos$¢, jak i poszkodowani zob. J. Kuzmicka, Zakres pod-
miotowy obowigzywania przepisow o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpiecz-
ny [w:] Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, red. P. Machnikowski, Acta UniversitatisWratislaviensis
nr 2897, Prawo CCC, Wroctaw 2006, s. 197-214.

101 Zob. B. Gnela, Odpowiedzialnosé¢ przedsigbiorcéw.. ., s. 45; por. nieco odmienne ttumaczenie: E. L¢-
towska, Ochrona niektorych..., s. 184.

12 E. Letowska, Prawo umow..., s. 121; zob. tez: R. Stefanicki, Zapewnienia reklamowe jako kryterium
oceny zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 1,
s. 173; C. Zutawska, Uwagi o , europeizacji” prawa uméw, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 2,
s. 237.

103 M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢é za produkt, Monitor Prawniczy 2000, nr 8, s. 498.
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grozacymi niebezpieczenstwami, w tym przed mozliwoscia interakcji z innymi substan-
cjami. Podkresla sig, ze zakres takich informacji powinien by¢ na tyle szeroki, by dostar-
cza¢ uzywajgcemu go petlnego obrazu wlasciwosci produktu, co najmniej takiego, by
otrzymywat informacje dla niego istotne. Wsrdd nich niewatpliwie powinna znalez¢ si¢
informacja o tym, jak postgpowac¢ w razie, gdy niebezpieczenstwo jednak si¢ zisci
(np. trzeba wskaza¢ antidotum)!'™. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze przekazywana infor-
macja powinna by¢ dla korzystajacego z produktu jasna i zrozumiata, w tym konieczne
jest jej podanie w jezyku polskim!®, Na tym tle podkresli¢ jednak nalezy, ze w literatu-
rze przedmiotu podnosi si¢, iz umieszczenie przez producenta wskazanych ostrzezen na
produkcie (lub w sposdb powiazany z nim — na jego opakowaniu, instrukcji obstugi itp.)
nie zwolni go od odpowiedzialnosci, chyba, Ze niemozliwe jest wyeliminowanie niebez-
piecznych wlasciwosci produktu, a jego wprowadzenie do obrotu jest konieczne z uwagi
na to, ze niesie on ze soba o wiele wigksze korzysci niz zagrozenia albo tez wyelimino-
wanie tych wlasciwosci pociggatoby za sobg koszty tak wielkie, iz skutkowaloby to zu-
pelna nieoptacalnoscig produkcji'®. Stanowisko dopuszczajgce takie wyjatki budzi jed-
nak pewne watpliwosci, zwtaszcza, ze takich wylaczen od odpowiedzialno$ci nie
przewidujg przepisy regulujace rezim odpowiedzialno$ci za produkt. Nie zgadzam si¢
w tej kwestii z popierajacym takie stanowisko S. Sikorskim, ktory twierdzi, ze brak
wskazanych wyjatkéw (gdy niebezpiecznych wiasciwosci produktu nie da si¢ wyelimi-
nowac, a potrzebne jest jego wprowadzenie do obrotu) od tej zasady ,,mo6gtby doprowa-
dzi¢ do réwnie absurdalnej sytuacji, jaka miata miejsce w USA. Orzekajacy tam sad
obarczyt odpowiedzialnos$cia producenta broni z tytutu braku wystarczajacych informa-
cji ostrzegajacych o grozacych niebezpieczenstwach™’. W istocie bowiem autor ten
porusza w tym zakresie kwesti¢ odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez pro-
dukty niebezpieczne per se, ktore, jak juz wykazano wczesniej, rowniez moga by¢ uzna-
ne za niebezpieczne na gruncie omawianych przepisow, w tym w $wietle definicji
z art. 449! § 3 k.c. Nie ulega tez w zwigzku z tym watpliwosci, ze takze przy tego rodza-
ju produktach nalezy dotacza¢ odpowiednie informacje, instrukcje i ostrzezenia co do ich
bezpiecznej obshugi, a ich brak pocigga¢ moze za soba, w razie powstania szkody, odpo-
wiedzialnos¢ w ramach rezimu ustanawianego przez przepisy o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Podkresla to stusznie C. Zutawska, pi-
szac, iz: ,,Nie jest mianowicie tak, ze odpowiedzialnos$¢ za produkt per se niebezpieczny
jest przez te jego natur¢ wyltaczona, poniesie jg przeciez np. producent pistoletu lub pro-
ducent $rodka biobojczego, jesli nie zamiescil stosownych ostrzezen czy tez zamiescit
informacje btedne’'.

104 M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢ za produkt, Monitor Prawniczy 2000, nr 8, s. 498.

105 Zob. art. 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 224 z p6zn. zm.).

106 M. Jagielska, Podstawy..., s. 67.

1078, Sikorski, O odpowiedzialnosci..., s. 37.

18 C, Zutawska [w:] Komentarz..., s. 713.
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W zwiazku z tym bardziej zasadny wydaje si¢ by¢ poglad, w mysl ktorego general-
nie umieszczenie przez producenta stosownych informacji o produkcie, cho¢by ze wska-
zaniem, ze spetnia on wynikajace z przepisdw prawa parametry dotyczace cech jako-
Sciowych, nawet jesli jest to potwierdzone (np. certyfikatami) nie prowadzi do
automatycznego zwolnienia producenta z odpowiedzialnos$ci, a wytaczenie takiej odpo-
wiedzialnosci za produkt jest wowczas mozliwe dopiero, kiedy konkretne wiasciwosci
i jako$¢ wyrobu, ktore staty si¢ w danym przypadku przyczyna szkody, wynikaja z za-
stosowania si¢ przez producenta do norm prawnych wigzacych bezwzglednie (ius co-
gens)'?. Takg mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci przewiduja bowiem przepisy
(art. 4492 § 2 zd. 2 k.c. in fine).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy jednak pamietaé, ze produktu nie mozna uznac za
niezapewniajacy bezpieczenstwa z tej tylko przyczyny, ze poézniej wprowadzony zostat
do obrotu podobny produkt ulepszony (art. 449 § 3 zd. 3 k.c.). Zastrzezenie takie wyni-
ka ze stosunkowo oczywistej konstatacji, ze w okresie gwattownego postepu cywiliza-
cyjnego wlasciwie nieustannie wprowadzane sg coraz to kolejne innowacje, rozwigzania
techniczne i technologie produkcji, w zwigzku z czym gdyby nie rozwiazanie przyjete
w powotlanym przepisie, mogloby dochodzi¢ do sztucznego hamowania wskazanego
procesu, poniewaz producenci byliby niechetni do podejmowania ryzyka zwigzanego
z dazeniem do udoskonalania swoich produktéw z obawy przed potencjalnymi roszcze-
niami odszkodowawczymi. Spowodowane tym zahamowanie postgpu i zatrzymanie po-
ziomu wiedzy w miejscu byloby, z jasnych przyczyn, zjawiskiem niekorzystnym spo-
tecznie (wystarczy wskaza¢ np. na leki). Z tych tez wzgledow, w §wietle przytoczone;j
regulacji, np. peliejsze, lepsze pod okreslonymi wzgledami wyposazenie nowych mo-
deli produktéw (choéby samochodow, gdzie odbywa si¢ to w sposdb bardzo dynamicz-
ny) nie powoduje bezposrednio skutku w postaci uznania wczesniejszych, ,,ubozszych
technicznie” modeli za niezapewniajace odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i nie
daje podstaw prawnych do wystepowania na tej tylko podstawie z roszczeniami z tytutu
odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Niektorzy przedstawiciele doktryny''® podnosza, ze wyktadni art. 4491-449'° k.c.,
w tym oceny, czy produkt jest niebezpieczny na gruncie art. 449* § 3 k.c., nalezy do-
konywa¢ przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow™. Nie wydaje si¢ to by¢ uzasadnione, poniewaz, jak stusz-
nie podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, pomigdzy wspomniang ustawg a regulacjg ko-
deksowa dotyczaca odpowiedzialnosci za produkt zachodzi wiele rozbieznosci, w tym,
co do ich celu'®.

19, Letowska, Prawo umow..., s. 123,

0 ¢, Zutawska [w:] Komentarz. .., s. 707.

1 Dz. U. Nr 229, poz. 2275 z p6zn. zm., stanowigca implementacj¢ dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw (Dz. Urz. WE
NrL 11/4).

112 F. Mohmand, Pojecie produktu niebezpiecznego..., s. 150-151.
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IV. Uwagi koncowe

Pomimo juz ponad trzynastu lat obowigzywania unormowan kodeksowych regulu-
jacych problematyke odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny jak dotad nie uksztattowat si¢ w tej materii dorobek orzeczniczy (przynajmniej
publikowany), trudno wigc odwotywac¢ si¢ do wskazan judykatury i ocenia¢ funkcjono-
wanie tych przepisow w praktyce. Pozostato jedynie przedstawienie pogladow reprezen-
towanych w literaturze przedmiotu w odniesieniu do czg¢éci wspomnianej regulacji obje-
tej tematyka artykutu i odniesienie si¢ do nich. Jak wynika z przeprowadzonych
rozwazan, wiele kontrowersji powoduja zagadnienia zwigzane z samym sprecyzowa-
niem, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,produktu niebezpiecznego”, jakze istotnym dla
okreslenia, czego wlasciwie, a doktadniej, szkdd spowodowanych przez co, regulacja ta
dotyczy. Zreszta, jak to szczegdtowo omowiono, podwazana jest nawet zasadnos¢ uzy-
cia tego pojecia przez ustawodawce zamiast zastosowanego w dyrektywie 85/374 termi-
nu odnoszacego si¢ do produktu wadliwego.

Nie ulega watpliwosci, Ze cze$¢ niejasnosci podnoszonych w odniesieniu do regu-
lacji odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny funkcjonu-
jacej w ramach polskiego kodeksu cywilnego stanowi w istocie przeniesienie kontro-
wersji dotyczacych przyjecia pewnych rozwiazan w dyrektywie 85/374. Z drugiej jednak
strony zauwazy¢ nalezy, ze w wielu kwestiach problemy interpretacyjne i niejasnosci
wynikaja z nieprawidtowego dokonania implementacji tej dyrektywy. W niniejszym ar-
tykule podjeto probe zajecia stanowiska w najistotniejszych kwestiach wigzacych sie
z rozumieniem pojecia ,,produkt”, dookresleniem, kiedy moze by¢ on uznany za niebez-
pieczny na gruncie omawianych unormowan Tytutu VI' Ksiegi trzeciej k.c., a takze po-
ruszono problematyke wigzaca si¢ z kontrowersjami co do postugiwania si¢ tu w ogole
pojeciem produktu ,,niebezpiecznego”, a nie ,,wadliwego”, jakie wystepuje w obrebie
dyrektywy 85/374. Jak si¢ jednak wydaje, na co wskazano w toku rozwazan, pewne
kontrowersje naroste wokol omawianych zagadnien mogg zosta¢ ostatecznie rozwigza-
ne dopiero w wyniku odpowiedniej ingerencji ustawodawcy.
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