Julian Jezioro

Wybrane zagadnienia dotyczace relacji mi¢dzy
prywatnoprawnym i publicznoprawnym
uregulowaniem prawa autorskiego

1. Wprowadzenie

Wszyscy Koledzy, ktorym poswigcona jest ta publikacja, byli mi bardzo bliscy
i wiele im zawdzigczam. By¢ moze najblizszym mi, takze ,,pokoleniowo”, byt §p. Marek
Zagrosik. Jego przedwczesne odejscie jest jednak zbyt nieodlegte, abym byl w stanie,
z odpowiednim dla epitafiow dystansem, poza ta wzmianka, podja¢ probe wspomnienia
o Nim. Tutaj pragne napisac kilka stow o $p. Andrzeju Cisku.

Moj stosunek do Andrzeja Ciska wynika nie tylko z tego, ze przez najwazniejszy
dotad okres mojej aktywnosci akademickiej byt moim ,,starszym” kolega z Zaktadu Pra-
wa Cywilnego i Migdzynarodowego Prywatnego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego?, ale takze z tego, ze obaj liceum konczyliSmy
w Watbrzychu. Wraz z kilkoma, jeszcze kolegami, przez lata tworzylismy, jak to niegdy$
okreslit Profesor Edward Gniewek, ,,sekcje watbrzyska” w tym Zaktadzie.

Tyle tylko, ze... Andrzej konczyt w Walbrzychu Liceum nr II, a ja Liceum nr 1.
A miedzy tymi szkotami, przynajmniej w okresie naszej w nich nauki, trwata nieustaja-
ca rywalizacja o miano ,,najlepszego” liceum w miescie. A absolwenci tych szkot ten
rodzaj ,,rywalizacji” przenosili na teren pozaszkolny. Jak wspominam, nasze relacje na-
cechowane byty tg zaszto$cig. Byta to jednak rywalizacja w ,,archaicznym”, nieco juz
niedocenianym aktualnie stylu, a wiec w pelni intelektualna i oparta na wzajemnym sza-
cunku. Stad zapewne nasze stosunki nie byly tak bliskie, jak mogtyby by¢ miedzy ludz-
mi, ktorzy odebrali bardzo wazng czgs¢ wyksztatcenia w tym samym $rodowisku.

Andrzej byl nieco starszy ode mnie, tak wiec osobiscie poznatem Go dopiero w trak-
cie studiow na Wydziale Prawa Uniwersytetu, wowczas ,,im. Boleslawa Bieruta” we
Wroctawiu. Prowadzit wtedy, jako asystent, ¢wiczenia z ,,prawa autorskiego i wynalaz-
czego” na studiach prawniczych, a ja bylem — jako student prawa — uczestnikiem tych
zajec. Zapamigtatem z nich, wowczas dla mnie zupetnie niezrozumialy... brak entuzja-
zmu dla d6wczesnego uregulowania tej czgsci prawa cywilnego. Kontrastowato to bardzo
z relacjami moich kolegow, ktorzy twierdzili, Ze zajecia prowadzone przez Andrzeja
z materialnego prawa cywilnego ,,kodeksowego” (dotyczy to m. in. $§p. Marka Zagrosika

! Pierwotnie i przez wiele lat Wydziatu Prawa i Administracji.
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i Krzysztofa Zagrobelnego), nalezatly do najlepszych, w jakich uczestniczyli w trak-
cie studiow i bylo to wynikiem autentycznego zaangazowania w t¢ problematyke
Andrzeja.

Z dalszej perspektywy, po latach zajmowania si¢ problematyka prawa wlasnosci
intelektualnej, musze stwierdzi¢, ze Andrzej Cisek miat bardzo duzo racji w ocenie, ze
obowigzujaca w okresie PRL regulacja prawa autorskiego i wynalazczego miata tak wie-
le cech ,,obcych” dla prawa cywilnego, aby bez zastrzezen mozna byto ja kwalifikowac
jako wylacznie element tej gatezi prawa prywatnego. O ile pamigtam, Jego ocena wyni-
kata m. in. z wylaczenia w stosunkach ,,autorskich” zasady swobody ksztaltowania tre-
$ci umow, a w efekcie istotnego ograniczenia autonomii stron w tym zakresie. Dobrze
jest wigc przypomniec, ze prawo autorskie to takze dziedzina, ktorg obejmowaty Jego
zainteresowania, cho¢by w kontekscie dokonan, jakie zwigzane sa z dziatalno$cia na
tym polu Jego syna, Rafata Ciska?.

2. Niektore aspekty uregulowania publicznoprawnego prawa autorskiego
w okresie PRL

By¢ moze sprawa ta ulegla juz zatarciu w pamigci, stad warto przypomnie¢, ze do
1990 r. w stosunkach autorskich z udziatem polskich tworcow, w bardzo szerokim za-
kresie, obowigzywata bezwzglednie wiazaca zasada ksztaltowania tresci umoéw w opar-
ciu o wzorce ustalane przez organy administracji panstwowej — zasadniczo przez Rade
Ministrow. Zgodnie z art. 33 ustawy z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim® — postano-
wienia sprzeczne z takimi wzorcami byty bezwzglednie niewazne. W efekcie postano-
wienia ustawy w tym zakresie miaty jedynie charakter positkowy.

Stan ten, jak oceniam, zasadniczo mial na celu w duzej mierze $cista reglamentacj¢
zwlaszcza wynagrodzen autorskich jako podstawowego uprawnienia autora, wynikaja-
cego z gospodarczej eksploatacji jego dziela przy pomocy instrumentéw typowych dla
uregulowan publicznoprawnych. W praktyce bowiem podstawowe zasady wptywajace
na ich wysoko$¢ nie byly wynikiem uwarunkowan rynkowych, ale arbitralnej decyz;ji
organ6éw administracyjnych. Jako uzasadnienie dla takiej jego konstrukcji przywotywa-
ne byly co prawda postanowienia Konstytucji PRL z 1952 r. oraz zasady wynikajace
z art. 40 ustawy z 1952 r.* Jednak ten ostatni przepis, zgodnie z jego literalnym brzmie-
niem, dotyczyt sytuacji, w ktorej konkretne wynagrodzenie nie wynikato ani z umowy,
ani z przepisu szczegdlnego, a wigc zasadniczo nie powinien by¢ stosowany do wyna-
grodzen, ustalonych na podstawie aktow wydawanych na mocy art. 33 ustawy z 1952 r.
W tej sytuacji odwotanie si¢ do art. 40 moglo by¢ uwazane za kontrowersyjne, cho¢

2 Zob. m. in. J. Jezioro, R. Cisek, Dobra informacyjne w komunikacji elektronicznej i ich eksploatacja
drogq elektroniczng, w: Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej pod red. J. Gotaczynskie-
go, Warszawa 2003, s. 283 in.

3 Dz. U. Nr 34, poz. 234 ze zm.; zwanej dalej: ustawg z 1952 r.

* Przywolany tu przepis wiazatl wysoko$¢ wynagrodzenia z oceng warto$ci utworu, pozytku spotecznego
plynacego z jego wydania oraz wysitku tworczego, jakiego wymagato stworzenie dzieta.
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zapewne ,.konieczne” wobec braku w ustawie z 1952 r. normy szczegolnej, ogolnie usta-
lajacej te zasady’.

W tym konteksécie prawnym — wynagrodzenie autorskie postrzegane bylo jako
»~ekwiwalent spotecznej wartosci pracy tworczej, a jego zrodel upatrywac nalezato
w planowym podziale dochodu narodowego w przeciwstawieniu do typowej dla gospo-
darki rynkowej wolnej gry popytu i podazy’®. Efektowi realizacji tej zasady przypisywa-
no dwa podstawowe skutki — w sferze celow spotecznych (publicznych) stanowito to
gwarancje kontroli panstwa nad dziatalnosciag wydawnicza (produkcyjng), polegajaca na
korzystaniu z utworéw — w celu zapewnienia ,,optymalnych warunkéw korzystania
przez spoleczenstwo z dobr kultury”, a takze kontroli panstwa nad srodkami, ktorych
celem bylo zapewnienie autorowi uzyskiwania srodkow niezbgdnych ,,do zapewnienia
mu warunkow do efektywnej pracy artystycznej i naukowej”’. Co istotne, zasady te nie
dotyczyly jednak stosunkow z autorami zagranicznymi — tu zasadniczo obowigzywata
zasada swobody umow. Przy czym takie ,,uchylenie” zasad ustawowych wynikato z nie-
publikowanego, cho¢ powszechnie stosowanego (!) zarzadzenia nr 68 Ministra Kultury
i Sztuki z dn. 4 kwietnia 1957 r. w sprawie zasad wynagrodzen autorow i zasad zawiera-
nia uméw wydawniczych z autorami zagranicznymi (poza ZSRR).

Stan taki trudno oceni¢ inaczej niz wyraz ,,instrumentalnego traktowania stosunkow
wydawniczych; w istocie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mechanizmy normatywne stuzyty
mniej proklamowanym w Konstytucji PRL zasadom, a wigcej zapewnieniu wptywu or-
ganow panstwa na polityke wydawniczg, w szczegolnosci na jej zgodnos¢ z warto§ciami
akceptowanymi ze wzgledow ideologicznych i politycznych” — tak, jak byly one pojmo-
wane ,,na biezgco” przez dwczesng wladze wykonawcza?®.

Dla prowadzonych rozwazan istotniejsza jest ocena, ze opisana tu ze wzgledu na
rozmiary tego opracowania stosunkowo fragmentarycznie® sytuacja jest cieckawag ilustra-
cja motywow i skutkow stosowania w uregulowaniu prywatnoprawnym instrumentow
typowych dla prawa publicznego. Tak bowiem nalezy oceni¢ przywotane tu uregulowa-
nie. W praktyce stanowi to bardzo dogodny instrument zapewnienia wplywu panstwa na
przekazy intelektualne, bedace wynikiem dziatalnosci tworczej, a tym samym na ogra-
niczenie czy tez kontrolowanie sfery wolnosci w tym zakresie. Paradoksalnie, w realiach
prawnych PRL, panstwo dysponowato jeszcze bardziej skutecznymi instrumentami
stricte publicznymi kontroli przekazu intelektualnego — np. w postaci cenzury prewen-
cyjnej publikacjil®. Tak wigc opisane tu instrumenty publicznoprawne ,,wprowadzone”

> Por. S. Ritterman, Zasady nowego prawa autorskiego majgtkowego, ZNUIJ, 1955, Prawo, nr 1, s. 107
in.

5 Por. J. Jezioro, Zawarcie umowy i formowanie stosunku wydawniczego w swietle ustawy o prawie au-
torskim z 1952 roku, Wroctaw, 1994, s. 119.

" Por. ibidem oraz A. Kopff, Prawne i ekonomiczne podstawy autorskiego i wynalazczego prawa do
wynagrodzenia, Studia Cywilistyczne 1963, t. IIL, s. 40.

8 J. Jezioro, Zawarcie umowy i formowanie stosunku wydawniczego w swietle ustawy o prawie autorskim
7 1952 roku, Wroctaw, 1994, s. 119.

 Por. szerzej w: ibidem s. 119 i n. oraz w przywolanej tam literaturze.

10 Por. dekret 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(Dz. U. Nr 34, poz. 210 ze zm.) oraz ustawe z 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk
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do prawa autorskiego stanowily w istocie rodzaj dodatkowego instrumentu kontroli pan-
stwowej, stosunkéw w swojej istocie prywatnoprawnych. Na pozor tak ,,ostra”, jak
przedstawiono na wstepie, ocena Andrzeja Ciska co do charakteru uregulowania prawa
autorskiego, obowiazujacego w Polsce (w PRL) przed 1989 r. — w istocie byta celna.

Podstawowym celem tego opracowania jest zarysowe wskazanie na analogiczny
problem w zakresie przyczyn i skutkow uregulowania publicznoprawnego, w zmienio-
nych po transformacji ustrojowej w Polsce z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewiec-
dziesigtych XX w., realiach prawa autorskiego. I cho¢ Andrzeja Ciska juz nie ma wsrod
zywych 1 tak naprawde nie wiem, jakie zajatby stanowisko w prezentowanych tu kwe-
stiach, jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyjme zaprezentowana powyzej oce-
ne, ze prawo autorskie w znaczeniu przedmiotowym zawiera caty szereg uregulowan,
ktoére nalezy oceni¢ jako publicznoprawne, a tym samym ciagle aktualne jest pytanie —
w jakim stopniu wplywaja one na ogo6lny charakter tej czeséci regulacji prawne;j.

Zaakcentowany tu problem wigze si¢ w pierwszym rzedzie z ogolniejsza kwestig
relacji, jakie zachodza pomigdzy uregulowaniem prawa publicznego i prywatnego w ra-
mach tzw. ,.,kompleksowych zespotow przepisow prawa” (niekiedy uzywa sig tez okre-
$lenia ,.kompleksowy dziat prawa”), do jakich tradycyjnie zalicza si¢ m. in. prawo autor-
skie®. Nie sposob bowiem nie dostrzegaé, iz z jednej strony ustawa z 1994 r. zawiera
uregulowanie, ktore nalezy kwalifikowa¢ wprost jako normy publicznoprawne'?, a z dru-
giej prawidtowe stosowanie tych przepisow wymaga odwotywania si¢ do odrgbnych
aktow prawnych, zawierajacych normy prawa publicznego.

Stan taki trudno uzna¢ za nadzwyczajna ceche, wlasciwg omawianej tu regulacji.
Jak sadze, nalezy go postrzegac jako prawidtowos¢, ktora nie znosi postulatu tworzenia
regulacji prawnej jako systemu tworzacego funkcjonalng cato$¢ w ujeciu uregulowania
ogolnokrajowego, jak i w zakresie poszczegdlnych elementéw tworzacych taka catosc,
zawartych w odrebnych aktach rangi ustawowej. Raczej oczywistym jest bowiem
stwierdzenie, ze w roznorodnych sytuacjach, bedacych wynikiem istnienia stosunkéw
spolecznych poddanych regulacji prawnej, wystepuja tylko jednorodne interesy — badz
prywatne, badz publiczne. Zwykle interesy te naktadajg si¢ na siebie i rolg legislatora
jest znalezienie swoistego modus vivendi w tym zakresie, co prowadzi do powstawania
uregulowan ,kompleksowych” w okreslonym wyzej znaczeniu. Zgodzi¢ nalezy sig¢
z 0golniejsza oceng, ze podziat miedzy poszczegdlnymi gatgziami prawnymi dostrzegaé

(Dz. U. Nr 20, poz. 99 ze zm.).

1 Zasadniczo prowadzone tu rozwazania beda dotyczyly uregulowania objetego ustawa z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.); dalej beda
ja powotywat jako ,,ustawe z 1994 r.” .

12 Tak S. Grzybowski, w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
1973, s. 68 oraz w: System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie (red. J. Barta), Warszawa 2003,
s. 5-6.

13 Dotyczy to przyktadowo uregulowania karnego (por. art. 115 i n.), podatkowego (m. in. art. 40), admi-
nistracyjnego (m. in. 104) oraz procedury cywilnej (art. 80), karnej (m. in. art. 122%) i administracyjnej (m.
in. 110*in.).
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nalezy nie na poziomie poszczegélnych aktow prawnych, ale norm, jakie zawierajg'.
Stad dla prowadzonych tu rozwazan nie tyle istotna jest konstatacja istnienia regulacji
kompleksowej w odniesieniu do stosunkow objetych uregulowaniem prawa autorskie-
go, co dokonanie oceny wzajemnych relacji, jakie zachodza pomiedzy uregulowaniem
prywatnoprawnym i publicznoprawnym.

W tym miejscu nalezy sformutowaé jeszcze jedng oceng. Jakkolwiek prawo autor-
skie zawiera normy pochodzace z roznych galezi prawa publicznego, to dla celéw pro-
wadzonych tu rozwazan istotne jest wskazanie na pewna réznice pomigdzy uregulowa-
niem karnym i administracyjnoprawnym, zawartym w ustawie z 1994 r.

Uregulowanie karne zawarte w rozdziale 14 ustawy z 1994 r. zawiera przepisy do-
tyczace okreslenia typow czynow zabronionych (zasadniczo art. 115-119) oraz uregulo-
wanie dot. zagadnien z zakresu wymiaru kary, postepowania karnego oraz wtasciwosci
sadu (art. 121-123)". Ich podstawowg funkcja zdaje si¢ by¢ stworzenie analogicznego
do ochrony prywatnoprawnej systemu ochrony praw autorskich w takim zakresie, w ja-
kim stanowi to czyn spotecznie-niebezpieczny®®.

Odmiennie, relacje zachodzace pomiedzy uregulowaniem cywilnym i administra-
cyjnym, znajdujacym zastosowanie do stosunkow objetych uregulowaniem prawa au-
torskiego, zdaja si¢ by¢ znacznie bardziej ztozone. Przy czym mozna tu wyrdzni¢ naste-
pujace, podstawowe odniesienia. Poza zblizong do relacji, jakie zachodza pomiedzy
prawem karnym i cywilnym, relacja uzupehiania si¢ (swoistej komplementarnos$ci), da
si¢ dostrzec tez relacje¢ polegajaca na swoistym funkcjonalnym podporzadkowaniu ure-
gulowania administracyjnego regulacji cywilnej, co ma zwykle na celu zapewnienie
realizacji funkcji okres§lonej przez instytucje prawa cywilnego przy zagwarantowaniu
instrumentow ochrony administracyjnej; ponadto mozna wyrdzni¢ tez relacje podpo-
rzadkowania uregulowania cywilnego uregulowaniu administracyjnemu w takim zakre-
sie, w jakim funkcja tego ostatniego zdaje si¢ by¢ dominujaca.

Nalezy tez odnotowac, ze w odniesieniu do niektorych instytucji prawa autorskiego
sformutowana zostata moim zdaniem dyskusyjna ocena, iz uregulowanie administracyj-
noprawne tworzy ,,system publicznego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi”'’. Co odnosi si¢ zasadniczo do dziatalnos$ci organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi oraz instytucji Funduszu Promocji Tworczosci,
a wiec ma charakter fragmentaryczny, w stosunku do cato$ci stosunkow, jakie powstaja
na tle zdarzen objetych uregulowaniem ustawy z 1994 r.

14 Tak J. Zimmerman, Jednos¢ prawa administracyjnego, w: Migdzy tradycjg a przyszloscig w nauce
prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi (red. J. Super-
nat), Wroctaw 2009, s. 814.

15 Por. Z. Cwiakalski, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 797 i n.

18 Por. m. in. R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 20035, s. 217 oraz M. PoZniak-Nie-
dzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu (red. M. Pozniak-
Niedzielska), Warszawa 20006, s. 250 i n.

T, Czerwinski, Publiczne zarzqdzanie w sferze prawa autorskiego — problemy definicyjne i normatyw-
ne, ZN PWSZ w Legnicy, 2010, z. 6,s. 31 in.
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3. ,,Problemy” z uznaniem prawa autorskiego za element wyodrebnionego
dzialu prawa cywilnego

W opracowaniu systemowym prawa prywatnego, dotyczacym prawa autorskiego,
znajduje si¢ juz na wstepie ocena, sformutowana przez S. Grzybowskiego, ktory zauwa-
7ajac, ze trzon uregulowania prawa autorskiego ,,tkwi” w prawie cywilnym — przyjmuje,
ze uregulowanie to nie moze by¢ kwalifikowane ani jako gataz prawa, ani tez nie wcho-
dzi nawet jako cato$¢ do zadnej z tych galezi i nie tworzy jej czeSci. Jest to jedynie
»kompleksowa dyscyplina w nauce prawa” — ,,przestankg uwazania pewnych przepisow
za przepisy prawa autorskiego oraz zgrupowania ich w odrebnym zespole jest bowiem
jedynie ich aktualno$¢ dla stosunkéw zjawiajacych sie¢ z powstaniem dzieta, nie ma za$
tu zadnego znaczenia, wedlug jakiej metody regulowania zostaty one zbudowane i do
jakiej gatezi prawa nalezatoby je poza tym zaliczy¢”'s.

Zaprezentowany tu poglad dotyczy literalnie prawa autorskiego, a wigc trudno go
wprost zakwestionowac, skoro trudno spotka¢ poglad, zgodnie z ktérym prawo autor-
skie w oderwaniu od uregulowania prawa wtasnosci przemystowej traktowane bytoby
jako wyodrebniony tzw. ,,dzial prawa cywilnego”. Natomiast, jak oceniam, jako element
szerzej okreslonej regulacji — prawa wlasnosci intelektualnej (a wiec wraz z uregulowa-
niem tworzgcym prawo wilasno$ci przemystowej), prawo autorskie nalezy traktowaé
jako wyodrgbniong czg$¢ galezi prawa cywilnego. Podstawg takiego wyodrebnienia jest
specyficzne dobro, na ktore nakierowane sa zachowania podmiotéw objetych ta regula-
cja zachowan, a wigc dobro niematerialne o charakterze intelektualnym®®. W innym
miejscu ocenitem, ze ujecie odmienne od tu zaprezentowanego — ma zasadniczo oparcie
w analizie genezy uregulowania prawa autorskiego, ktore pierwotnie miato wyraznie
charakter prawa publicznego. Zasadniczo do konca XVIII w. objecie ochrong przedmio-
tow stanowigcych przejaw dziatalnosci intelektualnej jako dobr prawa prywatnego byto
jedynie postulatem kierowanym do ustawodawcy przez zainteresowane zmiang uregulo-
wania prawnego srodowiska tworcze®. W praktyce istniejace w tym okresie uregulowa-
nie prawne, ktore mozna by okresli¢ jako ,,prawo autorskie”, sprowadzato si¢ do regula-
cji kontroli cenzuralnej tresci objetych rozpowszechnieniem (zwlaszcza w postaci
drukéw), a interesy autoréw oraz ,,przedsigbiorcow” zajmujacych si¢ rozpowszechnia-
niem no$nikéw materialnych utwordéw chronione byty w ramach udzielanych im przy-
wilejow.

Przetom w uregulowaniu prawa autorskiego wigzany jest gtownie ze zmianami, ja-
kie przyniosto Oswiecenie. W praktyce polegat on na tym, ze jak to ujmuje W. Spaso-
wicz ,,[...] prawo autorskie wjechalo triumfalnie do kraju praw rzeczowych, po czym
nadato sobie pyszny i wiele obiecujacy tytul «prawa whasnosci literackiej» 1 byto poréw-

18 Tak S. Grzybowski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie (red. J. Barta), Warszawa
2007, s. 5.

¥ Por. szerzej J. Jezioro, w: Podstawy prawa cywilnego (red. E. Gniewek), Warszawa 2011, s. 781 i n.

2 Por. J. Jezioro, Wiasnos¢ artystyczna, naukowa i literacka (prawo autorskie) na gruncie prawa polskie-
go, w: Wlasnosé¢ — idea, instytucje, ochrona (red. M. Sadowski, P. Szymaniec), Wroctaw 2009, s. 290-291.
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nywane z wlasno$cia w ogole, a szczegdlnie z wlasnoscig nieruchomosci”?. Tak wiec
podstawowe relacje migdzy podmiotami objgte tym uregulowaniem zostaty uksztatto-
wane na wzor wlasnosci, a wigc wedlug podstawowej instytucji prawa prywatnego. Od
tego czasu stanowisko kwestionujace przyjecie koncepcji prawa autorskiego jako ele-
mentu galezi, jaka tworzy prawo cywilne, nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione®. Czy
jednak mozna je uznaé za odrgbny od innych dziat prawa cywilnego, ktory uzasadnia
przeciwstawienie go czesci ogdlnej, prawu rzeczowemu, zobowigzaniom, prawu spad-
kowemu i rodzinnemu? Nalezy podzieli¢ poglad S. Grzybowskiego, ze w oderwaniu od
uregulowania prawa wlasnosci przemystowej: nie, ale mozna broni¢ tez stanowiska, ze
wraz z tym ostatnim uregulowaniem — jako ,,prawo wtasno$ci intelektualnej” stanowi
wyodrebniony, ,,pozakodeksowy” dzial prawa cywilnego jako element tej gatezi prawa
prywatnego.

Przyjmuje, Ze mniejsze znaczenie ma samo wspolwystepowanie czy tez ,.statystycz-
nie” uyjmowana zawarto$¢ uregulowania o charakterze publiczno- i prywatnoprawnym
w aktach tworzacych oceniane tu uregulowanie®. Jak wiadomo, podstawowe uregulo-
wanie ustawowe, tworzace tak wyodrebniong czes¢, obejmuje co najmniej trzy akty tej
rangi**, a wigc nie istnieje jako np. odpowiednik KRO — , kodeks wtasnosci intelektual-
nej”. Nie wydaje si¢ jednak, aby stan taki wykluczat postrzegania tej regulacji jako swo-
istej catosci.

Mozna uwazaé, ze przesadza analizowana tu kwesti¢, obok specyfiki ,,bytowe;j”
dobra prawnego, przyjecie swoistego dla prawa prywatnego ,,mechanizmu”, ktory od-
twarza calo$¢, takze tg publicznoprawna, omawianej tu regulacji. Mechanizm ten po-
stuzyt ustawodawcy do zapewnienia podstawowej funkcji, jakg realizuje uregulowanie
prawa autorskiego — jest nig stworzenie ,,bezkolizyjnego” systemu obrotu dobrami in-
telektualnymi w sytuacji, w ktorej istnieje brak ich obfitosci. A jakkolwiek punktem
wyjscia dla przyjetych rozwigzan sa instytucje prawa rzeczowego (zwlaszcza wlasnosé
rzeczy) oraz czesci ogdlnej prawa cywilnego (dobra osobiste), to przyjete przez usta-
wodawce rozwigzania tworza na tej bazie dostatecznie odrebne od tych wzorcow in-
stytucje.

W efekcie przepisy prawa autorskiego (takze prawa wilasnosci przemystowej) kon-
struuja wzorzec rozwiazywania tych konfliktow, oparty na modelu bezwzglednego
i wzglednego stosunku cywilnoprawnego. W ramach stosunku bezwzglednego nastgpu-
je: 1/ wyodrebnienie poszczegolnych débr prawnych (aktualnie dotyczy to utworow,
przedmiotow praw pokrewnych oraz niemajacych charakteru utworow baz danych);
2/ powigzanie tych dobr ze skonkretyzowanymi podmiotami oraz okreslenie przy

21W. Spasowicz — cytuj¢ za: J. Kosik, Potrzeba zabezpieczenia pracy pisarskiej a charakter praw autora,
ZNUJ, Prace z zakresu prawa cywilnego i wlasnosci intelektualnej, z. 41, Krakow 1985, s. 59.

2], Jezioro, Wlasnos¢ artystyczna, naukowa i literacka (prawo autorskie) na gruncie prawa polskiego,
w: Wiasnos¢ — idea, instytucje, ochrona (red. M. Sadowski, P. Szymaniec), Wroctaw 2009, s. 290-291.

2 Por. ibidem, s. 293.

2 Mam tu na mys$li obok juz przywotanej ustawy z 1994 r. takze ustawe z 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402 ze zm.) oraz ustawe¢ z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej
(Dz. U.z2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.).
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pomocy konstrukcji prawa podmiotowego zakresu wytacznosci, ktory obejmuje albo
objete ochrong prawng interesy osobiste i majatkowe (utwory i artystyczne wykona-
nia), albo wylacznie interesy majatkowe (pozostate przedmioty praw pokrewnych oraz
nietworcze bazy danych), badz tylko interesy osobiste (wizerunek, adresat korespon-
dencji oraz zrodto informacji wykorzystanej w utworze). Natomiast stosunki wzgledne
w pierwszym rzg¢dzie sa podstawa dla obrotu poszczegdlnymi dobrami prawnymi (za-
sadniczo umozliwiaja przeniesienie uprawnien majatkowych na inne podmioty, albo
udzielenie upowaznienia do korzystania (licencji) z nich, albo zgoda na wylgczenie
bezprawnos$ci poprzez ingerencje w interesy osobiste). Ponadto w ramach tych stosun-
kéw realizowana jest odpowiedzialnos¢ za naruszenie uprawnien bezwzglednych lub
wzglednych, wynikajacych z przedstawionych tu stosunkow. Jest to w ujeciu konstruk-
cyjnym odpowiedzialno$¢ deliktowa oraz kontraktowa w rozumieniu uregulowania
Kodeksu cywilnego; wprowadzone przez ustawodawce modyfikacje trudno uznaé za
istotnie zmieniajace takie zasady.

W tym kontekscie trafnosci sagdu sformutowanego przez S. Grzybowskiego dopa-
truje si¢ takze w ocenie wpltywu swoiscie pojmowane;j ,,aktualnosci” konkretnego uregu-
lowania dla ,,stosunkow zjawiajacych si¢ z powstaniem dzieta”. Istotnie, w okresie ure-
gulowania prawa autorskiego w czasie PRL na skutek wylgczenia zasady swobody
umow 1 zastgpienia jej decyzjami ministerialnymi w sprawie okreslenia stawek wyna-
grodzen autorskich, mozna bylto uwazaé, ze panujace w danym momencie stosunki
ustrojowe wyznaczajg metode uregulowania prawnego®.

4. Przyczyny kryzysu funkcji ochronnej ,,mechanizmu” prawa autorskiego
jako uregulowania prywatnoprawnego

W zmienionych po 1989 r. w Polsce ,,stosunkach ustrojowych” mozna zaobserwo-
wac takze swoistg tendencje do ,,upublicznienia” uregulowania prawa autorskiego. Przy-
czyny tej zmiany nalezy upatrywac nie tyle w sferze ochrony istotnych dla panstwa war-
tosci ideologicznych i politycznych, ale, jak oceniam, w swoistym kryzysie skutecznosci
ostatniego z elementdw opisanego powyzej ,,mechanizmu” reglamentacji stosunkow,
dotyczacych przedmiotow prawa autorskiego — a wigc skutecznosci ochrony prawnej
przy pomocy instrumentow prawa prywatnego. Instrumenty te w praktyce realizacji wy-
magaja bowiem w pierwszym rzedzie zidentyfikowania przez podmiot uprawniony na-
ruszyciela, a nastgpnie ,,uruchomienia” w postepowaniu cywilnym, poprzez wniesienie
powodztwa, odpowiedzialnosci tak skonkretyzowanej osoby, ktorej nalezy udowodnic,
ze w ramach $cisle okreslonego zachowania naruszyta prawa do skonkretyzowanego
dobra prawnego. W odniesieniu do przedmiotéw materialnych, ktorych uzytecznosé
w obrocie zwykle wiaze si¢ z ich posiadaniem (w znaczeniu sprawowania wladztwa

% Tak tez: J. Jezioro, Wiasnos¢ artystyczna, naukowa i literacka (prawo autorskie) na gruncie prawa
polskiego, w: Wiasnos¢ — idea, instytucje, ochrona (red. M. Sadowski, P. Szymaniec), Wroctaw 2009,
s. 293.
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faktycznego), nie jest to zwykle trudne. W istocie w wiekszosci przypadkow sprowadza
si¢ do ochrony czy tez ,.kontrolowania” stanu posiadania takiego dobra.

Natomiast w przypadku przedmiotéw niematerialnych stanowiacych — bardzo czg-
sto w obrocie — dobra prawne odrebne od ich materialnych utrwalen sprawa ulega istot-
nej komplikacji. Wynika to zapewne z wielu przyczyn i pelne ich omoéwienie zastuguje
na obszerniejsze wystgpienie. Wydaje si¢ jednak celowe wskazanie, choéby w zarysie,
na podstawowe przyczyny tej ,.komplikacji”. By¢ moze najistotniejszym jest to, ze
przedmioty niematerialne moga ,,egzystowac” jednoczesnie w wiecej niz jednym utrwa-
leniu, a tym samym stanowi¢ przedmiot jednoczesnego posiadania wielu podmiotdw.
Taka ,,egzystencja” moze mie¢ charakter legalny, ale w zalezno$ci od okolicznosci takze
nielegalny. W efekcie rzeczywista skutecznos¢ ochrony prawnej podmiotu praw wylacz-
nych do débr niematerialnych uzalezniona jest od mozliwosci faktycznego kontrolowa-
nia zwielokrotniania takich utrwalen oraz sposobu ich wykorzystania.

Takg bariera ,,ochronng” moga by¢ mozliwosci techniczne oraz wysokie koszty
zwielokrotniania. Tak dtugo, jak dlugo zwielokrotnienie wymaga znacznych naktadow
inwestycyjnych, a wiec mozliwych do poniesienia przez ograniczony (mozliwy do zi-
dentyfikowania) krag podmiotdéw, ochrona prywatnoprawna jest ciggle stosunkowo sku-
teczna. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do wiekszosci przedmiotdw prawa autorskiego
z takg sytuacja mieliSmy do czynienia jeszcze w latach sze$¢dziesigtych XX w. — przed
»epoka cyfrowa”. Wzgledy faktyczne (gtownie techniczne) powodowaty, ze brak byto
mozliwosci kopiowania na szerszg skale udostepnianych w obrocie masowym do indy-
widualnego korzystania utrwalen utworéw, a w kazdym razie techniki kopiowania, ktore
byly powszechnie dostepne bez znaczacych naktadow inwestycyjnych, byty na tyle nie-
doskonate, ze nie tworzyly istotnej gospodarczo konkurencji dla dziatalnosci prowadzo-
nej przez podmioty, ktore dokonywaty tego na skalg masowa. W efekcie istniata faktycz-
na mozliwo$¢ kontrolowania legalnosci takich dziatan ze wzgledu na ograniczony krag
podmiotow, ktére byly zdolne do tego rodzaju dziatalno$ci. Bylo to tym bardziej sku-
teczne, ze dotyczyto podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc w du-
zym stopniu dzialalno$¢ transparentng dla innych uczestnikow obrotu. Sytuacja ta jed-
nak ulegata stopniowej zmianie.

,Kryzys” tak uksztattowanego systemu ochrony jest pochodna rozwoju technicz-
nych sposoboéw kopiowania (zwielokrotniania) i rozpowszechniania utworow. Jak moz-
na ocenic¢, dotyczy to przede wszystkim skutkéw upowszechnienia techniki kopiowania
przekazéw niematerialnych, polegajacej na ich digitalizacji (cyfryzacji) oraz nieomal
nieograniczonego upowszechnienia si¢ internetu jako sposobu rozpowszechniania w ten
sposob utrwalonych utworéw. Pewnym wstepem czy tez zapowiedzia zwigzanych z tym
problemoéw byto upowszechnienie si¢ kopiowania nosnikéw utworéw za pomocag ma-
gnetofondéw i magnetowidow, a wiec urzadzen umozliwiajacych zapis tzw. ,,analogowy”.
Ale stosunkowo niska jako$¢ zapisu analogowego i brak szerszych, globalnych kanatow
dystrybucji takich utrwalen wptynetly raczej na ograniczenie niz zlikwidowaty bariery
ochrony prawne;.
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Dopiero upowszechnienie si¢ digitalizacji oraz Internetu ,,ztamaty” ostatecznie do-
tychczasowe bariery, warunkujace faktyczng mozliwos¢ realizacji skutecznej ochrony
prywatnoprawnej. W istocie bowiem w realiach wyznaczonych przez wskazane tu czyn-
niki, od momentu upublicznienia, nieomal kazdy przekaz intelektualny (w tym stano-
wigcy przedmiot ochrony prawa autorskiego), przy niewielkich naktadach moze zosta¢
zdigitalizowany (zwykle poprzez tzw. ,,skanowanie”) oraz w tej postaci udostgpniony
uzytkownikom sieci — i to w skali globalnej. Co wiecej, efekt takich dziatan wydaje sig
by¢ nieodwracalny ze wzgledu na charakter techniczny i sposob funkcjonowania inter-
netu. Jak wiadomo, dziatanie sieci internetowej polega na wielokrotnym kopiowaniu
przez jej elementy ,,wprowadzonego” do niej przekazu celem przekazania go dalej, a do-
datkowo sie¢ ta uksztattowana zostala jako system zdecentralizowany, a wigc funkcjo-
nujacy bez zarzadzajacej czy tez kontrolujacej globalnie jednostki centralnej. W efekcie
instrumenty prywatnoprawne w odniesieniu do prawie wszystkich przedmiotéw prawa
autorskiego sa zwykle skuteczne do momentu upublicznienia konkretnego przekazu,
a nastgpnie zaczyna on ,,zy¢ wlasnym zyciem”, na ktore nie ma zwykle faktycznego
wptywu podmiot prawnie uprawniony w zakresie praw wytacznych.

Oczywistym jest, ze stan taki z jednej strony powoduje powstanie nieograniczonej
dostepnosci do upublicznionych przekazdw, co poszerza znaczaco potencjalny zakres wol-
nosci, z jakiej mogg cieszy¢ si¢ uzytkownicy Internetu. A wigec w tej plaszczyznie oceny
rodzi powszechnie pozytywne skojarzenia i oceny spoteczne. Ale z drugiej strony — tworzy
stan istotnej ekonomicznie konkurencji dla podmiotdw, ktére ponosza naktady inwestycyj-
ne celem wytwarzania utrwalen utworéw (np. producentow fonogramow, wideogramow
itp.). Mozna zaobserwowaé, ze w obrocie masowym, w wyniku postgpujacej globalizacji
takze tej dziedziny dziatalno$ci zwiazanej z gospodarczym korzystaniem z przedmiotow
prawa autorskiego, zwykle to nie autorzy utworéw, ale ich nastepcy prawni (przedsiebior-
cy ,,medialni”) sg gtownymi poszkodowanymi takiego stanu rzeczy.

Dodatkowo faktyczna ,,tatwo$¢” takiego niekontrolowanego (przede wszystkim
przez uprawnionych) korzystania z utwordéw rodzi bardzo negatywne z punktu widzenia
funkcji realizowanej przez uregulowanie prawne skutki — upowszechnienie si¢ przeko-
nania o nieskutecznos$ci wynikajacych z obowiazujacych przepisow zakazow i nakazow.
A w efekcie ograniczony zostaje podstawowy czynnik motywujacy spotecznie postawe
przestrzegania uregulowania prawnego, za jaki zwykle uznaje si¢ $wiadomos$¢ nie-
uchronnos$ci powstania odpowiedzialno$ci prawnej. W tym stanie prawo autorskie coraz
czesciej zaczyna by¢ postrzegane w swiadomosci powszechnej jako nieuzasadniona re-
presja za to, co jest nie tylko faktycznie mozliwe, ale takze bardzo szeroko, jesli nie
powszechnie, praktykowane.

5. Podstawowe instrumenty publicznoprawne ochrony praw autorskich

Przedstawiony powyzej zarysowo stan musi rodzi¢ reakcj¢ zainteresowanych uczy-
nieniem bardziej skutecznej ochrony praw autorskich. Wydaje sig, ze mozliwosci ochro-
ny prywatnoprawnej w odniesienie do ochrony dobr objetych uregulowaniem prawa
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autorskiego ulegly w tym kontek$cie pewnemu ,,wyczerpaniu”. Stad tez niejako samo
nasuwa si¢ pytanie o zasadno$¢ ,,wzmocnienia” ich instrumentami ochrony publiczno-
prawne;j.

Tym bardziej, ze elementy takie mozna dostrzec juz w aktualnym polskim uregulo-
waniu prawnym. Wydaje si¢, ze tak nalezy postrzega¢ zwlaszcza uregulowanie ustawy
7 1994 r. dotyczgace organizacji zbiorowego zarzadzania oraz Komisji Prawa Autorskie-
go, kontroli optycznych nos$nikow utworow, niektdre z roszczen objetych uregulowa-
niem art. 79, modyfikacje zasad postgpowania zabezpieczajacego wynikajace z uregulo-
wania art. 80 oraz uksztaltowanie jako $ciganych na wniosek wigkszosci przestepstw,
polegajacych na naruszeniu praw autorskich oraz pokrewnych. Rozmiary tego opraco-
wania uniemozliwiajg szczegétowe omowienie tych instytucji, ale zasadne jest przynaj-
mniej zarysowe, wybidrcze ich przedstawienie w kontekscie stawianych w tej pracy tez.

Probe rozwiazania opisanego powyzej ,.kryzysu” ochrony publicznoprawnej najle-
piej zdaje si¢ ilustrowac instytucjonalizacja dziatalnosci organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Pierwotnie organizacje te byty przedsiewzie-
ciem ,,prywatnym”, a ich dziatanie w Polsce przed wejsciem w zycie ustawy z 1994 r.
oparte byto o instytucje w pelni prywatnoprawne.

Ich powstanie (jeszcze w okresie przed II wojng $§wiatowa) byto odpowiedzig na
opisang powyzej niemozliwos$¢ skutecznego zarzadzania i dochodzenia ochrony praw
do utworéw w obrocie masowym. Byly to osoby prawne majace zdolnos¢ prawna i pro-
cesowg (stowarzyszenia), powotywane przez podmioty praw autorskich (zwykle auto-
réw utworow) w celu dzialania za swoich cztonkéw i innych autorow zakresie zbioro-
wego zarzadzania i dochodzenia ochrony — na podstawie pelnomocnictwa (art. 98 i n.
KC) oraz prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia — negotiorum gestiae (art. 752 i n.
KC). Umocowanie do dziatania takich stowarzyszen wynikato wigc wylacznie z czyn-
nosci 1 zdarzen cywilnoprawnych i przez dtuzszy czas byto wystarczajaca podstawa do
skutecznego realizowania funkcji zbiorowego zarzadzania prawami do utworéw. Rzecz
ujmujac obrazowo, dziatalnos¢ tych organizacji ,,uwolnita” tworcow od koniecznosci
osobistego dokonywania czynnosci zarzadu oraz dochodzenia na drodze sadowej ochro-
ny naruszonych w obrocie masowym praw do zarzadzanych w ten sposob utworow.

Stan ten okazat si¢ bardzo skuteczny zwlaszcza w okresie PRL, a to ze wzgledu na
dominacj¢ w sferze masowego wykorzystania utworéw podmiotow tzw. ,,gospodarki
uspotecznionej”, a wiec podmiotéw kierowanych centralnie przez jednostki panstwowe
lub zalezne od nich. W praktyce jednostki takie stosowaty si¢ w zakresie swojej dziatal-
nosci do zarzadzen ptynacych z centrali, stad tez wystarczajaca bylta stosowna ,,aktyw-
no$¢” konkretnej organizacji zbiorowego zarzadzania na szczeblu centralnym, a wszyst-
kie podlegte takiej centrali jednostki stosowaty si¢ do poczynionych w ten sposéb
uzgodnien. Zmiany, jakie zaszly w Polsce po 1989 r., zwlaszcza w sferze wlasnosciowej,
spowodowaly, ze system ten przestat funkcjonowac¢ zadowalajaco. W miejsce zcentrali-
zowanych jednostek panstwowych pojawili si¢ bowiem przedsigbiorcy, ktdrzy nie mu-
sieli si¢ stosowac do ,,odgérnych” zalecen.
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Jak mozna uwazac, uregulowanie ustawy z 1994 r. dotyczace organizacji zbiorowe-
go zarzadzania byto przynajmniej cz¢sciowo odpowiedzig na ten ,,niepozadany” z punk-
tu widzenia skutecznosci ochrony praw autorskich stan®. Przy czym aktualny stan pol-
skiego uregulowania ma w duzym zakresie swoje zrodta ,,zewnetrzne”. W literaturze
podkresla sie, ze organizacje zbiorowego zarzadzania jakkolwiek wykazuja w poszcze-
gblnych krajach zroznicowanie (np. status, zakres i sposob funkcjonowania), to stano-
wig nieodzowny element systemu zarzadzania prawami autorskimi zwtaszcza w syste-
mach prawnych panstw europejskich?’. Obowigzujacy obecnie w Polsce model regulacji
organizacji zbiorowego zarzadzania — w duzej mierze — ksztattowat si¢ zwlaszcza na
podstawie wcze$niej wprowadzonych w zycie w innych krajach wzorcow europejskich,
ale w istocie przedstawione powyzej przyczyny jego powstania we wszystkich krajach
sg bardzo zbiezne.

Podstawowymi elementami uksztaltowania sytuacji prawnej organizacji zbiorowe-
go zarzadzania w Polsce po 1994 r. jest z jednej strony: §ciste okres$lenie w art. 104 ust.
1 ustawy z 1994 r. dopuszczalnej formy prawnej, w jakiej moga prowadzi¢ dziatalnosc,
poddanie ich dziatalno$ci nadzorowi ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 2 pkt 3 ustawy z 1994 r.), a z drugiej: przyzna-
niem im catego szeregu uprawnien, ktorych charakter wykracza poza sytuacje innych
podmiotow stosunkéw cywilnoprawnych i daje im w ograniczonym co prawda zakresie,
ale status zblizony do statusu organow panstwa. Nalezy tez dodac¢, ze organizacje te nie
moga podjac¢ swojej dziatalnosci bez zezwolenia ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, o ktorym jest mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy
7 1994 r., a dodatkowo minister ten moze je cofng¢ w przypadkach okreslonych w art. 104
ust. 5 ustawy z 1994 r.

Sytuacj¢ organizacji zbiorowego zarzadzania charakteryzujg zwlaszcza nastgpujace
elementy: 1) domniemanie uprawnienia do zarzadzania i ochrony praw wraz z legityma-
cja procesowg na polach eksploatacji objetych jej statutowym zbiorowym zarzadzaniem
(art. 105 ust. 1 ustawy z 1994 r.), 2) prawo domagania si¢, w zakresie swej dziatalnosci,
udzielenia informacji oraz udostgpnienia dokumentow niezbednych do okreslenia wy-
sokosci dochodzonych przez nie wynagrodzen i optat (art. 105 ust. 2 ustawy z 1994 r.),
3) uprawnienie do wptywania na sktad Komisji Prawa Autorskiego (art. 108 ust. 2 usta-
wy z 1994 1.), 4) uprawnienie do dochodzenia wynagrodzen naleznych niektérym wspot-

% Szerzej w kwestii uzasadnienia dla funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania zob. Kepin-
ski, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom. 13. Prawo autorskie (red. J. Barta), Warszawa 2003, s. 578 i n.;
ponadto w tym przedmiocie m. in.: E. Traple, M. Czajkowska-Dabrowska, [w:] Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz (red. J. Barta, R. Markiewicz), Krakéw 2005, s. 733 i n.; J. Bleszynski, Zatwierdzanie
tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, Przeglad
ustawodawstwa gospodarczego z 2004, z. 6, s. 12-24; M. Bukowski, Cywilnoprawna pozycja organizacji
zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi na przyktadzie Stowarzyszenia Autorow ZAiKS, ZNUJ, Kra-
kéw 1995, Nr 64; M. Walerian, Zakres zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi w polskiej ustawie
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojecia, ZNUJ, Prace z wynalazczosci
i ochrony wiasnosci intelektualnej, Krakow 2005, z. 78, s. 8-51.

21 A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspélnotowym, ZNUJ, Prace z wynalazczos$ci
i ochrony wiasnosci intelektualnej, Krakow 2002, z. 79, s. 357.
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tworcom utworu audiowizualnego tytutem rozpowszechniania utworu w kinach oraz
najmu, nadawania w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostgpniania utwo-
row, z tytutu reprodukowania utworu na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzyt-
ku osobistego (art. 70 ust. 3 ustawy z 1994 r.), 5) uczestniczenie w dystrybucji wynagro-
dzen: uzyskanych w zwigzku z wnoszeniem optat przez producentdéw i importeréw
urzadzen i czystych no$nikdw, umozliwiajgcych utrwalanie utworéw w ramach uzytku
prywatnego®®, optat wnoszonych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktorzy
prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego
uzytku osobistego 0sob trzecich (art. 20* ust. 1 ustawy z 1994 r.), optat obcigzajacych
organizacje telewizyjne i radiowe z tytutu licencji na korzystanie z ,,matych praw”
(art. 21 ust. 1 ustawy z 1994 r.), optat wnoszonych przez operatordéw sieci kablowych
z tytulu reemisji utworéw nadawanych przez organizacje radiowe i telewizyjne (art. 21*
ust. 1 ustawy z 1994 r.) oraz dalsze uprawnienia, ktore przewiduja art. 8 ust. 3, art. 20
ust. 5, 25 ust. 4, 30 ust. 2, 78 ust. 4, 122! ustawy z 1994 .

Istotnym wydaje sig¢ to, ze kreowane przez wskazane powyzej uregulowanie stosun-
ki prawne dotyczace poszczegolnych utworéw nabieraja pewnych wyraznych cech sto-
sunku prawa publicznego. Jest to bardzo charakterystyczne zwlaszcza w przypadkach,
w ktorych ustawodawca wprowadza wytaczno$¢ posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania w zakresie mozliwosci legalizacji podejmowanej dziatalno$ci oraz inkaso-
wania wynagrodzen z tego tytutu; a w efekcie wylacza mozliwos¢ realizacji zasady au-
tonomii stron tego stosunku w zakresie ksztattowania ich tresci. Ale takze tak nalezy
oceni¢ — tryb zatwierdzania stawek wynagrodzen autorskich objetych tabelami wyna-
grodzen przez Komisje¢ Prawa Autorskiego; tu co prawda dotyczy to gwarancji ustawo-
wej stawki minimalnej stosowanej przez konkretng organizacje zbiorowego zarzadzenia,
ale takze prowadzi do wylaczenia autonomii stron.

Pomijajac bardziej szczegotowa analize przywolanego powyzej uregulowania,
mozna sformulowaé, zapewne dyskusyjng, ogolniejsza teze, ze wickszos¢ przywota-
nych tu uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania o cechach publicznoprawnych
mozna uzna¢, w ujeciu funkcjonalnym, za istotne wsparcie dla funkcji ochronnej przed-
stawionego powyzej prywatnoprawnego ,,mechanizmu’ prawa autorskiego, jednak bez
jej wylaczenia, czy tez zastgpienia. Zmierza ona bowiem zasadniczo do skompensowa-
nia, powstatego na skutek skonkretyzowanego w postaci zdarzenia faktycznego narusze-
nia praw autorskich, uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych, a jej sku-
teczno$¢ uzalezniona jest od stanu majatkowego osoby ponoszacej w konkretnym
przypadku odpowiedzialnosc.

Stosunek, jaki ksztaltuja przepisy, jest stosunkiem w swojej istocie ,,horyzontal-
nym”, a wigc zachodzi pomiedzy uczestnikami obrotu, ktorych panstwo traktuje jako
rownorzgdnych w stosunku do siebie. A funkcjonalnie sprowadza si¢ do zapewnienia
sankcji na wypadek naruszenia wynikajacego z przepisdéw modelu obrotu utworami i in-

2 Por. rozporzadzenie Ministra Kultury z 2.6.2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosni-
kow..., Dz. U. Nr 105, poz. 991 ze zm.
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nymi przedmiotami prawa autorskiego. Nie realizuje tym samym bezposrednio funkcji
prawa publicznego, wyrazajacej si¢ w reglamentacji stosunku ,,wertykalnego”, w kt6-
rym jeden z tych podmiotéw (mozna tu uzy¢ okreslenia panstwo) ma pozycje dominuja-
ca ze wzgledu na odmienng w tym zakresie funkcje prawa publicznego. A tym samym
ogoblnie nalezy oceni¢, ze dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania nie prowadzi
do ,likwidacji” tego elementu mechanizmu funkcjonowania prawa autorskiego jako
uregulowania prywatnoprawnego. Tak wigc ich wprowadzenie nie zmienia charakteru
uregulowania prawa autorskiego w tym zakresie. Mozna je wigc uzna¢ za swoiste
,wsparcie” tego mechanizmu poprzez urealnienie faktycznej mozliwos$ci realizacji
ochrony prywatnoprawnej, a nie jej wylaczenie i zastgpienie odpowiedzialnoscig pu-
blicznoprawna. Nie jest to w efekcie w ujeciu dialektycznym zmiana ,,jakosciowa”, ale
jedynie ,,ilosciowa”, a wiec jej konsekwencja nie jest zmiana charakteru omawianego
uregulowania w publicznoprawne.

Jak oceniam, wniosek ten dotyczy takze przypadkow, kiedy ochrona cywilnoprawna
»dublowana” jest przez sankcje publicznoprawne, zwtaszcza poprzez penalizacj¢ poszcze-
golnych przypadkow naruszenia praw autorskich. Kwestia ta nie wymaga w mojej ocenie
szerszych wyjasnien, bo dotyczy takze przypadkdéw naruszenia praw cywilnych do innych
niz przedmioty niematerialne dobr prawnych — np. wtasnosci rzeczy poprzez kradziez lub
przywlaszczenie. By¢ moze nalezy jedynie zaakcentowa¢, ze w uregulowaniu karnym
ustawy z 1994 r.2° przejawia si¢ tendencja do pozostawienia w dyspozycji pokrzywdzonego
(zasadniczo podmiotu praw autorskich) takze decyzji o zastosowaniu sankcji karnej w przy-
padku, kiedy naruszenie praw autorskich jest jednoczesnie jednym z przestepstw przeciw-
ko prawom autorskim®. Co chyba dodatkowo wspiera sformutowang wyzej teze o swo-
istym podporzadkowaniu czy tez ,,wtérnosci” uregulowania publicznoprawnego w stosunku
do prywatnoprawnego, tworzacego w znaczeniu przedmiotowym prawo autorskie.

Jak przyjmuje¢ dla celow tego opracowania, sformutowana tu ocena, jakkolwiek
ograniczona do wybranej, dotyczy takze pozostatych, objetych uregulowaniem praw-
nym ustawy z 1994 r. instytucji, ktore maja ze wzgledu na dotyczace ich uregulowanie
pewne cechy prawa publicznego.

Podstawowe wnioski

Na przedstawionym powyzej tle mozna postawic teze¢, ze obecne uregulowanie pra-
wa autorskiego, jakkolwiek zawiera elementy publicznoprawne, to nie ,,przekroczyto”
jeszcze granicy, poza ktora nalezy odmdéwi¢ mu cech elementu uregulowania prywatno-
prawnego. Czy jednak jest to stan staty pozostaje kwestig ,,otwartg”.

Trudno wigc nie pokusic¢ si¢ o postawienie dalszego pytania o granice, poza ktora
uregulowanie publicznoprawne powigzane z prywatnoprawnym zdominuje to pierwsze

2 Wydaje sig, ze jeszcze bardziej wynika to z odpowiedniego uregulowania ustawy z 1952 r. — por. art. 59
tej ustawy.
3 Por. art. 122 ustawy z 1994 1.
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i prowadzi do zmiany jego charakteru. Jak oceniam, wymagatoby to istotnej zmiany
opisanego powyzej mechanizmu, w ramach ktorego realizowany jest obrét przedmiota-
mi prawa autorskiego, a tym samym podstawowa funkcja omawianej tu regulacji. Za-
stapienie metody traktowania uczestnikow obrotu jako podmiotow formalnie rowno-
rzgdnych w tym mechanizmie metoda wlasciwa dla reglamentacji publicznoprawne;.
Przyktadowo metodg zblizong do opisanej na wstepie reglamentacji stosunkow autor-
skich w PRL.

Wydaje si¢ w pierwszym rzgdzie, ze statoby si¢ tak, gdyby nastapito oderwanie
ustawowo okreslonych skutkéw odpowiedzialnosci prywatnoprawnej od publiczno-
prawnej, a tym samym w konkretnym stosunku okreslone zachowanie naruszajace pra-
wa autorskie, rodziloby li tylko odpowiedzialno$¢ publicznoprawna, bez wzgledu na
proceduralng mozliwos¢ zakwalifikowania go jako skonkretyzowanego zachowania na-
ruszajacego osobiste lub majatkowe prawa autorskie. Przyktadowo — stwierdzenie, ze
okreslony podmiot narusza prawa autorskie, korzystajac w okreslony sposob z Internetu,
juz stanowiloby podstawe jego odpowiedzialno$ci w oderwaniu od tego, czy jej powsta-
nie jest zgodne z wola podmiotow, ktorych prawa moga w zwiazku z takim zachowa-
niem by¢ naruszone.

Historycznie z taka sytuacjg w postaci ,,skrajnej” mieliSmy do czynienia w przed-
stawionym zarysowo na wstepie poczatkowym okresie ksztattowania si¢ prawa autor-
skiego, w ktoérym uregulowanie to sprowadzalo si¢ zasadniczo do funkcji wlasciwej
przepisom cenzuralnym, a reglamentacja obrotu prywatnego oparta byla na systemie
przywilejow nadawanych przez wtadz¢ wykonawcza poszczegdlnym autorom lub pro-
ducentom no$nikéw materialnych utworow. W jakims zakresie dotyczy on takze syste-
moéw prawnych panstw niedemokratycznych i gospodarki nakazowo-rozdzielczej i jak
sygnalizowatem, stanowito podstawe do sformulowania przedstawionych na wstepie
ocen uregulowania polskiego prawa autorskiego PRL przez Andrzeja Ciska.

Aktualnie wydaje sig, ze poza dyskusjg jest, ze stan ten nie moze by¢ odnoszony do
systemow prawnych panstw demokratycznych gospodarki rynkowe;j. Taki ,,uproszczo-
ny” model upublicznienia prawa autorskiego wydaje si¢ wigc z oczywistych wzgledow
nierealny do wprowadzenia realiach polskiego prawa zwtaszcza po 1989 r.

Pytanie dotyczy jednak tego, czy jest mozliwa swoista droga ,,posrednia”, ktora po-
lega nie tylko na rozszerzeniu zakresu stosowania sankcji publicznoprawnych w postaci
kary, czy tez wprowadzenia pewnych udogodnien proceduralnych na rzecz pokrzywdzo-
nych — co juz cechuje obowigzujace w Polsce prawo autorskie (por. m.in. art. 80 ustawy
z 1994 r.). Dodatkowo ,,droga” ta polega¢ moze na przekazaniu uprawnien do dyspono-
wania taka sankcja, cho¢by w ograniczonym zakresie (np. czasowo z uzasadnieniem
swoistej prewencji zwigzanej z okreslonym zachowaniem konkretnego podmiotu pod-
miotom praw prywatnych) bez uprzedniej kontroli panstwa w postaci orzeczenia sado-
wego. Przy czym musze podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ publicznoprawna rozumiem
w tym kontekscie szeroko — jako kazda legalng sankcje realizowang niezaleznie od stanu
majatkowego osoby odpowiedzialnej, a wigc zasadniczo skierowang przeciwko dobrom
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osobistym, w tym zasadniczo wolnos$ci (np. pozbawienie mozliwosci korzystania z do-
stepu do Internetu).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tendencja do takiego ,,przeksztatcenia” uregulowa-
nia prawa autorskiego coraz czg$ciej ma swoje glebokie, ,,ekonomiczne” uzasadnienie
W opisanym powyzej ,,kryzysie” realizacji funkcji ochronnej mechanizmu prawa autor-
skiego i1 czytelnie wigze si¢ z ogblnie trafng ocena, ze w aktualnym stanie prawo autor-
skie nie tworzy skutecznego systemu ochrony utwordw, ktére zostaty upublicznione.
Sankcje publicznoprawne zaréwno jako alternatywa, jak i uzupetienie sankcji prywat-
noprawnych — z jednej strony zwalniaja podmioty chronione z ponoszenia kosztow
wdrozenia postgpowania cywilnego, a wigc przerzucaja ten ciezar na formalnie nieogra-
niczone $rodki publiczne, a z drugiej w poréwnaniu z ochrong prywatnoprawng, wyka-
zuja si¢ skuteczno$cig oderwang od stanu majatkowego podmiotu ponoszacego taka
odpowiedzialno$¢, bo dotycza dobr osobistych, a wigc takze ten rodzaj odpowiedzialno-
sci wykazuje si¢ ,,lepsza” skutecznoscia.

Problem jednak jest bardziej ztozony i jak sadze przedstawiona tu ,,efektywnos¢”
ochrony interesoOw ekonomicznych nie jest jedyna kwestia, jaka wymaga rozwazenia.
Podstawowym skutkiem praktycznej realizacji przedstawionej tu wszak bardzo frag-
mentarycznie ,,tendencji”’ poprawiania uregulowania prawa autorskiego — np. poprzez
jego ,,upublicznienie”, moze by¢ istotne naruszenie istniejagcego modus vivendi w skali
spotecznej — zwlaszcza na skutek ograniczenia wolnosci dostepu do wszystkich przeka-
zO6w informacyjnych w sposéb aktualnie niekontrolowany przez panstwo’'. W duzym
zakresie bedzie to musiato oznaczac¢ takze ograniczenie dostepnosci do przekazow, kto-
re nie majg charakteru przedmiotow prawa autorskiego, a wiec potencjalnie mozliwy
skutek przyjecia tej drogi znaczgco bedzie wykraczal poza potrzeby ochrony dobr obje-
tych uregulowaniem prawa autorskiego.

Juz to oznacza, ze prostych rozwigzan jest niewiele, a bardzo szeroka spolecznie
dyskusja zwigzana z przedstawionymi tu problemami wydaje si¢ nicodzownym wste-
pem do podejmowania jakichkolwiek rozwigzan ustawowych. Trudno tez oczekiwac
na podstawie do§wiadczen zwigzanych z ratyfikacja umowy handlowej z 15 listopada
2010 r. dotyczgcej zwalczania obrotu towarami podrabianymi®?, ze mozliwe bedzie
arbitralne pomini¢cie uwzglednienia opinii bezposrednio zainteresowanych wynikami
takiej dyskusji.

31 Przy tym jest wiele przyktadow na to, ze instrumenty publicznoprawne kontroli sfery prywatnej oby-
wateli juz w rgkach samego panstwa niejednokrotnie ,,wymykaja si¢” spod kontroli i wykorzystywane sa
w sposéb trudno akceptowalny przez ogot spoteczenstwa.

32 Potocznie okreslanej jako ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement).
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