Agnieszka Gérnicz-Mulcahy, Monika Lewandowicz-Machnikowska

Urlop wychowawczy i zwigzane z nim
uprawnienia socjalne

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 186 kodeksu pracy* urlop wychowawczy jest zwolnieniem z obo-
wigzku $wiadczenia pracy udzielanym pracownikom w celu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem w poczatkowym okresie jego zycia?. Urlop wychowawczy stanowi
wigc przerw¢ w wykonywaniu pracy przez pracownika majacg na celu umozliwienie mu
wypelniania obowigzkéw rodzicielskich zwiazanych z wychowaniem potomstwa w sy-
tuacji, gdy polaczenie ich z obowigzkami zawodowymi moze by¢ trudne. Nabycie pra-
wa do urlopu nastepuje z mocy prawa, ale pracownik nie musi z niego skorzystac, gdyz
urlop ten realizowany jest na wniosek pracownika i stuzy przede wszystkim dziecku.
Jego istota jest bowiem umozliwienie matce dziecka, ojcu, lub opiekunowi zajmowania
si¢ malym dzieckiem, czyli podejmowania czynno$ci i dziatan o charakterze opiekun-
czym i wychowawczym?®. Urlop ten jest szczegdlng postacig urlopu bezptatnego, w wy-
niku udzielenia ktérego nast¢puje czasowe zawieszenie obowigzku §wiadczenia pracy
po stronie pracownika, natomiast po stronie pracodawcy zawieszeniu ulega obowigzek
zatrudniania go i wyptaty wynagrodzenia (art. 22 k. p.).

Prawo do urlopu wychowawczego uregulowane jest w przepisach prawa unijnego,
kodeksie pracy i rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrze$nia
2013 r. w sprawie szczegdtowych warunkow udzielania urlopu wychowawczego®.
W prawie unijnym urlopy przyshugujace pracownikom majacym mate dzieci w celach
opiekunczych i wychowawczych sa okreslane jako urlopy rodzicielskie.

Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw® w ramach dostosowywania niektorych przepisdéw prawa pracy
do Dyrektywy Rady nr 96/34/WE z 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowe-
go dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUCS,
nadata z dniem 1 stycznia 2004 r. range ustawowa przepisom dotyczacym nabywania
prawa do urlopu wychowawczego oraz zasadom korzystania z tego prawa. Dnia 8 marca

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodek pracy, tj. Dz. U. z 1998 1., Nr 21, poz. 94 ze zm., oznaczana
dalej skrotem k.p.

2 Zob. robwniez wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 691/03, PP 2005, nr 3, s. 29.

8 Zob. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 2011 r. SK/09, OTK-A2011/3/23, Dz. U. z 2011 r. Nr 87, poz. 494.

4 Dz. U. 2013, poz. 1139.

5 Dz. U. Nr 213, poz. 208]1.

6 Dz. Urz. WE 1996 L 145/4 ze zm.
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2010 r. zostata wydana dyrektywa Rady nr 2010/18/UE w sprawie wdrozenia zmienio-
nego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE.
Nowa dyrektywa wydtuza minimalny wymiar urlopu rodzicielskiego z 3 do 4 miesigcy,
przy czym zmiana ta nie ma dla polskiego prawa znaczenia, poniewaz wymiar urlopu
wychowawczego w prawie polskim jest wielokrotnie dtuzszy. Inne zmiany wprowadzo-
ne przez dyrektywe zostang przedstawione w dalszej czgsci opracowania.

Warunki nabycia prawa do urlopu wychowawczego

Pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ urlopu wychowawczego pracownikowi na
okres wskazany we wniosku, jezeli pracownik spetnia wymagane przestanki. Prawo do
urlopu wychowawczego nabywa pracownik, ktory byt zatrudniony przez co najmniej
sze$¢ miesigcy. Przy ustalaniu czy pracownik ma wymagany okres zatrudnienia sumuje
si¢ okresy zatrudnienia u wszystkich pracodawcow, bez wzgledu na wystepujace miedzy
tymi okresami przerwy. Nie bedzie miat réwniez znaczenia rodzaj stosunku pracy, ro-
dzaj zawartej umowy o prace, a takze sposob ustania stosunku pracy. Nie jest wymaga-
ne, aby w okresie zatrudnienia pracownik faktycznie §wiadczyt prace. Tak wigc prawo
do urlopu wychowawczego przystuguje m.in. pracownicy, ktora bylta zatrudniona przez
co najmniej sze$¢ miesigey, ale przez znaczna czes¢ tego okresu byta najpierw niezdolna
do pracy z powodu choroby, a nastgpnie korzystata z urlopu macierzynskiego. W tak
szerokim uksztatltowaniu uprawnien do urlopu wychowawczego przejawia si¢ troska
ustawodawcy o interes dziecka’. Kolejnym warunkiem uzyskania prawa do urlopu wy-
chowawczego jest nieukonczenie przez dziecko 5 laté.

Zgodnie z orzecznictwem, samo nabycie prawa do urlopu wychowawczego nie jest
zalezne od ztozenia wniosku o ten urlop. Pracownik pozostajacy w stosunku pracy, po-
siadajacy co najmniej szesciomiesigczny okres zatrudnienia (stanowigcy sume wszyst-
kich okresow zatrudnienia z wszystkich zaktadow pracy bez wzgledu na wymiar czasu
pracy, dlugos¢ przerw w zatrudnieniu i sposob ustania stosunku pracy oraz okresy urlo-
pu macierzynskiego i okresow, w ktorych swiadczyt pracy z powodu choroby), sprawu-
jacy osobista opieke nad dzieckiem, nabywa prawo do urlopu wychowawczego®. Przyj-
muje sie, ze nabycie prawa do urlopu nastgpuje z chwilg urodzenia si¢ dziecka.
Mozliwo$¢ realizacji tego prawa zalezy jednak od okolicznos$ci konkretnego przypadku.
Matka dziecka pozostajaca w stosunku pracy moze realizowac to prawo dopiero po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego, poniewaz nie moze zrzec si¢ prawa do urlopu

7 A.Hintz, J. Skoczynski, (w:) Kodeks Pracy. Komentarz, L. Florek (red.), Komentarz biezacy do art. 186
k.p. LEX 2011.

8 Wyjatkowo pracownik moze skorzysta¢ z urlopu wychowawczego w wymiarze do 3 lat, nie dtuzej
jednak niz do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia, jezeli z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orze-
czeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci dziecko wymaga osobistej opieki pracowni-
ka.

® Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2007 r., IT SA/Gd 618/06, LEX nr 929818.

10 Wyrok. NSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2011 r., 1 OSK 1089/11, LEX nr 1149110.
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macierzynskiego. Ojciec dziecka moze natomiast realizowa¢ swoje prawo do urlopu
wychowawczego nawet wowczas, gdy matka korzysta z urlopu macierzynskiego®. Pra-
wo do urlopu mozna realizowac¢ réwniez po pewnym czasie od urodzeniu dziecka i w in-
nym stosunku pracy niz ten, w czasie trwania ktorego urodzito si¢ dziecko i w ktorym
nabyto do niego prawo, np. kobieta posiadajaca wymagany szesciomiesi¢czny staz pra-
cy zwolniona z pracy po urodzeniu dziecka moze ztozy¢ wniosek o urlop wychowawczy
u nowego pracodawcy, u ktorego si¢ nastgpnie zatrudnita. Skorzysta¢ z prawa mozna,
zgodnie z trescig art. 186 § 1 k.p., w okresie do ukonczenia przez dziecko 4 lat.

Zdarzeniem aktualizujagcym uprawnienie pracownika do urlopu wychowawczego
jest ztozenie wniosku o ten urlop. Pracodawca nie moze udzieli¢ urlopu wychowawcze-
go z wlasnej inicjatywy. Wniosek powinien by¢ ztozony na dwa tygodnie przed rozpo-
czgciem okresu, w ktérym pracownik zamierza skorzysta¢ z urlopu. We wniosku o udzie-
lenie urlopu pracownik wskazuje date rozpoczecia i zakonczenia urlopu, ewentualnie
takze ,,wskazanie okresu urlopu wychowawczego, ktory dotychczas zostal wykorzysta-
ny na dane dziecko i okreslenie liczby czesci urlopu wychowawczego, z ktorych dotych-
czas skorzystano na dane dziecko”. Po sprawdzeniu, czy zostal spelniony uktad warun-
kujacy powstanie uprawnienia urlopowego, pracodawca dokonuje czynnosci udzielenia
urlopu??. Nie moze on jednak odmoéwic urlopu, jezeli pracownik spetnia wszystkie okre-
$lone prawem wymagania do jego uzyskania Odmowa taka stanowitaby wykroczenie
przeciwko prawom pracownika zagrozone karg grzywny (art. 281 pkt 5 k.p.). Jednocze-
$nie prawo do urlopu stanowi roszczenie wynikajgce ze stosunku pracy, co powoduje, ze
pracownik moze dochodzi¢ go przed sadem pracy. Odmowa udzielenia pracownikowi
urlopu wychowawczego, nawet wadliwa prawnie, nie prowadzi natomiast do samoczyn-
nego powstania po stronie pracownika prawa do rozpoczecia takiego urlopu w terminie
i okresie wskazanym we wniosku?®,

Zakres podmiotowy prawa do urlopu

Uprawnionymi do urlopu wychowawczego sg pracownicy bedacy rodzicami lub
opiekunami dziecka. Ustawodawca nie roznicuje w tym zakresie kobiet i m¢zczyzn,
przyznajgc im rowne prawo do korzystania z tego urlopu'®. W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze dyrektywa 2010/18/UE silniej niz dyrektywa 96/34/WE akcentuje koniecz-
no$¢ ochrony pracownikow ubiegajacych si¢ i korzystajacych z urlopow rodzicielskich
przed dyskryminacja. Zgodnie z jej punktem 4 ust. 4, aby zapewni¢ pracownikom
mozliwo$¢ korzystania z prawa do urlopu rodzicielskiego, panstwa cztonkowskie lub

L W. Cajsel, Wokdt prawa do urlopu wychowawczego i macierzynskiego, Stuzba Pracownicza 2008,
Nr9,s. 21-22.

12Z0b. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 maja 2011 r., IV SA/Wr 28/11, Legalis.

18 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 maja 2011 r., IV SA/Wr 28/11, Legalis.

4 M. Wiodarczyk, (w:) Baran K. W. (red.), Cwiertniak B.M., Driczinski S., Goral Z., Kosut A., Perdeus
W., Piagtkowski J., Skapski M., Tomaszewska M., Wtodarczyk M., Wyka T. Kodeks pracy. Komentarz. LEX
2012. Komentarz biezacy do art. 186 k. p.
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partnerzy spoteczni podejmuja zgodnie z prawem krajowym, uktadami zbiorowymi lub
praktyka niezbedne $rodki w celu ochrony pracownikow przed mniej korzystnym trak-
towaniem lub zwalnianiem z powodu ubiegania si¢ o urlop rodzicielski lub korzystania
z tego urlopu.

W prawie polskim przewidziano szczegdlng ochrong pracownikow korzystajacych
z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem w zakresie trwato$ci stosunku pracy. Pracow-
nicy uprawnieni do urlopu wychowawczego sa objeci szczego6lna ochrong trwatosci sto-
sunku pracy od chwili ztoZzenia wniosku o urlop. Jednoczesnie ustawodawca nie wpro-
wadzit do ustawy przepisu zabraniajgcego mniej korzystnego traktowania ze wzgledu na
wskazane w dyrektywie okoliczno$ci. Przepisy art. 18%k.p. i nastgpnych regulacji nie
wskazuja wprost rodzicielstwa jako kryterium dyskryminacji®®. Zakaz mniej korzystne-
go traktowania ze wzgledu na pte¢ nie jest wystarczajacy, poniewaz z urlopu wycho-
wawczego mogg korzysta¢ zardwno kobiety, jak i me¢zczyzni. Nie oznacza to jednak, ze
pracownicy mogg by¢ narazeni na mniej korzystne traktowanie w zwigzku z korzysta-
niem z urlopu wychowawczego. Wyliczenie kryteriow, ze wzgledu na ktére nie wolno
dyskryminowa¢ pracownikow zawarte art. 18% k.p. nie jest wyczerpujace, stad nalezy
uznaé, ze jedng z niewymienionych podstaw dyskryminacji jest rodzicielstwo i korzy-
stanie z uprawnien z nich z nim zwigzanych.

Warunkiem skorzystania z urlopu wychowawczego jest, co do zasady, pozostawa-
nie w stosunku pracy, ale prawo do urlopu wychowawczego przewiduja rowniez prag-
matyki niepracownicze. Funkcjonariusze majg prawo do urlopu wychowawczego w try-
bie, wymiarze i na zasadach przewidzianych w kodeksie pracy dla pracownikow,
a jezeli problematyka statusu funkcjonariuszy korzystajacych z urlopu wychowawczego
jest regulowana w przepisach pragmatyki, to maja one pierwszenstwo w stosunku do
unormowan kodeksu, ktory moze by¢ stosowany w zakresie nieuregulowanym przepisa-
mi pragmatyki. Status pracownikow pragmatycznych w zakresie prawa do urlopu wy-
chowawczego nie rozni si¢ zasadniczo od statusu innych grup pracowniczych'®. Prawo
do urlopu wychowawczego przystuguje osobie, ktora jest pracownikiem w rozumieniu
art. 2 k.p., a wigc jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, mianowa-
nia, wyboru, czy spotdzielczej umowy o prace. Nie ma prawa do urlopu wychowawcze-
go osoba, ktora jest zatrudniona np. na podstawie umowy cywilnoprawnej, czy osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Nawet, gdy osoba taka przerywa dziatalno$¢ za-
robkowa w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, nie mozna uznaé, ze korzysta
z urlopu wychowawczego, poniewaz jest to uprawnienie pracownicze. Urlop wycho-
wawczy jest zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy w celu umozliwienia pracow-
nikowi sprawowania osobistej opieki nad matym dzieckiem i z istoty rzeczy jego udzie-
lenie poza istniejacym stosunkiem pracy jest bezprzedmiotowe, skoro nie ma wowczas

15 Szerzej na ten temat M. Latos-Mitkowska, Dylematy zwigzane z dostosowaniem prawa polskiego do
nowej dyrektywy o urlopie rodzicielskim. MPP 2012, Nr 9, str. 454.

8 Tak T. Kuczynski, (w:)T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasifiska. J. Stelina, Stosunek stuzbowy. System
Prawa Administracyjnego, Tom 11, R. Hauzner, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, (red.), Warszawa 2011,
s. 397.

118



Urlop wychowawczy i zwigzane z nim uprawnienia socjalne

obowigzku $wiadczenia pracy stanowigcego przeszkode w osobistej opiece nad dziec-
kiem'”. Prawa do omawianego urlopu nie nabedzie rowniez osoba, ktora utracita status
pracownika np. w zwiazku ze stwierdzeniem przez sad niewazno$ci umowy o prace.

Z kodeksu pracy wynika ponadto, ze prawo do urlopu wychowawczego ma nie
tylko pracownik bedacy rodzicem, ale réwniez pracownik bedacy opiekunem dziecka.
Poniewaz w kodeksie pojecie opiekuna nie zostato ograniczone jedynie do opiekuna
prawnego, nalezy je rozumie¢ szeroko. O urlop moze wiec wystapi¢ pracownik, ktory
przyjat dziecko pod opieke z zamiarem statego wychowania, w szczegolnosci na posta-
wie orzeczenia sagdu, wspotmatzonek rodzica dziecka, osoba stanowigca rodzing zastgp-
czg z wyjatkiem rodziny petnigcej zadania pogotowia opiekunczego®®. Ponadto art. 186
§ 6 k.p. dopuszcza, by rodzice lub opiekunowie uprawnieni do urlopu wychowawczego
korzystali z tego urlopu na to samo dziecko jednoczesnie przez okres nieprzekraczajacy
4 miesigcy. Kazdemu z rodzicow lub opiekundéw dziecka przystuguje wytaczne prawo
do jednego miesigca urlopu wychowawczego z przystugujacego wymiaru urlopu
(art. 186 § 21 § 3 k.p. ) regulacja ta zaktada wydzielenie w ramach wymiaru urlopu
wychowawczego wynoszacego maksymalnie 36 miesiecy po jednym miesiacu takiego
urlopu dla kazdego z rodzicow lub opiekunow dziecka i ustanowienie tych miesiecy
nieprzenoszalnymi. Nieskorzystanie przez kazdego z rodzicow lub opiekundéw dziecka
z przystugujacej mu nieprzenoszalnej czesci urlopu wychowawczego oznacza, ze wy-
miar urlopu wychowawczego na dane dziecko wyniesie 34 miesigce (jezeli oboje rodzi-
ce lub opiekunowie zrezygnuja z nieprzenoszalnej czesci urlopu) lub do 35 miesigcy
(jezeli jedno z rodzicow lub opiekunow dziecka zrezygnuje ze skorzystania ze swojej
nieprzenoszalnej czesci urlopu albo w przypadku rodzica lub opiekuna samotnie wy-
chowujacego dziecko)®.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy zajat stanowisko, zgodnie z kto-
rym udzielenie pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy na czas okreslony
urlopu wychowawczego na czas dtuzszy niz do konca okresu, na ktory zostata zawarta
umowa moze by¢ — w zaleznos$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku — uznane za
zawarcie w sposob dorozumiany umowy o prac¢ na czas nieokres$lony, jezeli istniejg
podstawy do wniosku, ze taki byt zgodny zamiar stron i cel umowy?.

Obnizenie wymiaru czasu pracy

Instytucja obnizenia wymiaru czasu pracy jest alternatywnym uprawnieniem pra-
cownika w stosunku do urlopu wychowawczego. Zgodnie z art. 1867 k.p., pracownik

17 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 czerwca 2002 r., I PKN 11/01, OSNAPiUS 2002, nr 24,
poz. 10.

18 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, (w:) R. Babinska-Gorecka, M. Lewandowicz-Machnikowska,
Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Wroctaw 2010, s. 141 i nast. oraz powotang tam literature.

19 Zob. uzasadnienie ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy, Druk Nr 909, Sejm
RP VII Kadencji.

2 Uchwata SN z dnia 21 listopada 1978 r., I PZP 28/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 92.
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uprawniony do urlopu wychowawczego moze zlozy¢ pracodawcy pisemny wniosek
o obnizenie swojego wymiaru czasu pracy (nie mniej niz do ' etatu) w okresie,
w ktorym mogltby korzysta¢ z urlopu wychowawczego. Warunkiem skorzystania
z tego uprawnienia przez pracownika jest spetnienie warunkéw wymaganych do uzy-
skania urlopu wychowawczego (okres zatrudnienia, dtugo$¢ urlopu wychowawcze-
go) 1 ztozenie odpowiedniego wniosku pracodawcy. Regulacja ta budzi pewne wat-
pliwosci w praktyce co do statusu pracownika korzystajacego z tego uprawnienia.
Chodzi o to, czy obnizenie wymiaru czasu pracy jest uprawnieniem alternatywnym
do urlopu wychowawczego, czy substytutem tego urlopu. Inaczej mdéwiac, czy pra-
cownik, ktéremu obnizono wymiar czasu pracy korzysta w tym zakresie z urlopu
wychowawczego, czy tez nie. Problem ten powstal na tle relacji art. 1862 § 1 k.p.
i art. 1867 k.p., ktora, jak stusznie podnosi si¢ w literaturze, nie jest do konca jasna.
Z art. 1862k.p. wynika bowiem, ze w czasie urlopu wychowawczego pracownik ma
prawo podja¢ pracg zarobkowa u dotychczasowego lub innego pracodawcy albo inng
dziatalno$¢, a takze nauke lub szkolenie, jezeli nie wytacza to mozliwosci sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem. W zwigzku z tym mozna spotka¢ w literaturze poglad,
ze jesli w okresie urlopu wychowawczego pracownik na podstawie art. 1862 § 1 podej-
muje prace w niepelnym wymiarze czasu pracy u swojego pracodawcy, to w pozostatym
zakresie korzysta z urlopu wychowawczego?. Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca
uksztattowat uprawnienie do obnizenia wymiaru czasu pracy jako uprawnienie alterna-
tywne dla urlopu wychowawczego, a nie jako sposob korzystania z tego urlopu. Wska-
zuje na to sformutowanie przepisu: ,,w okresie, w ktérym mogltby korzysta¢ z takiego
urlopu.” Jesli pracownik podejmuje u swojego pracodawcy prace w czasie, gdy przeby-
wa u niego na urlopie wychowawczym, to w tym samym czasie pozostaje z pracodawcag
w dwach stosunkach pracy. Pracownik, ktory korzysta z urlopu wychowawczego moze
bowiem zawrze¢ ze swoim pracodawca umowe o pracg innego rodzaju niz dotychczaso-
wa na czas trwania urlopu wychowawczego, o ile oczywiscie praca ta pozwala mu spra-
wowac osobista opieke na dzieckiem. Takze, jezeli istnieje obiektywne uzasadnienie dla
zawarcia z pracownikiem przebywajacym na urlopie wychowawczym umowy o pracg
tego samego rodzaju co dotychczasowa, ale na innych warunkach (np. z mozliwos$cia
$wiadczenia pracy w domu, w nienormowanym czasie pracy i przekazywania efektow
droga elektroniczng), to nie ma podstaw do uznania jej z gory za niedopuszczalng. O tym,
z jakiego uprawnienia pracownik rzeczywiscie korzysta decyduja jego wnioski i odpo-
wiadajace im czynnosci prawne pracodawcy — udzielenie urlopu albo zgoda na obnize-
nie wymiaru czasu pracy.

To, czy pracownik korzysta z urlopu wychowawczego, czy z obnizonego wymiaru
czasu pracy nie jest tylko zagadnieniem teoretycznym, ale moze mie¢ znaczenie dla in-
nych stosunkow prawnych. Przyktadowo, korzystanie z urlopu wychowawczego daje
pracownikowi prawo do ubiegania si¢ o dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie

2 A. Hintz, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Komentarz do art.1867 k.p. i uwaga 1 do art. 1862
k.p., LEX 2011.
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korzystania z urlopu wychowawczego, a obnizenie wymiaru czasu pracy takiej mozli-
wosci nie stwarza.

Lakoniczna regulacja obnizenia wymiaru czasu pracy powoduje rowniez szereg in-
nych watpliwo$ci. Poniewaz ustawodawca nie odnidst si¢ do takich pytan jak to, czy
mozna wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy zlozy¢ wielokrotnie albo czy mozna
wymiennie korzysta¢ z urlopu wychowawczego i z obnizania wymiaru czasu pracy,
w doktrynie wyksztalcity si¢ rézne stanowiska.

W mysl jednego z nich, prezentowanego przez M. Wtodarczyk, opierajac si¢ na
tresci przepisu, a przede wszystkim na takich sformutowaniach jak ,,pracownik upraw-
niony do urlopu wychowawczego” czy ,,w okresie, w ktorym moglby korzystac z takie-
go urlopu”, mozna przyjac, ze organizacja korzystania z omawianego obecnie uprawnie-
nia powinna odpowiada¢ trybowi korzystania z urlopu wychowawczego,
a w szczegolnosci okres korzystania z uprawnienia mozna podzieli¢ na czesci, ale nie
wigcej niz cztery, rownolegle korzystanie przez obojga rodzicow (opiekunow) nie moze
trwacé dhuzej niz 3 miesigce i pracodawca moze odwota¢ ograniczenie wymiaru czasu
pracy, jezeli pracownik trwale przestat sprawowac osobistg opieke nad dzieckiem?.

Zgodnie z innym pogladem, powotane przepisy nie przewiduja dla pracownika ko-
rzystajacego z obnizonego wymiaru etatu uprawnienia analogicznego do sformutowane-
go w art. 186°k.p., ktory stanowi, ze pracownik moze zrezygnowacé z urlopu wychowaw-
czego w kazdym czasie za zgoda pracodawcy albo po uprzednim zawiadomieniu
pracodawcy najp6zniej na 30 dni przed terminem zamierzonego podjecia pracy. W zwigz-
ku z powyzszym, poniewaz ani w art. 1867 k.p., ani w art. 1862 k.p. nie przewidziano
mozliwosci rezygnacji z pracy na cze$¢ etatu, pracownik moze wroci¢ do pracy na caty
etat wezesniej niz wynika to z jego wniosku tylko za zgoda pracodawcy. Zatem jezeli
pracownik zawnioskowat o obnizenie wymiaru etatu na 12 miesigcy, a chce wrocic¢ do
pracy na catly etat juz po dwoch miesigcach, powinien wystgpi¢ do pracodawcy o wyra-
zenie na to zgody. Pracodawca moze nie wyrazi¢ zgody na wczesniejszy powrét albo
wyznaczy¢ dogodny dla siebie termin powrotu pracownicy na caly etat®.

Zgodnie z trzecim stanowiskiem prezentowanym literaturze, zasadne wydaje si¢
jednak stosowanie w tej sytuacji przez analogie art. 186%k.p. Skoro bowiem pracownik
moze w sposob wiazacy dla pracodawcy zrezygnowac¢ z urlopu wychowawczego za
uprzednim trzydziestodniowym zawiadomieniem, to tym bardziej powinien moc zrezy-
gnowac z uprawnienia o wezszym zakresie, ktorym jest wykonywanie pracy w czgscio-
wym wymiarze?*. Zgodnie z art. 1867 k.p., pracownik uprawniony do urlopu wycho-
wawczego moze skorzysta¢ z prawa do obnizenia wymiaru czasu pracy przez caty
okres, w ktorym moglby korzysta¢ z urlopu wychowawczego, tj. co do zasady przez

2 M. Wtodarczyk, (w:) Kodeks pracy. Komentarz. K.W. Baran (red.) Komentarz biezacy do art. 1867 k.p.,
LEX 2012. Poglad pozostaje, jak si¢ wydaje, aktualny mimo zmiany stanu prawnego.

2 M. Fraczek, R. Lisicki, Rodzicielstwo — wybrane zagadnienia. PiZS 2011, Nr 3, str. 44.

2 Tak E. Maniewska, (w:) E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy, (Dz. U. 98.21.94), Komentarz aktualizowany do art. 186, art. 186, 1862,
186°, 1864, 186°, 186°, 1867, 1868 Kodeksu pracy, LEX 2012.
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trzy lata, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 5 roku zycia (art. 186 § 1
k.p.). Przepis nie zawiera zadnego ograniczenia dotyczacego mozliwosci kilkakrotnego
korzystania w tym czasie z wymienionego uprawnienia. Dopuszczalne jest wigc wielo-
krotne sktadanie wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy, a w kazdym kolejnym pra-
cownik moze wskazywac¢ inny (obnizony) wymiar czasu pracy. Jedynym ogranicze-
niem jest wymog, by wymiar ten nie byl nizszy niz potowa wymiaru czasu pracy tego
pracownika?.

Uznajac ostatni z przytoczonych powyzej pogladéw za stuszny nalezy jednak za-
uwazy¢, ze wielokrotne sktadanie wnioskéw o obnizenie wymiaru czasu pracy moze
prowadzi¢ do dezorganizacji procesu pracy i kwestia ta powinna by¢ wyraznie uregulo-
wana przez ustawodawce.

W konteks$cie omawianych przepisOw pojawia si¢ jeszcze jedna watpliwose, tj. czy
pracodawca ma obowigzek uwzgledni¢ wniosek pracownika o obnizenie wymiaru cza-
su pracy w sytuacji, gdy to obniZzenie ma wymiar jedynie symboliczny, nie wyptywaja
z niego zadne korzysci dla dziecka, a stuzy¢ ma wytacznie uzyskaniu ochrony przewi-
dzianej w art. 1868k.p. W mysl bowiem tego ostatniego przepisu, pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia ztozenia przez pracow-
nika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy, nie dtuzej jednak niz przez taczny okres 12 miesiecy. Zgodnie z ogdlnymi zasa-
dami pracodawca jest takim wnioskiem zwigzany, poniewaz to pracownik sam okresla,
w jakim zakresie chciatby obnizy¢ wymiar czasu pracy i na jak dhugi okres. Jezeli
wniosek pracownika czyni zado$¢ wymaganiom, aby wymiar ten nie byl nizszy niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy tego pracownika i pracownik jest uprawniony do
urlopu wychowawczego, pracodawca ma obowigzek taki wniosek uwzgledni¢. Jednak
skrajne przypadki moga by¢ rozpatrywane, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy, w kategoriach naduzycia prawa wylaczajacego korzystanie z ochrony prawnej
(art. 8 k.p.)%.

Podjecie pracy zarobkowej albo innego zatrudnienia

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 1862 § 1 k.p., pracownik przebywajacy na urlo-
pie wychowawczym moze podja¢ prace zarobkowa u dotychczasowego pracodawcy lub
u innego pracodawcy, a takze moze podja¢ wykonywanie innej dziatalno$ci. Praca za-
robkowa w rozumieniu tego przepisu bedzie oznaczata wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy, ale rowniez wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia czy
umowy o dzieto lub innej umowy o $wiadczenie ustug. Pracownik moze rowniez wyko-
nywac czynnosci zarobkowe w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Decyzja

% Zob. A. Pawlowska-Lis, Uprawnienia pracownikéw zwiqgzane z rodzicielstwem, PiZS 2010, Nr 1,
str. 40.

% Zob. E. Maniewska, (w:) Komentarz aktualizowany do art. 186, art. 186*, 1862, 186°, 186, 186°, 186°,
1867, 1868 Kodeksu pracy, LEX 2012.
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pracownika o podjeciu pracy zarobkowej w okresie urlopu wychowawczego ma charak-
ter autonomiczny, a jej wykonanie nie jest uzaleznione od zgody pracodawcy. Pracow-
nik nie ma nawet obowigzku informowania pracodawcy o podjetym zatrudnieniu?’. Je-
dynym warunkiem podjecia pracy zarobkowej w okresie korzystania z prawa do urlopu
wychowawczego jest zachowanie mozliwosci sprawowania opieki nad dzieckiem, po-
niewaz to jest gtdwny cel urlopu wychowawczego. Mozna spotka¢ poglad, ze zatrudnie-
nie podejmowane przez pracownika, co do zasady, nie powinno mie¢ charakteru petno-
wymiarowego, gdyz ma ono umozliwi¢ sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem
w sposob i w wymiarze bardziej intensywnym niz to jest mozliwe w przypadku petno-
etatowego zatrudnienia®. Jednak biorac pod uwagg¢ mozliwo$¢ wykonywania pracy
w formie telepracy i duza swobodg w ksztattowaniu tresci stosunku pracy, trudno sig¢
z tym stanowiskiem zgodzi¢. W razie ustalenia, ze pracownik trwale zaprzestat spra-
wowania osobistej opieki nad dzieckiem, pracodawca wzywa pracownika do stawie-
nia si¢ do pracy w terminie przez siebie wskazanym, nie poézniej jednak niz w ciggu
30 dni od dnia powzigcia takiej wiadomosci 1 nie wczesniej niz po uptywie 3 dni od
dnia wezwania.

Utrata prawa do urlopu wychowawczego wigze si¢ z trwalym zaprzestaniem
wykonywania przez pracownika osobistej opieki nad dzieckiem. Czasowe za$ za-
przestanie wykonywania tej opieki nie daje pracodawcy podstawy do odwotania
pracownika z urlopu wychowawczego. Nie zniweczy celu urlopu wychowawczego,
jakim jest sprawowanie bezposredniej, osobistej opieki nad dzieckiem, podjecie pra-
cy, ktora wykonywana jest w domu, np. polega na okreslonych pracach fizycznych
(tzw. prace chatlupnicze), obstudze komputera, czy nawet prowadzeniu prywatnego
przedszkola®. Zgodnie z utrwalonym pogladem, sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem nie oznacza tez, ze kontakt z dzieckiem musi by¢ ciagty, nieprzerwany, ze
sprawujaca taka opieke osoba nie moze zosta¢ zastagpiona w wykonywaniu czynno-
$ci opiekunczych przez domownikow czy inne osoby przez krotsze (kilkugodzinne)
czy dtuzsze (kilku- czy kilkunastodniowe) okresy*®. Nie bedzie miato miejsca za-
przestanie sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w sytuacjach zwigzanych
z wykonywaniem czynnos$ci dnia codziennego takich jak zakupy, wizyty lekarskie,
czy tez w razie przebywania dziecka z drugim z rodzicow albo dziadkami pod cza-
sowg nieobecno$¢ matki. To, czy wykonywanie pracy uniemozliwia sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem powinno kazdorazowo podlega¢ ocenie organu roz-
strzygajacego sprawe, dokonywanej przy uwzglednieniu okoliczno$ci danego przy-
padku. Nalezy zatem pamigtaé, ze ustawodawca dopuszcza w art. 1862 § 1 k.p. moz-
liwo$¢ podjecia zatrudnienia w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.
Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej pracownik godzi obowiazki wynikajace z za-
trudnienia z obowigzkami dotyczacymi sprawowania osobistej opieki nad dziec-

2 Zob. M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz. Warszawa 2012, str. 996.

8 M. Wiodarczyk, Komentarz biezacy do art. 1862k.p., LEX 2012.

¥ Zob. wyr. NSA z dnia 25 marca 2011 r., I OSK 2066/10, LEX nr 1079748.
% M. Wiodarczyk, (w:) Komentarz biezacy do art. 1862k.p., LEX 2012.
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kiem. Pracodawcy przystuguje prawo odwotania pracownika z urlopu wychowaw-
czego tylko w sytuacji zaprzestania sprawowania opieki nad dzieckiem oraz
w sytuacji korzystania z urlopu wychowawczego przez oboje rodzicow ponad okres
czterech miesigcy. Trzeba zaznaczy¢, ze moga w praktyce zaistnie¢ sytuacje, gdy nie
bedzie podstaw do odwotania pracownika z urlopu, ale zostanie on pozbawiony pra-
wa do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wycho-
wawczego, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czgsci opracowania.

Urodzenie dziecka w okresie urlopu wychowawczego

Zgodnie z art. 29 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa®, ubezpieczonej, ktora w okresie urlopu wycho-
wawczego urodzita dziecko przystuguje zasitek macierzynski. Pozostawiajac na razie na
boku kwestie samego zasitku, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy urodzenie dziecka
w okresie urlopu wychowawczego powoduje zawieszenie lub ustanie urlopu wycho-
wawczego 1 czy w zwigzku z urodzeniem dziecka ubezpieczona ma prawo do urlopu
macierzynskiego, a zatem jaka jest wzajemna relacja tych urlopow.

Urlopu wychowawczego udziela si¢ na wniosek pracownika w celu sprawowania
osobistej opieki nad okreslonym, wskazanym we wniosku dzieckiem. We wniosku pra-
cownik okresla, przez jaki czas bedzie korzystat z urlopu wychowawczego. Ponadto,
pracownik moze, zgodnie z art. 186°k.p., zrezygnowac z urlopu wychowawczego w kaz-
dym czasie za zgoda pracodawcy lub po uprzednim zawiadomieniu pracodawcy najpoz-
niej na 30 dni przed terminem zamierzonego podjecia pracy. Natomiast w razie ustale-
nia, ze pracownik trwale zaprzestal sprawowania osobistej nad dzieckiem, pracodawca
wzywa pracownika do stawienia si¢ do pracy w terminie przez siebie wskazanym, nie
wczesniej niz po uptywie trzech dni od wezwania. Ustawodawca nie wskazat jako prze-
stanki prowadzacej do zakonczenia urlopu wychowawczego urodzenia dziecka w czasie
korzystania z tego urlopu. Natomiast wprost z przepisu art. 29 ustawy zasitkowej wyni-
ka zasada, ze w okresie urlopu wychowawczego mozna korzysta¢ z zasitku macierzyn-
skiego. Urodzenie dziecka w okresie urlopu wychowawczego nie przerywa zatem tego
urlopu. W takiej sytuacji urlop macierzynski nie przystuguje, ale przyshuguje zasitek
macierzynski

8 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, tj. Dz.U. 2010, Nr 77, poz. 512 ze zm., nazywana dalej ustawg zasitkowa. Zgod-
nie z art. 29 ustawy zasitkowej zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej (odpowiednio ubezpieczo-
nemu), ktéra w okresie urlopu wychowawczego: 1) urodzita dziecko, 2) przyjeta na wychowanie dziecko
w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego — do 10 roku zycia, i wystapita do sadu opiekuniczego w sprawie jego przysposobienia; 3) przy-
jeta na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastgpczej zawodowej, dziecko
w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego — do 10 roku zycia.
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Dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego

Pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego nie otrzymuje ani wynagro-
dzenia ze stosunku pracy, ani §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Ubezpiecze-
nie spoleczne z tytulu choroby i macierzynstwa nie obejmuje w ogodle $wiadczenia,
ktore rekompensowatoby pracownikowi utratg lub obnizenie zarobku w okresie urlopu
wychowawczego. Niektdrzy pracownicy mogg natomiast uzyska¢ prawo do dodatku
z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania urlopu wychowawczego, na podsta-
wie art. 10 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®. Prawo do tego $wiadczenia bgdzie
mial tylko pracownik uprawniony do zasitku rodzinnego, poniewaz jest to §wiadczenie
zwigzane prawem do zasitku rodzinnego®. Dodatek ten zastgpil, po wejsciu w zycie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zasitek wychowawczy. Od zasitku wychowawcze-
go rézni go przede wszystkim to, ze nie ma charakteru samodzielnego i zrezygnowano
w jego konstrukcji z preferencji dla os6b samotnie wychowujacych dziecko®. Dodatek
ten nie ma charakteru samodzielnego $wiadczenia, poniewaz, jak wskazuje juz jego na-
zwa, jest doptata do zasitku rodzinnego. Ma to istotne znaczenie, gdyz prawo do zasitku
rodzinnego uzaleznione jest zarowno od spetienia przestanek pozytywnych, w szcze-
gblnosci dotyczacych ustawowego kryterium dochodowego, jak i od braku okoliczno$ci
wylaczajgcych uzyskanie §wiadczenia. Prawo do dodatku uzyskajg zatem tylko te osoby
korzystajace z urlopu wychowawczego, ktorych dochdd na osobe w rodzinie jest stosun-
kowo niski. Zasitek rodzinny przystuguje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na oso-
be albo dochdd osoby uczacej si¢ nie przekracza kwoty 539 zt. Jezeli cztonkiem rodziny
jest dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem
o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, zasitek rodzinny przy-
stuguje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg¢ albo dochod osoby uczacej sie
nie przekracza kwoty 623 z1*. Fakt, ze kryterium dochodowe w stosunku do zasitku
rodzinnego i1 dodatkéw jest jednolite, a nie zréznicowane, zostat krytycznie oceniony
przez Trybunat Konstytucyjny. Wydaje sig, ze jest to szczegolnie dotkliwe w przypadku
dodatku z tytutlu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego, osoby, ktore
maja stosunkowo niewielki dochdd, ale nie spetniajg kryterium, nie otrzymuja ani zasit-
ku ani dodatkow w tym do$¢ wysokiego, w odniesieniu do wysoko$ci pozostatych
$wiadczen rodzinnych, dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania

% Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992
zezm.

3 Wyjatek od zasady, ze prawo do dodatku z tytutu urlopu wychowawczego przystuguje tylko osobom,
ktérym przystuguje prawo do zasitku rodzinnego przewidywal przepis przejsciowy, ktory ze wzgledu na
uptyw czasu od dnia wejscia w zycie ustawy utracit juz znaczenie praktyczne.

34 Zob. Projekt ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Sejm I'V kadencji, Druk 1555.

% Kwoty kryteriow podlegaja weryfikacji. Pierwotnie kryterium dochodowe wynosito 504 zt oraz 563 z,
gdy cztonkiem rodziny byto dziecko niepelnosprawne. Obecnie obowigzujace kwoty wprowadzono Rozpo-
rzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo osoby
uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny oraz wysokos$ci §wiadczen rodzinnych,
Dz.U. Nr 959.
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z urlopu wychowawczego, zostaja zatem catkowicie pozbawione pomocy ze strony pan-
stwa cho¢ ich sytuacja nie zawsze jest duzo lepsza niz rodzin, ktérych dochod na osobe
w rodzinie odpowiada wymogowi ustawowemu®.

Rozpoczecie lub zakonczenie urlopu wychowawczego ma rowniez inne istotne zna-
czenie dla stosowania ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, a mianowicie wptywa na
ustalenie dochodu rodziny, od ktérego zalezy prawo do zasitku rodzinnego. Ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych uznaje za dochdd, na podstawie ktorego ustalane jest prawo
do zasitku rodzinnego przeci¢tny miesigczny dochdd czlonka rodziny osiggniety w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy. Dochod ten moze zosta¢ zmodyfiko-
wany w przypadku utraty i uzyskania dochodu, ale tylko z powodu zaj$cia okolicznosci
wskazanych ustawie jako utrata i uzyskanie dochodu (art. 3 pkt 23 i pkt 24 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych). Za takie okolicznosci ustawodawca uznaje wtasnie uzy-
skanie prawa do urlopu wychowawczego i zakonczenie urlopu wychowawczego. Nie
stanowi natomiast utraty dochodu obnizenie wynagrodzenia spowodowane obnizeniem
wymiaru czasu pracy w okresie korzystania z urlopu wychowawczego na podstawie art.
1867k.p., cho¢ moze w istotny sposéb wptywaé na sytuacje dochodowa rodziny.

Prawo do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego reguluje art. 10 ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z ust. 1 tego
artykutu, dodatek przystuguje uprawnionemu do urlopu wychowawczego matce lub
ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli
dziecko pozostaje pod jego faktyczng opiekg. Ustawodawca postuzyt si¢ tu okre§leniem
»uprawniony do urlopu wychowawczego”, cho¢ z nazwy dodatku i dalszej czgsci prze-
pisu wynika jasno, ze chodzi tu nie o uprawnionego, a wigc tego, komu przyshuguje
prawo do urlopu wychowawczego, ale o rzeczywiscie realizujgcego prawo do urlopu
wychowawczego, czyli korzystajacego z tego urlopu. W przypadku réwnoczesnego ko-
rzystania z urlopu wychowawczego przez oboje rodzicow lub opiekunow prawnych
dziecka przystuguje jeden dodatek.

Krag o0sob uprawnionych do dodatku jest wezszy niz krag osob, ktore przerywaja
zatrudnienie z tytulu opieki nad dzieckiem i1 wezszy nawet niz krag oséb uprawnionych
do samego urlopu wychowawczego*’. Aby uzyska¢ prawo do dodatku, trzeba korzystaé
z prawa do urlopu wychowawczego. W orzecznictwie uznano jednak, ze nie mozna
przyjac, ze dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego przystuguje jedynie pracownikom w rozumieniu art. 2 k.p.® Biorac pod

% Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnial9 kwietnia 2011 r., P 41/09, OTK ZU nr 3/A/ 2011.

37 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, w: R. Babinska, M. Lewandowicz-Machnikowska, Swiadcze-
nia rodzinne. Komentarz, Wroctaw 2010, s. 141.

% Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 maja 2010 r. IV SA/Po 265/10,LEX nr 675171 oraz wyrok NSA
z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 1302/09,LEX nr 595057. Orzeczenia te zapadty w zwiazku z art.
79 ustawy o policji, ktéry stanowi, ze policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzi-
cielstwem okreslone w k.p., jezeli przepisy ustawy o policji nie stanowia inaczej. Jezeli oboje rodzice lub
opiekunowie sa funkcjonariuszami, z uprawnien moze korzysta¢ tylko jedno z nich. Policjantowi nie przy-
shuguje prawo ztozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu stuzby w okresie, w ktorym moglby korzystaé
z urlopu wychowawczego.
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uwage przepisy kodeksu pracy nalezy zauwazy¢, ze nie korzysta z urlopu wychowaw-
czego osoba, ktorej obnizono wymiar czasu pracy w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego. Nie uzyskaja prawa do dodatku osoby, ktdre nie przeszty na urlop wy-
chowawczy, cho¢ spetniaja przestanki jego uzyskania oraz te, ktore nawet przerywaja
zatrudnienie, ale nie maja statusu pracownikoéw (zaprzestaja pracy na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej lub zawieszaja na okres sprawowania faktycznej opieki nad dziec-
kiem prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej). Na uwage w tym ostatnim przypadku
zastuguje, jak sadzg, fakt, ze Trybunat Konstytucyjny przy okazji kontroli przepisow
ubezpieczeniowych wskazywal na podobienstwo zawieszenia dziatalnosci gospodar-
czej 1 urlopu bezptlatnego, a takim urlopem jest rowniez urlop wychowawczy®. By¢
moze zatem nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania tym osobom prawa do §wiad-
czenia w przyszlosci.

Prawa do dodatku zostang pozbawione osoby, ktore po uzyskaniu tego Swiadczenia
zostaly pozbawione statusu pracowniczego, poniewaz zostal wydany prawomocny wy-
rok stwierdzajacy niewaznos¢ umowy o prace®. Rowniez zakonczenie stosunku pracy
np. w wyniku likwidacji czy upadtosci pracodawcy spowoduje zakonczenie urlopu wy-
chowawczego i, w konsekwencji, utrate prawa do dodatku. O fakcie tym osoba pobiera-
jaca $wiadczenie powinna powiadomi¢ organ. W przeciwnym razie dojdzie do pobrania
nienaleznego $wiadczenia i moze powsta¢ obowiazek jego zwrotu.

Analiza przepisow o dodatku sktania do postawienia pytania, co wlasciwie jest ce-
lem tego $wiadczenia. W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy, gdy prawa do
dodatku nie mozna byto taczy¢ z praca podczas urlopu wychowawczego, (cho¢ kodeks
pracy na wykonywanie pracy pozwala), chodzito, jak stusznie wskazywano w literaturze
1 orzecznictwie, o czgSciowa kompensacje wynagrodzenia pracowniczego, ktérego oso-
ba na urlopie wychowawczym nie pobiera pomimo pozostawania w stosunku pracy. Do-
datek miat wigc tagodzi¢ skutki pogorszenia sytuacji materialnej pracownika zwigzane-
go z tym, ze nie mogt on godzi¢ pracy z zapewnieniem opieki dziecku*. Wydaje sig¢, ze
obecnie chodzi raczej o pomoc osobom o niskich dochodach w rodzinie, ktore sprawuja
osobistg opieke nad dzieckiem w poczatkowym okresie jego zycia, poniewaz ogranicza-
ja one w zwiagzku z tym swoja aktywnos¢ zawodowsa. Konstrukcja dodatku nie zapewnia
jednak, ze wsparcie bedzie adresowane tylko do tych osob. Oczywiscie, w wickszosci
przypadkow przejscie na urlop wychowawczy powoduje obnizenie dochodu, poniewaz
osoby opiekujace si¢ malym dzieckiem, nawet jezeli podejmujg zatrudnienie, to prze-
waznie nie jest to zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, a wigc zwykle nastepu-
je obnizenie ich dochodu. Omawiany dodatek nie zawsze jednak rekompensuje utrate
dochodu spowodowang przej$ciem na urlop wychowawczy, poniewaz osoba pobieraja-
ca dodatek i korzystajaca z urlopu wychowawczego moze pracowac i osiagac z tego ty-
tutu dochody nie nizsze od dotychczasowych, o ile tylko po ustaleniu utraty dochodu

3 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 13 kwietnia 2011,SK 33/09, OTK — A 2011/3/23,

40 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, op. cit., s. 141.

4 Zob. W. Maciejko, (w:) A. Korcz—Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warsza-
wa 2009, s. 248 i powotane tam orzecznictwo.
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spowodowanej przejsciem na urlop wychowawczy i uzyskania dochodu z tytutu podje-
cia zatrudnienia spetnia nadal przestanki do uzyskania zasitku rodzinnego. Prowadzi to
do wniosku, Ze o uzyskaniu dodatkowej pomocy ze strony panstwa nie decyduje pogor-
szenie sytuacji materialnej, ale samo posiadanie prawa do urlopu wychowawczego, kto-
rego istotg jest osobista opieka nad dzieckiem. Dodajmy, Ze obecna regulacja stawia
w lepszej sytuacji osoby majgce rozeznanie w przepisach prawa, gdyz od wyboru kon-
kretnego rozwigzania przez osobe uprawniong do urlopu wychowawczego zaleze¢ moze
to, czy uzyska ona dodatek. Osoba uprawniona do urlopu wychowawczego, ktorej do-
chod w rodzinie jest bliski kryterium dochodowego uprawniajacego do zasitku rodzin-
nego powinna zatem zamiast pracowac¢ u dotychczasowego pracodawcy w niepelnym
wymiarze czasu pracy raczej przej$¢ na urlop wychowawczy i podjaé u tego samego
pracodawcy prace na podstawie odrebnej umowy, poniewaz woéwczas moze uzyskac
dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
i w ten sposéb poprawi¢ swoja sytuacje materialng. Stan taki nalezy oceni¢ krytycznie
1 wymaga on interwencji ustawodawcy. Natomiast samo pozostawienie dodatku osobom
podejmujacym zatrudnienie w czasie urlopu wychowawczego zasluguje na pozytywna
oceng, poniewaz pozbawienie ich dodatku mogloby wptywac na wieksza dezaktywiza-
cje zawodowg osob korzystajacych z urlopu wychowawczego, ktore bojac si¢ utracié
$wiadczenie nie podejmowatyby zadnej pracy. Rozwigzaniu temu powinna jednak towa-
rzyszy¢, jak sadzimy, zmiana kryterium dochodowego, np. przez wprowadzenie dodat-
kowego progu. Ustawodawca powinien zdecydowac, czy swiadczeniem tym chce do-
datkowo wspiera¢ tylko osoby o bardzo niskich dochodach i w takim wypadku
wprowadzi¢ nizszy prog dla tego dodatku, czy raczej chce stworzy¢ zachete do podjecia
dodatkowego zatrudnienia w postaci podwyzszonego progu i pozwoli¢ osobom, nawet
osiggajacym dochody przekraczajace dotychczasowe kryterium do zasitku rodzinnego,
uzyska¢ $wiadczenie. Drugie z rozwigzan wydaje si¢ lepsze z punktu widzenia aktywi-
zacji zawodowej osob opiekujacych sie¢ matymi dzie¢mi, cho¢ z pewnos$cia w krotkim
okresie jest bardziej kosztowne.

Oprocz przestanek pozytywnych ustawa o §wiadczeniach rodzinnych okresla row-
niez okolicznosci, ktore wylaczaja nabycie prawa do dodatku. Po pierwsze, dodatek nie
przystuguje osobom spetiajagcym warunki wskazane powyzej, jezeli bezposrednio
przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego pozostawaly w stosunku pracy
przez okres krotszy niz 6 miesiecy. Bezwzglednym warunkiem uzyskania prawa do do-
datku jest wigc pozostawanie w ciggltym zatrudnieniu przez okres co najmniej 6 miesig-
cy 1 nie ma znaczenia, czy okres ten byt przepracowany u jednego, czy u kilku praco-
dawcdw*? oraz czy w okresie tym praca byta efektywnie §wiadczona, tzn. czy pracownik
pracowat faktycznie, czy tez korzystal ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub
urlopu. Istotne jest jedynie formalne pozostawanie bez przerwy w stosunku pracy.

42 Obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego do
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia prawa do dodatku zalicza si¢ okres zatrudnienia na terytorium
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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Kwestia, od kiedy nalezy liczy¢ sze$ciomiesigczny okres pozostawania w zatrud-
nieniu wymagany do uzyskania prawa do dodatku byta przedmiotem watpliwos$ci inter-
pretacyjnych. W orzecznictwie NSA przyjeto, ze prawo do urlopu wychowawczego po-
wstaje w dacie urodzenia dziecka, wiaze si¢ bowiem z osobista opieka nad dzieckiem
i od tego momentu nalezy liczy¢ omawiany termin®. W art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych ustawodawca nie uzyt jednak okreslenia ,,nabycie prawa do
urlopu wychowawczego”. Kwestia samego momentu powstania prawa do urlopu nie ma
tu znaczenia. Ustawodawca postuzyt si¢ w omawianym przepisie okre§leniem ,,przed
uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego”. Uzyskanie prawa do urlopu nie nalezy
utozsamia¢ z nabyciem prawa, ale z jego realizacja; uzyskanie prawa do urlopu wycho-
wawczego nastgpuje w dniu, w ktorym urlop si¢ rozpoczyna*. Przemawiaja za tym dwa
argumenty. Po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage wykladni¢ jezykows, a ,,uzyskac”
oznacza ,,otrzymac, osiaggnac to, co bylo przedmiotem staran, dosta¢”*. Po drugie, wa-
runek, o ktorym tu mowa, zostat wprowadzony po to, by zabezpieczy¢ system przed
fikcyjnym zatrudnianiem si¢ na okres paru miesi¢cy w celu uzyskania §wiadczenia, a li-
czenie 6 miesigcy pozostawania w zatrudnieniu od dnia urodzenia dziecka nie zapewni-
toby ochrony przed naduzyciami. O urlop moze przeciez wystapi¢ nie tylko matka
dziecka, ale rowniez ojciec i nie tylko zaraz po urlopie macierzynskim, ale w kazdym
momencie do czasu, gdy dziecko ukonczy 5 lat. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze
kodeks pracy nie postuguje si¢ ani okresleniem ,,uzyskanie prawa”, ani terminem ,,naby-
cie prawa”, ale moéwi o ,,uprawnionym do urlopu” i ,,korzystaniu z urlopu”. Ustawodaw-
ca w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych uzywa innych okreslen w odniesieniu do urlo-
pu wychowawczego niz kodeks pracy, ktory urlop ten reguluje, co jest oczywista usterka
legislacyjng. Nie jest to zresztg jedyny przypadek braku dostosowania przepisoOw tej
ustawy do kodeksu pracy. Przede wszystkim jednak, zamiast szuka¢ wlasciwych stow,
ustawodawca powinien raczej rozwazy¢, czy w ogoble stawianie omawianego warunku
jest uzasadnione. Nalezy bowiem raczej za pomocg dostepnych srodkéw $cigac fikcyjne
zatrudnienie, co i tak lezy w interesie panstwa w zwiazku z optacaniem przez nie sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, niz w dyskusyjny sposob ogranicza¢ prawo do $wiadcze-
nia. W praktyce powstaje bowiem wiele sytuacji, gdy warunek ten ogranicza prawo do
dodatku w sposob niesprawiedliwy i powoduje koniecznos¢ dokonywania skompliko-
wanych zabiegdw interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, dodatek z tytutu opie-
ki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego nie przystuguje, jeze-
li ma miejsce podjecie lub kontynuowanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
ktéra uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego. W zwigzku z tym pojawiaja si¢ nastepujace watpliwosci: czy
podjecie kazdej formy zatrudnienia uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki nad

* Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2011 r., I OSK 1089/11, LEX nr 1149110.
4 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, op. cit., s. 147.
% Tak Nowy stownik jezyka polskiego PWN, E. Sobol (red.), Warszawa 2002, s. 1103.
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dzieckiem i czy uniemozliwienie sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem odnosi
si¢ do calego okresu urlopu wychowawczego. Omawiane zagadnienie byto przedmio-
tem rozstrzygniecia w orzecznictwie. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 23 wrze$nia
2010 r.%¢ stwierdzono, ze w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych mowa
jest o uniemozliwieniu, a nie catkowitym wyltaczeniu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem, przy czym te mozliwo$¢ nalezy odnies¢ do faktu, a przede wszystkim czasu
wykonywania pracy, a nie do okresu urlopu wychowawczego. Uniemozliwienie oznacza
»~czynienie niemozliwym, niedajacym si¢ urzeczywistnic, osiaggnac”, za$ ,,opieka” jest
rébwnoznaczna z ,troszczeniem si¢, dbaniem, dogladaniem, pilnowaniem, sprawowa-
niem dozoru”. Skoro ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,,0sobistej”, czyli sprawowa-
nej bezposrednio przez osobe uprawniong opieki nad dzieckiem, to utrata mozliwosci jej
sprawowania w czasie wykonywania pracy oznacza, zdaniem sadu, wytaczenie mozli-
wosci przyznania §wiadczenia. Do wyroku tego zgtoszono zdanie odrebne, ktorego au-
tor stwierdzil, ze do utraty uprawnien do dodatku prowadza tylko takie rodzaje lub
formy zatrudnienia albo pracy zarobkowej, ktore w ogole czynig niemozliwym sprawo-
wanie osobistej opieki nad dzieckiem, niemozno$¢ wykonywania osobistej opieki nad
dzieckiem nalezy odnosi¢ zgodnie z zapisem ustawy do calego okresu korzystania
z urlopu wychowawczego, a nie do tylko pewnej jego czesci, czyli faktycznego okresu
wykonywania konkretnej pracy. Tylko zatem nieliczne formy zatrudnienia uniemozli-
wiajg zdaniem autora osobistg opieke nad dzieckiem w catym okresie korzystania z urlo-
pu wychowawczego*’. Pogladu tego nie zaakceptowat jednak Naczelny Sad Administra-
cyjny, ktory oddalil skarge kasacyjna uznajac, ze podjecie zatrudnienia w okresie
korzystania przez pracownika z urlopu wychowawczego jest dopuszczalne wyjatkowo
wtedy, gdy nie doprowadzi do wytaczenia mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem. Ocena co do mozliwosci sprawowania przez pracownika osobistej opieki
nad dzieckiem musi odnosi¢ si¢ do czasu podjetej pracy, a nie do catego okresu urlopu
wychowawczego. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze nadrzednym celem urlopu
wychowawczego jest sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem przez pracownika
(co jest bezsprzeczne). Uznal rowniez, ze istotg takiej osobistej opieki jest to, ze dla
osoby korzystajacej z urlopu wychowawczego zasadniczym, statym i codziennym obo-
wigzkiem jest zapewnienie dziecku niezbednych srodkow bezpieczenstwa, utrzymania,
rozwoju i wychowania i to w takim zakresie, w jakim rownoczesne sprawowanie opieki
przez inne osoby jest zbedne. W konsekwencji, zdaniem sadu, nalezy przyjac, ze podje-
cie zatrudnienia w okresie korzystania przez pracownika z urlopu wychowawczego jest
dopuszczalne wyjatkowo wtedy, gdy nie doprowadzi do wytaczenia mozliwosci sprawo-
wania osobistej opieki nad dzieckiem*®. Poglad ten prowadzi do stanu, w ktorym utrata
prawa do urlopu wychowawczego wiaze si¢ z trwalym zaprzestaniem wykonywania

11 SA/Ld 807/10, LEX nr 755936.

47 Zdanie odrgbne Se¢dziego WSA A. Blewazka do wyroku WSA w Lodzi z dnia 23 wrze$nia 2010 r.,
1T SA/Ld 807/10, LEX nr 755936.

* Wyrok NSA z dnia 25 marca 2011 r.,  OSK 2066/10, LEX nr 1079743.
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przez pracownika osobistej opieki nad dzieckiem, a utrata dodatku wigze si¢ z kazdym,
nawet czasowym zaprzestaniem wykonywania opieki nad dzieckiem.

Wyrazone powyzej poglady orzecznictwa nie przekonujg. Naszym zdaniem jedy-
nie podjecie takiej formy pracy lub zatrudnienia, ktéra uniemozliwia sprawowanie 0so-
bistej opieki na dzieckiem w catym okresie korzystania z urlopu wychowawczego uza-
sadnia zarzut naruszenia nadrzednego celu urlopu wychowawczego. Podjecie pracy lub
wykonywanie innego zatrudnienia tylko przez pewien czas w okresie trwania urlopu
wychowawczego moze prowadzi¢ do uniemozliwienia sprawowania osobistej opieki na
dzieckiem i doprowadzi¢ do zaprzestania sprawowania tej opieki wytacznie w okresie
wykonywania tej pracy lub zatrudnienia. Ograniczenia sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w zwiazku z podjeciem
pracy nie nalezy wigc utozsamiac¢ z uniemozliwieniem wykonywania tejze opieki, a tym
bardziej z jej zaprzestaniem*. Sprawowanie osobistej opieki moze zostaé¢ zakonczone
dopiero, gdy czynnosci sktadajace si¢ na ten proces zostang przerwane na state, czyli bez
zamiaru lub mozliwosci ich dalszego podjecia®.

Dodatek nie przystuguje rowniez, gdy dziecko zostato umieszczone w placéwce
zapewniajacej calodobowa opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowaw-
czym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg i korzysta w niej z ca-
todobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu. Wylaczenie to zwigzane jest z fak-
tem, ze dodatek ma shuzy¢ osobom, ktére sprawuja osobistg opieke nad dzieckiem.
Jezeli osoba opieki tej nie sprawuje, nie powinna uzyskiwac¢ dodatku, moze bowiem
podjac¢ zatrudnienie. Dodatek nie przystuguje rowniez w innych przypadkach zaprzesta-
nia sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, np. w razie wyjazdu za granice bez
dziecka w celu poszukiwania pracy.

Prawo do dodatku nie przystuguje takze osobie, ktéra w okresie urlopu wychowaw-
czego korzysta z zasitku macierzynskiego®. Zasitek macierzynski jest $wiadczeniem
z ubezpieczenia spotecznego, ktorego celem jest zapewnienie $rodkow utrzymania
w zwiazku z utratag wynagrodzenia w nastepstwie konieczno$ci przerwania pracy z po-
wodu urodzenia dziecka i jego pielegnacji w pierwszym okresie zycia®. Trudno znalez¢
argument uzasadniajacy, dlaczego prawa do $wiadczenia w postaci dodatku nie ma oso-
ba korzystajaca z urlopu wychowawczego, ktora uzyskata zasitek macierzynski z tytulu
urodzenia dziecka w czasie urlopu wychowawczego i spelia kryterium dochodowe,
a ma je osoba, ktdra rowniez spetnia kryterium, a wykonuje zatrudnienie w czasie urlopu
wychowawczego 1 ma z tego tytulu dodatkowy dochod. Jest to szczegolnie niesprawie-
dliwe w stosunku do tych 0sob otrzymujacych zasitek macierzynski, ktore wykonywaty
prace np. niepelnym wymiarze, poniewaz ich zasitek macierzynski moze by¢ stosunkowo

4 Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w zdaniu odrebnym do powotanego wyroku WSA
w Lodzi z dnia 23 wrze$nia 2010 1.

% Tak M. Wtodarczyk, Komentarz biezacy do art. 1862k.p., LEX 2012.

%1 Wzajemna relacja obu urlopow zostala juz wczeSniej omowiona.

52 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010,
s. 324.
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niski, a nawet nizszy niz kwota dodatku. Osoba taka nie moze jednak wybra¢ swiadcze-
nia korzystniejszego®.

Dodatek przystuguje nie dtuzej niz przez okres 24 miesiecy kalendarzowych albo 36
miesigcy kalendarzowych, jezeli uprawniony sprawuje opieke nad wiecej niz jednym
dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu albo 72 miesigcy kalendarzowych, jezeli
uprawniony sprawuje opieke nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci albo o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Dodatek ten wynosi 400 zt
miesi¢cznie. Uprawnionemu przystuguje tylko jeden dodatek z tytutu opieki nad dziec-
kiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, niezaleznie od liczby dzieci uro-
dzonych podczas jednego porodu®. Prawa do dodatku nie mozna réwniez taczy¢ z inny-
mi $wiadczeniami, np. Swiadczeniem pielegnacyjnym.

Urlop wychowawczy a obowiazek ubezpieczenia

Osoby przebywajace na urlopach wychowawczych nie podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu (art. 11 ust. 112 oraz 12 ust. 2 ustawy systemie ubezpie-
czen spotecznych®) natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 21 ustawy systemowej przeby-
wanie na urlopie wychowawczym stanowi odrgbny tytut obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego. Jest to rozwiazanie w zasadzie konieczne, poniewaz obecny sys-
tem emerytalny promuje szczegdlnie osoby optacajace wysoka sktadke przez dtugi okres
czasu. Nieoplacanie sktadki w okresie urlopu wychowawczego lub optacanie jej w ni-
skich kwotach mogtoby obnizy¢ w przysztosci $wiadczenie emerytalne, zwlaszcza
w odniesieniu do oséb opiekujacych sie wieksza liczbe dzieci i przerywajacych z tego
tytutu aktywno$¢ zawodowa na dluzszy czas. Teoretycznie mogtoby to stanowi¢ argu-
ment przeciwko posiadaniu wigkszej liczby dzieci, nie wydaje si¢ jednak, by tak odlegta
w czasie negatywna konsekwencja miata rzeczywisty wptyw na planowanie rodziny,
decyduje o tym raczej aktualna sytuacja materialna rodzicow.

Art. 9 ust 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych reguluje zasady zbiegu
tytutéw ubezpieczenia i stanowi, ze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja
ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytutéw rodzacych obowia-
zek ubezpieczenia. Osoby korzystajace z urlopu wychowawczego podlegaja zatem
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zawsze w pierwszej kolejnosci z innego tytutu,
o ile taki posiadajg®. Jezeli zatem osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym
podejmuje dodatkowe zatrudnienie na podstawie umowy o prac¢ u pracodawcy, u kto-

58 Tak M. Wasilewska, Swiadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny, Instruktaz postepowania. \Wzory,
Gdansk 2008, s. 44.

% Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, op. cit., s. 153. oraz np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
26 czerwca 2012 r., IV SA/Wr 149/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A6E2C76937

% Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. Dz. U 2009, Nr 205,
poz. 1585 zwana dalej ustawg systemowa.

% .. Prasolek, (w:) Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska (red.), Warszawa 2011, s. 259.
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rego przebywa na tym urlopie lub u innego pracodawcy albo podejmuje zatrudnienie na
podstawie umowy zlecenia czy kontynuuje, albo rozpoczyna prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, nie jest ona objeta ubezpieczeniem z tytutu urlopu wychowawczego, po-
niewaz posiada inny tytul obowiazkowego ubezpieczenia i podlega ubezpieczeniu
z tego innego tytutu. Inaczej bedzie wygladata sytuacja w razie podjecia pracy na pod-
stawie umowy o dzieto, ktéra nie stanowi tytutu ubezpieczenia. Moze natomiast budzi¢
watpliwosci kwestia, czy w okresie urlopu wychowawczego osoba zawierajaca umowe
o dzieto lub umowe zlecenia z tym samym pracodawca lub w ramach takiej umowy
wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, podlega
ubezpieczeniu z tytulu tej umowy, czy z tytutu urlopu wychowawczego. Zgodnie z art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za pracownika w rozumieniu tej
ustawy uwaza si¢ takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umo-
wy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywil-
nym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.
Osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego pozostaje pracownikiem u swojego pra-
codawcy, a zatem gdy zawiera w okresie urlopu wychowawczego umowe o dzieto lub
umowe zlecenia z tym samym pracodawca lub w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, podlega ubezpieczeniu z ty-
tutu stosunku pracy, poniewaz w rozumieniu ustawy jest w tym zakresie pracownikiem.
Posiada zatem inny tytut ubezpieczenia i nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu z tytulu urlopu wychowawczego. Dla stosowania art. 8 ust 2a i traktowania 0sob,
o ktorych mowa powyzej jako pracownikoéw decydujace jest pozostawanie w stosunku
pracy>’. W ten sposob realizowany jest rowniez cel tego przepisu ustawy, ktorym jest
przeciwdziatanie zawieraniu umow cywilnoprawnych w celu obejscia przepisow o ubez-
pieczeniu spolecznym. Zgodnie z zasadami wyktadni nie mozna przypisywac roznego
znaczenia temu samemu pojeciu uzywanemu w tym samym akcie normatywnym. Wy-
daje si¢ zatem, ze odmienne traktowanie w zakresie obowigzku ubezpieczenia osob za-
wierajgcych umowe o dzieto lub umowg zlecenia z tym samym pracodawcg lub w ra-
mach takiej umowy wykonujacych prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja
w stosunku pracy w okresie urlopu wychowawczego, wymagatoby odpowiedniej zmia-
ny ustawy®e.

Na uwage zastuguje fakt, ze dostrzezono koniecznos¢ optacania sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne roéwniez za rodzicow, ktorzy nie byli pracownikami, a przerywajg ,,za-

57 Zob. B. Gudowska, (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, B. Gudowska,
J. Strusifiska-Zukowska (red.), Warszawa 2011, s. 200.

% Inaczej w: Zasady rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne 0sdb przebywajacych na urlopach
wychowawczych lub pobierajacych zasitek macierzynski. Poradnik. ZUS 2012.03.28. www.zus.pl/pliki/
poradniki/porad7.pdf
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trudnienie” w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, np. kobiet pracujacych
w rolnictwie czy prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza®.

Sktadki na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe osob przebywajacych na urlopach
wychowawczych finansuje w catosci budzet panstwa za posrednictwem Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we 0sOb przebywajacych na urlopie wychowawczym stanowi kwota 60% prognozowa-
nego przecietnego wynagrodzenia miesigcznego ogloszonegonadanyrok kalendarzowy®.
Zmiany w zakresie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe 0sOb przebywajacych na urlopach wychowawczych, jakie miaty miejsce
w ostatnich latach nalezy oceni¢ pozytywnie. Przypomnijmy, ze do 2009 r. byta to zale-
dwie kwota $wiadczenia pielegnacyjnego, czyli 420 zt. Jak podkresla si¢ w literaturze,
istotne jest rOwniez, ze obecnie sktadka odprowadzana jest za caty okres przebywania na
urlopie wychowawczym.

Osoby korzystajace z urlopu wychowawczego, niepodlegajace z innego tytulu
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, podlegaja mu z tego tytutu (art. 66 ust. 1 pkt
32 ustawy®!. Tak wigc osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego, ktora w trakcie
tego urlopu prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, wykonuje prace u innego
pracodawcy lub jest zleceniobiorcg, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowot-
nemu nie jako osoba przebywajaca na urlopie, lecz odpowiednio jako osoba prowadza-
ca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, pracownik badz zleceniobiorca®?. Za osobg
korzystajaca z urlopu wychowawczego sktadke na ubezpieczenie zdrowotne oblicza
pracodawca albo rolnicza spoétdzielnia produkcyjna (art. 85 ust. 15 ust o op. zdrow.) Jest
ona jednak oplacana przez ZUS i finansowana ze $rodkow budzetu panstwa (art. 86
ust. 1 pkt 13 ust. o op. zdrow.).

Podsumowanie

Opracowanie to zostato poswigcone urlopowi wychowawczemu i $wiadczeniom
socjalnym, na jakie moga liczy¢ osoby korzystajace z tego urlopu. Pokazuje ono, jak
sadzimy, migdzy innymi, ze nalezy w wickszym stopniu uwzgledni¢ w regulacji ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w ktorej uregulowano prawo do dodatku z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, przepisy prawa pracy.
Ponadto, sama instytucja dodatku wymaga przeanalizowania w celu zbudowania jej bar-
dziej przejrzystej konstrukcji, szczegdlnie w zakresie przestanek wylaczajacych prawo
do $wiadczenia.

% Zob. ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niekto-
rych ustaw Dz. U. 2013, poz. 983

0 Zob art. 18 ust. 5Sb ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r..,
tj. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.

& Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow pu-
blicznych tj. Dz.U.2008, Nr 164, poz. 1027 dalej jako ust o op. zdrow.

2 Zob. A. Sidorko, (w:) K. Baka, M. Machulak, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sidorko, Ustawa o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 558.
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Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo dyskusji o potrzebie prowadzenia
rzeczywistej polityki prorodzinnej, problem udzielania wsparcia osobom opiekujacym
si¢ matymi dzie¢mi pozostaje aktualny i nadal wymaga kompleksowego uregulowania.
W sytuacji, gdy coraz wigcej pracy wykonywane jest w ramach innych stosunkow praw-
nych niz stosunek pracy, zachodzi potrzeba wsparcia takze oso6b zarobkujacych w ten
sposob. Rozwazenia wymaga zwlaszcza, czy przepisy, wedlug ktorych prawo do pomo-
cy materialnej panstwa maja jedynie pracownicy korzystajacy z urlopu wychowawcze-
g0, a pozbawione go s3 osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej, ktore nie
skorzystaly z tego urlopu, lecz obnizyty wymiar czasu pracy oraz przerwaty w celu opie-
ki na dzieckiem i osoby wykonujace prace na innych podstawach niz stosunek pracy, sa
zgodne z konstytucyjng zasadg rownosci. Jak jednak zauwazono w literaturze, niezwy-
kle trudno réwno i sprawiedliwie uregulowac uprawnienia oso6b o réznych statusach za-
wodowych, mozna si¢ nawet zastanawiac, czy to w ogole jest mozliwe®. Wydaje sie, ze
przyjecie rozwigzan ustawowych wymaga bardziej poglebionej analizy sytuacji osob
wykonujagcych prace na réznych podstawach prawnych, w tym w szczegolnosci poza
stosunkiem pracy. Nie mozna w kazdym razie wprost przenosi¢ regulacji dotyczacych
pracownikow na osoby wykonujace prace w innych rezimach prawnych. Kazda z pod-
staw zatrudnienia ma swojg specyfike, ktora rozwigzania ubezpieczeniowe i socjalne
powinny uwzglednia¢, a obecna sytuacja gospodarcza i spoteczna wymaga nie tyle ujed-
nolicenia, co raczej zachowania tej réznorodnosci. Nie zwalnia to jednak z koniecznosci
szukania odpowiedniego dla kazdej formy zatrudnienia modelu ochrony socjalne;.

8 W. Jagta, Urlop wychowawczy a sktadka na ubezpieczenie spoteczne, Ubezpieczenia spoleczne. Teoria
i Praktyka, Wrzesien 2012, s. 14.
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