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Spolka partnerska — uwagi prawno-porownawcze
na tle regulacji amerykanskiej spotki LLLP

Jako doktoranci i absolwenci Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego mamy zaszczyt uhonorowaé pamigé o trzech osobach, ktérych
juz nie ma z nami — o doktorach Marku Zagrosiku, Zygmuncie Masternaku i Andrzeju
Cisku. Kazdy z nich wart jest dtugiej chwili zadumy i przytoczenia cho¢ garsci wspo-
mnien, ktorych przez lata pracy na rzecz nauki prawa i ksztatcenia przysztych elit po-
zostawili bez liku.

Dr Marek Zagrosik roztaczajac pozytywna aur¢ wokot siebie pokazywat jak wiele
mozna czerpa¢ z zycia pomimo przeciwnosci losu. Zawsze usmiechniety, stuzacy rada
oraz wsparciem w czasie swoich zaje¢ dydaktycznych przyblizat nie tylko teoretyczne
aspekty prawa medycznego, ale przede wszystkim koncentrowat si¢ na istotnych zagad-
nieniach praktycznych, przywotujac niejednokrotnie wtasne doswiadczenia oraz pod-
kreslajac ich istote i wptyw na zycie codzienne.

Pamie¢¢ o osiggnieciach dydaktycznych, dorobku naukowym dr. Andrzeja Ciska
i dr. Zygmunta Masternaka jest ciggle zywa zarowno wsrdd nas, siggajacych po ich do-
skonate publikacje, jak i wsrdod braci studenckiej i kolegow doktorantow, ciepto wspo-
minajgcych godziny spedzone na ¢wiczeniach i wyktadach z prawa cywilnego i prawa
pracy.

Pragnac oddac hotd naszym nauczycielom oraz osobom, ktoére swa postawa wska-
zywaly nam kierunek w zyciu prywatnym jak i zawodowym, pragniemy przyblizy¢ re-
gulacje amerykanskiej spotki partnerskiej, poddajac ja analizie prawnoporéwnawczej
w odniesieniu do rodzimej regulacji kodeksowe;j.

Geneza Limited Liability Partnership

Polski ustawodawca wprowadzajac do krajowego systemu normatywnego instytu-
cje spotki partnerskiej w duzej mierze wzorowat si¢ na rozwigzaniach prawnych wcze-
$niej przyjetych w Stanach Zjednoczonych oraz w Niemczech. To wiasnie w prawie
amerykanskim zostat stworzony §wiatowy pierwowzor tej instytucjit. Spotka partnerska
— Limited Liability Partnership (LLP) jest jedng z form prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w Stanach Zjednoczonych, ktorag po raz pierwszy wprowadzono w 1991 roku
w stanie Teksas. Mozna powiedzie¢, ze jest ona swego rodzaju pochodng spotki jawnej

Y Uzasadnienie projektu ustawy — kodeks spotek handlowych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000,
s. 22.
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— General Partnership, r6zniacg si¢ jednak od niej w wielu istotnych kwestiach. Ewo-
lucja, jakg przeszta LLP, byta dtugim i powolnym procesem. Rozpoczat si¢ on od pod-
stawowego typu spoftki tj. spotki jawnej — General Partnership poprzez osobowg spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécig — Limited Liability Company do Limited Liability
Partnership. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w formie General Partnership
pozostawato niekorzystne dla przedstawicieli wolnych zawodéw, co wigzato si¢ przede
wszystkim z odpowiedzialnoscia za bledy popetiane przez wspolnikow w zwigzku
z wykonywaniem dziatalnos$ci gospodarczej’. Zgodnie z trescig art. 306 (a) Revised
Uniform Partnership Act z 1997 r.> wspdlnicy General Partnership ponosza solidarng
odpowiedzialnos¢ z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotka za wszystkie zobowigza-
nia zaciggniete w ramach spotki, niezaleznie od rzeczywistego wptywu lub jego braku
na ich zaciaggnigcie. Przedmiotowa regulacja znacznie zwigksza ryzyko ponoszone
przez przedstawicieli wolnych zawodow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza we
wskazanej formie.

Na poczatku lat osiemdziesiatych wickszo$¢ amerykanskich stanéw zdecydowata
sie na zmodyfikowanie regut dotyczacych spotki jawnej, wprowadzajac instytucje Kor-
poracji Zawodowej — Professional Corporation. Przede wszystkim z uwagi na ograni-
czenie w niej odpowiedzialnosci jedynie do zobowigzan niezwigzanych z wykonaniem
wolnego zawodu, forma ta nie przetrwata proby czasu. W dniu 20 maja 1991 roku stan
Teksas po raz pierwszy usankcjonowal byt prawny spotki partnerskiej — (Limited Liabi-
lity Partnership — LLP) w Stanach Zjednoczonych a nowa regulacja spotki weszta w zy-
cie 26 sierpnia 1991 roku. Nowa forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zostata
bardzo przychylnie przyjeta, wkraczajac w ciggu kolejnych lat do wszystkich ustawo-
dawstw stanowych®.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jedna z gtownych przyczyn wyksztatcenia si¢ LLP
byta coraz wicksza liczba proceséw skierowanych przeciwko osobom wykonujacym
wolne zawody. Kwestia ta dotyczyta zwtaszcza adwokatow prowadzacych swojg dzia-
falno$¢ zawodowa w ramach duzych spotek. Powodztwa te byly wytaczane nie tylko
przeciwko bezposrednim sprawcom szkody, ale takze przeciwko pozostatym wspolni-
kom, ktorzy nie mieli pojecia o calej sprawie. Jako przyktad mozna poda¢ stan Teksas,
gdzie pod koniec lat osiemdziesiatych rzad federalny wniost w sumie ponad 150 spraw
sadowych w zwigzku z panujacym kryzysem bankowym. W sumie kosztowaty one ad-
wokatéw 1 ich ubezpieczycieli ponad 400 milionow dolaréw. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w formie spotki partnerskiej okazato si¢ bardzo atrakcyjne. Jej wspolnicy
nie byli juz narazeni na ponoszenie odpowiedzialnosci w zwigzku z dziatalnoscig swych
kolegow?.

2 M. Astanowicz, Spétka partnerska, Warszawa 2004, s.14-15.

3 Revised Uniform Partnership Act to regulacja stanowigca podstawe prawna funkcjonowania spotek
osobowych w Stanach Zjednoczonych.

4 M. Astanowicz, Spétka...,s. 16-17.

> E. J. Krze$niak, Spotka partnerska ze szczegolnym uwzglednieniem spotek adwokatow i radcow praw-
nych, Krakow 2002,s.48-51.
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Aby w peli zrozumie¢ zasady funkcjonowania spoitki partnerskiej nalezy, chocby
w ograniczonym zakresie przedstawi¢ system zrodet prawa amerykanskiego, w ktorym
znaczng rol¢ odgrywa stosowanie prawa przez s¢dziego i orzeczenia sagdowe. Oprocz
common law (case law) do zrodet tamtejszego prawa zalicza si¢ takze ogdlnokrajowe
przepisy uchwalane przez Kongres oraz legislatury stanowe, czyli tzw. Statutes. Wazng
role odgrywaja takze regulacje wydawane przez organy i jednostki administracji. Nad-
rzgdne miejsce w systemie zrodet prawa zajmuje Konstytucja oraz poszczegdlne konsty-
tucje stanowe, ktore nie moga pozostawaé sprzeczne z tredcig ustawy zasadniczej.
Z punktu widzenia prawa spotek wspomnie¢ nalezy o ustawach modelowych, odgrywa-
jacych bardzo istotng rolg, cho¢ niestanowiacych zrodta prawa sensu stricto. Poszcze-
gdlne stany uchwalajac wlasne przepisy wzoruja si¢ najczesciej wlasnie na ustawach
modelowych. Podstawowym aktem prawnym, ktory reguluje LLP jest Uniform Partner-
ship Act (UPA) z 1914 roku® oraz jego znowelizowana wersja Revised Uniform Partner-
ship Act z roku 1997 r. (RUPA)".

Glowne zalozenia spolki partnerskiej — Limited Liability Partnership

Limited Liabilty Partnership stanowi jeden z typéw spotek osobowych. W doktry-
nie prawa amerykanskiego dominuje poglad co do posiadania przez nig osobowosci
prawnej. W wigkszos$ci stanow spotka ta powstaje w oparciu o General Partnership,
bedace odpowiednikiem polskiej spotki jawnej, tj. podmioty zamierzajace prowadzic
dziatalno$¢ gospodarcza w tej formie musza najpierw zatozy¢é General Partnership,
a nastepnie przeksztatci¢ ja w LLP%.

Przepisy stanowe naktadajg na ogot spotek obowiazek postugiwania si¢ wtasng na-
zwa (firma) wraz z odpowiednim dodatkiem wskazujacym na przyjeta forme prawna.
W przypadku spotki partnerskiej najczesciej bedzie to dodatek: ,,LLP”, ,,L.L.P.” czy tez
,Limited Liability Partnership™. Jedynie w nielicznych stanach dostrzec mozna uregu-
lowania ograniczajace dostep do prowadzenia tej formy dziatalnosci gospodarczej, za-
strzegajac mozliwo$¢ jej tworzenia jedynie przedstawicielom zawodow $§wiadczacych
,»ustugi profesjonalne”'’. Jako przyktad mozna wskaza¢ stan Kalifornia, ktéry wprowa-
dzit istotne ograniczenia, a gdzie LLP mogg zatozy¢ przedstawiciele takich profesji jak:
adwokat, ksiegowy, a od stycznia 2012 roku takze architekt’. W wigkszos$ci stanow jest
jednak LLP powszechnie dostgpna i nie wprowadza si¢ tutaj zadnych ograniczen'.

¢ A. Klank, Spotka partnerska w polskim kodeksie spolek handlowych i prawie amerykarnskim, Prawo
Spotek 1/2001, s. 25.

7 E. J. Krzes$niak, Spétka partnerska w systemie prawa niemieckiego i prawa amerykanskiego, Krakow
2003, s. 157.

8 E. J. Krzesniak, Spotka partnerska w systemie..., s. 159-160.

° Ibidem, s. 57.

10M. Astanowicz, Spétka partnerska, Warszawa 2004, s. 20.

1t A. Manusco, How to form your own California corporation, California 2011, s. 8.

12 M. Astanowicz, Spétka..., s. 20.
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Podstawowa cecha spotki partnerskiej jest ograniczenie odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania partneréw. W przeciwienstwie do polskiego ustawodawstwa w USA brak
jest uniwersalnych regut ograniczania odpowiedzialnosci wspdlnikow. W poszczegdl-
nych stanach istnieja rozne zasady dotyczace odpowiedzialnosci partnerow, reguta po-
zostaje jednak, iz za zobowigzania zaciggnigte przed rejestracjg spotki jako LLP osobista
odpowiedzialno$¢ ponoszg wszyscy partnerzy. Ograniczenie odpowiedzialno$ci zaczy-
na obowigzywac dopiero w momencie zlozenia zgloszenia rejestracyjnego do wtasciwe-
g0 organu.

Zdolnos¢ do uczestnictwa w spolce partnerskiej

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych wprowadza do pol-
skiego ustawodawstwa wymog Swiadczenia przez wspdlnikow spotki partnerskiej okre-
$lonych, profesjonalnych ustug. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 ksh, partnerami w spotce
moga by¢ wylacznie osoby fizyczne, uprawnione do wykonywania wolnych zawodow,
ktorych katalog okresla art. 88 ksh oraz ustawy szczego6lne. Wskazany przepis zawiera
wyliczenie dwudziestu zawoddéw (m.in. adwokata, aptekarza, architekta, inzyniera bu-
downictwa, doradcy podatkowego, maklera papierow wartosciowych, ksiggowego, le-
karza), ktorych wykonywanie moze nastgpowac¢ w formie spotki partnerskiej. Pomimo
znacznej liczby profesji, jak roéwniez faktu rozszerzania zakresu podmiotowego spotki
partnerskiej o wspolnikow swiadczacych ustugi spoza pierwotnej listy zawodow (nowe-
lizacja art. 88 ksh wprowadzita do niego zawdd maklera papieréw wartoSciowych oraz
doradcy inwestycyjnego'?), wymog wykonywania przez partneréw okreslonych norma-
tywnie zawodow jawi si¢ jako co najmniej problematyczny. W doktrynie wskazuje sie,
ze omawiana regulacja stanowi wyraz pewnej konwencji, a ustawodawca nie przyjmu-
jac ogdlnej definicji wolnego zawodu zmusza praktyke do poszukiwan innego sposob
ustalenia, co jest, a co nie, wolnym zawodem umozliwiajacym partnerstwo w spotce
partnerskiej. Oczywiscie, z punktu widzenia spotki partnerskiej jak i na jej potrzeby
wolnymi zawodami sg tylko te, ktore zostaty wymienione w art. 88 ksh badz tez w od-
rebnych ustawach® (jak jest w przypadku m.in. profesji psychologa'®). Katalog ten budzi
jednakze pewne zastrzezenia, dla przyktadu: w pis$miennictwie wyrazony zostal poglad,
iz profesja maklera oraz doradcy inwestycyjnego nie stanowig wolnych zawodow, po-
niewaz wykonywanie kazdego z nich dopuszczalne jest jedynie w ramach dziatalno$ci

13 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. Nr 183, poz. 1538.

* A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 88 kodeksu spétek handlowych [w:] A. Kidyba, Komen-
tarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz.U.00.94.1037), LEX/el., 2012 1.

'S Na podstawie upowaznienia art. 18 ust 2 Ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i sa-
morzadzie zawodowym psychologéw, Dz U. Nr 73 poz 763 ze zm., za: M. Spyra, [w:] J. Bieniak, M. Bie-
niak, G. Nita — Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki,
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 282.
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prowadzonej przez osobg prawna'®. Innym zagadnieniem pozostaje, iz niektore wolne
zawody nieujete ani w art. 88 ksh ani w ustawach szczegdlnych spetniajg obecnie pewne
kryteria pozwalajace uznaé je za takowe (maklerzy ubezpieczeniowi, doradcy inwesty-
cyjni, zarzadcy nieruchomosci etc.). Profesje te wykonywane sa profesjonalnie, zawo-
dowo przez $wiadczenie ustug typowych, dziatalno$¢ wykonywana jest na wiasny rachu-
nek i wymaga odpowiedniego wyksztalcenia lub zdolno$ci zwigzanych z wykonywanym
zawodem, co do zasady wykonywana jest ona samodzielnie 1 osobiscie!’. Brak aktywno-
$ci ustawodawcy nierozszerzajacego formalnego katalogu wolnych zawodéw uniemozli-
wia tworzenie spotek partnerskich przez osoby wykonujace wskazane profesje!s. Watpli-
wosci nie wzbudza natomiast niedopuszczalnos$¢ udziatu w spoétce partnerskiej osoby
prawnej jak i jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej, ktorej usta-
wa przyznaje zdolnos¢ prawna jak rowniez spoiki cywilnej, nieposiadajgcej osobowosci
prawnej. Spotka ta, pomimo faktu zawigzania przez osoby fizyczne wykonujace w niej
dziatalnos$¢ 1 wystgpowania ich jako stron stosunkoéw cywilnoprawnych, na zewnatrz
takowa osobg nie jest i nie moze by¢ z nig zrownana'®.

Odmiennie ksztattuje si¢ zdolno$¢ do udziatu w Limited Liability Partnership. Jak
juz nadmieniono, spotka ta powstaje najczesciej w drodze przeksztalcenia istniejgcej
General Partnership, co sprawia, ze partnerami nowej spotki beda dotychczasowi
wspolnicy spotki. Revised Uniform Partnership Act wprowadza szeroki krag os6b mo-
gacych przystepowac do partnership, uprawniajgc tym samym do uczestniczenia w LLP
znacznie liczniejszg grupe podmiotdéw niz polska regulacja. Osobami tymi beda zarow-
no osoby fizyczne (individuals), ale takze spotki kapitatowe (corporations), osobowe
(partnerships) czy tez podmioty publiczne®®. Regulacje stanowe, implementowane na
podstawie ustawy modelowej, co do zasady nie wprowadzajg zadnych ograniczen
w przedmiocie mozliwego sktadu partneréw LLP. Nowy Jork stanowi nieliczny przy-
ktad stanu, ktory jako warunek utworzenia jak i pdzniejszego przystgpienia do spotki
partnerskiej konstytuuje wymog $wiadczenia ushug profesjonalnych?'. Inna restrykcja
zwigzana jest z brakiem mozliwo$ci wykonywania konkretnej profesji w okreslonej for-
mie prawej. Przyktadowo w stanie Rhode Island, przeciwnie niz we wspomnianym No-
wym Jorku, ustawodawstwo zabrania wykorzystywania LLC do celow wykonywania
dziatalnosci w ramach wolnego zawodu?. W Stanach Zjednoczonych istnieje podmiotowe

16 M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, Warszawa 2003,

s. 249.

17 Takie wymogi dla wolnych zawodoéw wyrdznia doktryna. Zob: A. Kidyba, Spétka partnerska w prawie
niemieckim i projekcie prawa spotek handlowych, Pr. Sp. 1999, nr 9, s. 30, J. Jacyszyn, Spotka partnerska,
Bielsko-Biata 2001, s. 45-46.

18 A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, Warszawa 2010, s. 185-186.

19 Podobnie S. Soltysinski, [w:] A. Sottysinski, S. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks Spotek
Handlowych, t. 1, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 574.

20RUPA § 101 ust. 10. “Person” means an corporation, business trust, estate, trust, partnership, associa-
tion, joint venture, government, governmental subdivision, agency, or instrumentality, or any other legal or
commercial entity.

2 M. Astanowicz, Charakter prawny spotki partnerskiej, Panstwo i Prawo, 7/1998, s. 69.

2 E. J. Krze$niak, Spétka partnerska w systemie..., s. 149.
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ograniczenie potencjalnego kregu wspolnikéw spoltki partnerskiej prowadzacej szcze-
gblnego rodzaju dziatalnos$¢, jaka jest $wiadczenie ustug prawnych w ramach kancelarii
adwokackiej. Ograniczenie to nie plynie jednakze z ogdlnego prawodawstwa, lecz ma
zrodto w przepisach szczegdlnych, regulujacych wykonywanie zawodu adwokata. Zgod-
nie z ich brzmieniem, partnerami kancelarii adwokackich, bez wzgledu na ich formg
prawnag mogg by¢ wytacznie adwokaci, nieadwokaci za$ nie mogg ani wstepowac ani tez
inwestowac¢ w kancelarie adwokackie. Dodatkowo, w kazdym ze stanéw za wyjatkiem
Dystryktu Kolumbia, adwokaci nie moga uczestniczy¢ w jednostkach z osobami niebg-
dacymi adwokatami jako partnerami lub zarzadcami®. Podobne ograniczenie przyjat
polski ustawodawca, jednakze art. 4a ustawy — Prawo o adwokaturze®* dopuszcza szereg
innych, prawniczych i doradczych zawodow, ktorych przedstawiciele mogg w ramach
spotki partnerskiej wykonywac praktyke wraz z adwokatami: radcow prawnych, rzecz-
nikow patentowych, doradcéw podatkowych oraz prawnikéw zagranicznych wykonuja-
cych statg praktyke na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej*. Pewna
liberalizacj¢ w podejsciu do zakresu podmiotowego spotki partnerskiej rodzimy ustawo-
dawca przejawia jedynie w zakresie art. 86 § 2 ksh, w $wietle ktorego w spotce partner-
skiej mozna wykonywac procz jednego, takze dwa i wigcej wolnych zawodow, o ile nie
zachodzi w tej materii szczegolny zakaz ustawowy. W spolce partnerskiej jednakze nie
jest mozliwym taczenie wykonywania wolnego zawodu oraz innej dziatalno$ci, nie-
uznanej normatywnie za wolny zawdd. Przyktadowo, abstrahujac od specyficznych za-
kazoéw Prawa o adwokaturze i Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu?,
kancelaria adwokacka dziatajgca w formie spotki partnerskiej z mocy przepisow ksh nie
bedzie mogta prowadzi¢ jakiekolwiek dziatalnos$ci handlowe;.

Reasumujac, przyjeta w Kodeksie metoda zakreslenia kregu 0s6b uprawnionych
do przystapienia do spotki partnerskiej zdaje si¢ nie do konca odpowiada¢ wymogom
tzw. dobrego prawodawstwa. Trudno w niej znalez¢ cechy dla niego wtasciwe — kon-
sekwencje, spojnos¢ a wrecz rownego traktowania podmiotow o tych samych cechach.
Ustawodawca odwotujac si¢ do pojecia ,,wolnych zawoddéw” w rzeczywistosci, co do
zasady odnosi si¢ do zawodow regulowanych. Artykut 88 ksh nie jest przy tym petnym
katalogiem tychze profesji, poza nim znajdziemy m.in. regulowany w odrebnej usta-
wie zawod urbanisty?’. W tym miejscu nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad postulatem de
lege ferenda wskazujac pod rozwage prawodawcy rezygnacj¢ z dotychczasowej kon-
strukcji art. 87 ksh poprzez zastapienie numerus clausus wolnych zawoddéw profesja-
mi,ktorych przedstawiciele $wiadczg ,,ustugi profesjonalne”. Rozwigzanie to, spraw-
dzone w prawodawstwie amerykanskim, pozwolitoby na rowne traktowanie podmiotow

2 |bidem, s. 165.

2 Dz. U. 22009 nr 146 poz. 1188;

3 Dz. U. 22002 r. Nr 126, poz. 1069;

26 Uchwata NRA nr 2/XVIII/98 z dnia 10 pazdziernika 1998 r. ze zm.

27 Zob.: A. Kidyba Biblioteka Prawa Handlowego. Spotki osobowe, t. 1, wyd. III, Warszawa 2010, s. 185—
186.
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posiadajacych wspolna ceche — §wiadczenie ustug profesjonalnych, jednakze warun-
kiem jego wprowadzenia pozostaje wymog sporzadzenia stosownej, spojnej i klarownej
definicji owych ustug.

Umowa spolki

Spotka partnerska powstaje na podstawie umowy. Umowa ta moze zosta¢ zawarta
w sposob dorozumiany. Wskazuje si¢ jednak na zasadno$¢ zawierania tego rodzaju
umow w formie pisemnej. Odgrywac bedzie ona istotng role w przypadku uregulowania
kwestii ograniczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow. Jak juz wspominano, partnerem
w spotce moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale takze spotka kapitatowa, spotka osobo-
wa, agenda rzadowa oraz inne jednostki*®. Koniecznym elementem prowadzacym do
powstania spotki partnerskiej jest wspotdziatanie podmiotéw zamierzajacych zawrzec
umowe. Umowa musi zosta¢ zawarta przez co najmniej dwie strony, brak jest mozliwo-
$ci prowadzenia jednoosobowej spotki partnerskiej. Poréwnujac cel prowadzenia dzia-
talnoséci gospodarczej przez spotke partnerska w Polsce i w Stanach Zjednoczonych
mozna zauwazy¢ pewne odmiennos$ci. Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 2 Kodeksu spotek
handlowych jest to prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod wlasng firma w celu wy-
konywania wolnego zawodu. W ramach spolki partnerskiej partnerzy moga wykonywac
jeden wolny zawdd, jak i ich wigksza liczbg, chyba, ze odrgbna ustawa stanowi inaczej®.
Nawiazujac do prawa amerykanskiego celem wykonywania dziatalno$ci w ramach Li-
mited Liability Partnership jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dla zysku przez
co najmniej dwoch partnero6w?. Polski ustawodawca odwotuje si¢ tutaj przede wszyst-
kim do wspdlnego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez osoby wykonujace
wolne zawody.

Ubezpieczenie partnerow w Limited Liability Partnership

Ustawodawstwa niektorych stanow naktadaja na wspolnikoéw LLP obowigzek za-
warcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej. Nierzadko posiadanie
tego rodzaju ubezpieczenia jest warunkiem ograniczenia odpowiedzialnosci partnera
w spotce. Obowiazek tego rodzaju ubezpieczenia zostal wprowadzony m.in. w Teksasie
czy w Waszyngtonie. Warto wigc zastanowic¢ si¢ nad celowos$cig przeniesienia na grunt
polskiego prawa spolek tej regulacji. Zagwarantowatoby to bezpieczenstwo 1 pewnos¢
obrotu gospodarczego. Zapis dotyczacy wysoko$ci ubezpieczenia nalezatoby wtedy
umies$ci¢ w umowie spotki partnerskiej. Wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia
byloby szczegolnie istotne w przypadku rozszerzenia katalogu wolnych zawodéw mo-
gacych wykonywac te forme dziatalnosci. Umozliwitoby to osobom przystepujacym do

B E. J. Krze$niak, Spotka partnerska ze szczegolnym..., s. 54.
2 Art. 86 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).
30 A. Klank, op. cit., s.27.
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spolki zapoznanie si¢ z wysokoscia obciazen, a wierzycielom zapewnitoby wiedze co do
wysokosci zabezpieczenia jej ewentualnych zobowigzan.

W doktrynie amerykanskiej pojawiaja si¢ jednak glosy krytyczne dotyczace obo-
wigzkowego ubezpieczenia podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w tej
formie. Krytyka dotyczy faktu niespetniania przez nie swej pierwotnej funkcji*'. Dok-
tryna negatywnie odnosi si¢ takze do wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej do polskiego systemu normatywnego. Godnym uwagi jest fakt,
iz niemiecka regulacja spotki partnerskiej takze nie naktada na partnerow takiego obo-
wigzku. Niemiecki ustawodawca wyrazit poglad, ze tak dlugo, jak jeden z partnerow
spolki bedzie ponosit, obok samej spotki, osobista i nieograniczong odpowiedzialno$¢
za dane zobowigzanie, tak dtugo nie nalezy obcigza¢ spotki dodatkowym obowigzkiem
ubezpieczenia®?,

Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania w Limited Liability Partnership

Rozwijajac stwierdzenie, iz w systemie prawa amerykanskiego geneze spotki part-
nerskiej stanowi General Partnership, nalezy wskazaé, ze w spotce tej, co do zasady,
wszyscy partnerzy (wspolnicy)*® odpowiadajg solidarnie (jointly and severally)** za zo-
bowigzania, niezaleznie od tego czyje dziatanie lub zaniechanie doprowadzito do wyrza-
dzenia szkody osobie trzeciej. Odpowiedzialno$¢ os6b niemajacych bezposredniego
zwigzku z powstatg szkoda oparta jest na koncepcji przedstawicielstwa (agency). Dzia-
ania ktoregokolwick ze wspolnikow wiaza spotke oraz pozostatych partneréw, nieza-
leznie od podstawy roszczenia (umowa czy tez popetnienie tzw. btedu zawodowego —
malpractice)®.

Model odpowiedzialnosci w Limited Liability Partnership w poszczegélnych sta-
nach ksztattuje si¢ odmiennie, w szczegolno$ci istniejg rozbieznosci co do odpowie-
dzialnosci za poszczegdlne rodzaje zobowigzan powstalych w trakcie funkcjonowania
LLP. Odno$nie mozliwos$ci ograniczenia odpowiedzialnosci wspolnikow spotki partner-
skiej za zobowigzania spotki nalezy przypomnieé, iz w amerykanskim systemie prawa
brak jest jednolitej, ogoélnej reguty pozwalajacej na stosowne ograniczenie. Jednakze
wszystkie ustawy o LLP statuuja odpowiedzialno$¢ za konsekwencje wiasnych dziatan
i zaniechan, a wigkszo$¢ wprowadza takze odpowiedzialno$¢ partnera za btedy popet-
nione przez osoby podleglte jego bezposredniemu nadzorowi i kontroli**. W zwigzku
Z powyzszym, partner nie odpowie wlasnym majatkiem za zobowigzania powstate na
skutek niedbalstwa (negligence) jak i niewtasciwego zachowania (misconduct) innego

31 M. Astanowicz, Tres¢ umowy spotki partnerskiej, Przeglad Prawa Handlowego 12/1998, s. 26-27.
2 E. J. Krzesniak, Spétka partnerska ze szczegolnym..., s. 225.

3 Art. 3 § 306 ust a UPA.

3 AL Klank, op. cit., s. 24.

3 E. J. Krze$niak, Spétka partnerska ze szczegolnym..., s. 61.

3 E. J. Krze$niak, Spétka partnerska w systemie..., s. 197.
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wspolnika czy tez pracownika bezposrednio podleglemu innemu partnerowi®’. Odpo-
wiedzialnos$¢ poniesie jedynie spotka i partner (blednie) dzialajacy lub ponoszacy wine
w nadzorze. Odpowiedzialno$¢ partnera ma charakter subsydiarny, obowigzek zaspoko-
jenia wierzyciela wpierw z majatku spotki LLP a nie majatku osobistego partnera nakta-
da art. § 307 ust. d. RUPA. Oczywiscie, ustawodawstwo amerykanskie, podobnie jak
i polskie, statuuje odpowiedzialno$¢ partnerow za zobowigzania wynikajace z umow
zawieranych przez spotke, np. dotyczacych codziennego funkcjonowania przedsiebior-
stwa. Odmiennos$¢ stanowi przewidziana w § 306 ustawy modelowej mozliwo$¢ wyla-
czenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki wszelkiego rodzaju, poza zobowiaza-
niami wynikajacymi z wyrzadzonych przez partnera szkod, za ktére to on poniesie
odpowiedzialnos¢. W pozostatych przypadkach, po zastosowaniu wylaczenia, zobo-
wigzana do zaspokojenia wierzycieli staje si¢ spotka LLP. W interesie LLP pozostaje
niekiedy przyjecie przez jednego badz wiekszej ilosci partneréw nieograniczonej odpo-
wiedzialno$ci za zobowiazania spotki, wiec takze za zobowigzania, za ktore odpowie-
dzialnosci na zasadach ogoélnych by nie poniesli (np. zobowigzania wynikle z malprac-
tice innego partnera, co zwicksza wiarygodnos¢ wobec ewentualnych wierzycieli lub
kredytodawcow).

Instytucja tzw. odpowiedzialno$ci przebijajacej stanowi konstrukcje nieznang pol-
skiemu systemowi prawnemu. Reguta ta znajduje zastosowanie wobec Limited Liability
Partnership opierajac si¢ na praktyce stosowania prawa i zasadach common law. Pier-
cing the corporateveil®® jest zasada silnie zakorzeniong w amerykanskim sgdownictwie,
umozliwiajaca sedziemu obcigzenie wspdlnikow spotki kapitatowej obowiazkiem po-
krycia zobowigzan spotki z wlasnego majatku, jesli przemawiajg za tym wzgledy stusz-
nosci*’. Zasada ta zostala przetozona przez cze$¢ ustawodawstw stanowych jak rowniez
amerykanska doktryne takze na reguly ponoszenia odpowiedzialnosci w spotkach part-
nerskich. Prawdopodobienstwo odwotania si¢ przez sedziego do regut odpowiedzialno-
Sci przebijajacej i zawieszenia regut ustawowych wzrasta w spotkach posiadajacych je-
dyniemajatek, wktory zostaty wyposazone w chwilipowstania, niedokapitalizowywanych
w wyniku ciaglych wyptat zysku spotki*’. Mozliwos¢ przebicia zastony korporacyjnej
w spotce osobowej, zwlaszcza w spolce partnerskiej, poddawana jest takze krytyce.
Przeciwnicy, zdaje si¢ nie bez racji, wskazuja na istniejacy w niektérych stanach obo-
wigzek zawierania ubezpieczen, peligcy funkcje buforu bezpieczenstwa dla potencjal-
nych wierzycieli spotki, zabezpieczajac ich roszczenia i czynigcym zbednym sigganie
si¢ do odpowiedzialnosci przebijajacej*.

37 1bidem, s. 199.

¥ Dostownie ,,przebijanie zastony korporacyjnej”.

3 B. Jankowski, Naduzycie formy prawnej spotki w prawie amerykariskim, Panstwo i Prawo, 2/1966,
s. 70.

“E . J. Krzesniak, Spotka partnerska w systemie..., s. 213-214.

4 lbidem, s. 214-215.
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Zabezpieczenie roszczen

Nie ulega watpliwosci, iz niezwykle wazkg kwesti¢ dla zabezpieczenia interesow
wierzycieli danego kontrahenta stanowi mozliwo$¢ zasiggnigcia informacji o jego zdol-
nosci finansowej, uzyskanie gwarancji jego wyptacalnosci*?. Analizujac zagadnienie od-
powiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania zaciggniete przez okreslony typ spotki,
nie sposob zatem poming¢ kwestii immanentnie z nig zwigzanej tj. sygnalizowanego
powyzej zabezpieczenia roszczen potencjalnych wierzycieli spotki. W spotkach kapita-
lowych funkcje tg zasadniczo spetnia kapital zaktadowy, normatywnie ustalony na pew-
nym minimalnym poziomie i wniesiony przez wspolnikow. Limited Liabilty Partner-
ship, tak jak inne spotki osobowe, nie posiada kapitalu zaktadowego, nie jest takze
wymagane, aby wklady udziatlowe wspolnikow do spotki osiagnely jaki§ minimalny
poziom, na partnerach nie cigzy obowigzek sktadania do rejestru informacji o majatku
wspolnikoéw 1 spotki. Zwazajac na fakt, iz za zobowigzania zaciggnigte przez spotke
odpowiada ona sama, lub gdy wigze si¢ to z btedem partnera lub osoby mu bezposrednio
podlegtej — w drugiej kolejno$ci dany partner wtasnym majatkiem, ryzyko niemoznosci
zaspokojenia wierzyciela wzrasta.

Whioski

Polski ustawodawca wprowadzajac do krajowego systemu normatywnego instytu-
cje spoiki partnerskiej w duzej mierze wzorowat si¢ na regulacjach innych panstw. Pod-
stawowa rolg odegraty tutaj niemieckie oraz amerykanskie uregulowania prawne. Doko-
nujac analizy uregulowania spoéiki partnerskiej w Stanach Zjednoczonych nalezy
postulowac dalsze sigganie do osiggnie¢ amerykanskiego ustawodawstwa. Jedna z kwe-
stii, ktore nalezy podnies¢ stanowi odejscie od ograniczenia dostepu do tej formy dzia-
falnos$ci gospodarczej jedynie dla podmiotéw wykonujacych wolne zawody. Wickszos¢
stanow w USA nie wprowadza w tym zakresie ograniczen, co nalezy uzna¢ za stuszne.
Rowniez w Polsce pozostawaloby zasadnym udostepnienie tej formy prowadzenia dzia-
falnos$ci gospodarczej takze podmiotom $wiadczacym ustugi profesjonalne, co pociaga-
loby za sobg konieczno$¢ normatywnego uscislenia pojecia ,,profesjonalisty”. Regulacje
przyjete w kilku amerykanskich stanach konstytuujg wymog zawierania przez LLP obo-
wigzkowych ubezpieczen, zapewniajgc tym samym wyzszy poziom ochrony wierzycie-
lom spotki. W obliczu postulowanej powyzej liberalizacji art. 87 ksh i dopuszczenia do
spotek partnerskich szerszego zakresu profesji niz wskazane obecnie w art. 88 ksh i usta-
wach szczegdlnych zawody regulowane, zasadnym bytoby wprowadzenie ogolnego,
ustawowego obowigzku ubezpieczeniowego. Zapewnitoby to wieksza pewnos$¢ oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

2 M. Astanowicz, Charakter prawny..., s. 71.
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