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Koncepcja wolnosci Johna Stuarta Milla

Liberalizm bedacy niezwykle bogata tradycja intelektualng wlasciwg $wiatu za-
chodniemu?!, tworzy szeroki nurt oryginalnych koncepcji o spoleczenstwie, panstwie,
prawie. W literaturze nie ma jednak zgodnosci, czy tradycja liberalna posiada jednolity
i spojny katalog zatozen. Za Johnem Grayem przyjmuj¢ jednak, ze takim elementem
scalajacym, a jednocze$nie rozrdzniajacym liberalizm od innych nurtow, jest spdjna
koncepcja cztowieka i spoteczenstwa, osadzona na dajacych si¢ skonkretyzowac prze-
stankach. Jednym z jej filarow jest z pewnoscia silne akcentowanie kwestii wolno$ci?.

W niniejszym artykule chciatbym zarysowa¢ koncepcje wolnos$ci Johna Stuarta
Milla.

Dominujaca opinia sytuuje go w gronie klasykow mysli liberalnej®; nazywany jest
rowniez reprezentantem ostatniego pokolenia wielkich teoretykow liberalizmu®. Jednak-
7e nie brak w tym obszarze opinii zgota innych. Ludwik von Mises na przyktad twier-
dzit, ze ,,John Stuart Mill jest miernym nasladowcg przedstawicieli klasycznego libera-
lizmu i, szczegdlnie w po6zniejszych latach swego zycia, pod wplywem zony, peten
kiepskich kompromisoéw. Powoli przesuwa si¢ ku socjalizmowi i zapoczatkowat bez-
mys$lne, nierozwazne pomieszanie liberalnych i socjalistycznych ideatow, ktore dopro-
wadzily do zamierania angielskiego liberalizmu (...)".

Wolnos¢ znajduje sie¢ w centrum mysli Johna Stuarta Milla; okreslana jest wrecz
jego obsesja’. Szczegodlnego znaczenia wolnosci u Milla dowodza stowa, jakie w jed-
nym z listow skierowal do Harriet Taylor. Wyjasniajac potrzeb¢ wydania dzieta O wol-
nosci, pisat: ,,(...) pomyslatem, ze w chwili obecnej najlepiej bytoby napisac i opubliko-
wac tom dotyczacy Wolnosci. Tak wiele spraw mozna byloby w nim zawrze¢; nie
znajduje tez niczego, co wydawaloby si¢ bardziej potrzebne — a potrzeba ta ciagle wzra-
sta, poniewaz opinia publiczna zmierza w kierunku coraz wigkszego naruszenia wolno-

$ci, dodatkowo prawie wszystkie projekty dzisiejszych reformatoréw spotecznych

Por. W. Marciszewski, Cywilizacja liberalna a swiat zachodni [w:] ,,Przeglad Filozoficzny”, 2001,
nr 3.

2 Por. J. Gray, Liberalizm, Krakéw 1994, s. 8—9.

Por. M. Matek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. Wspoiczesne ujecie u Johna Graya i Petera
Singera, Wroctaw 2010, s. 76.

Por. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 229.
L. von Mises, Liberalism. In the classical tradition, s. 218 [on-line] www.mises.org/books/liberalism.pdf
& Por. M. Matek, op. cit., s. 32.
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w rzeczywistosci sg dla wolnosci zabdjcze™’. Celem szkicu O wolnosci, jak sam przy-
znawal autor, byto sformutowanie naczelnej zasady w plaszczyznie relacji jednostka —
spoteczenstwo. John Stuart Mill ujat ja nastgpujaco: ,,(...) jedynym celem usprawiedli-
wiajacym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania
jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla osiggniecia ktoérego
ma si¢ prawo sprawowa¢ witadz¢ nad cztonkiem cywilizowanej spotecznos$ci wbrew
jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych’®,

Pawet Spiewak argumentuje — jak twierdzi na przekor dominujacej opinii o po-
gladach Milla — za interpretacja sytuujaca jego mysl o wolnosci w kregu republikan-
skim. Tym samym John Stuart w tym obszarze bytby blisko pogladow Montesquieu czy
Tocqueville’a’. Mysl te podziela George W. Carey, opisujac swoja intelektualna Sciezke
do tej mniej popularnej interpretacji tworczosci Milla'®. Wiktorianski mysliciel ma sta¢
w opozycji wobec tego aspektu tradycji liberalnej, ktory ustanawiat kazdego cztowieka
najlepszym s¢dzig swoich spraw. ,,Prostacy”, jak pisze Pawel Spiewak w komentarzu do
koncepcji Milla, nie potrafia bowiem wtasciwie kierowaé swoim postgpowaniem, a co
gorsza — brakuje im elementarnego poczucia odpowiedzialnosci za dobro wspdlne. Tym
samym doktryna laisse-faire nie jest wlasciwym rozwigzaniem z punktu widzenia roz-
woju spotecznego®.

W $wietle tej interpretacji, wolno$¢ u Milla nie da si¢ sprowadzi¢ w prosty sposob
do jej aspektu negatywnego. Musi by¢ ona aktywnie wypetniona republikanskimi posta-
wami i warto$ciami, przede wszystkim cnotg i odpowiedzialnoscig. To miat by¢ powod
zasadniczej opozycji wobec mysli ojca, Jamesa Milla i Jeremiego Benthama, ktorzy
z horyzontu determinantow ludzkiego postgpowania wykreslili kwesti¢ sumienia czy
zwyklego poczucia obowigzku. Wolno$¢ w ujeciu Milla moze by¢ osiggnigta poprzez
wyksztalcenie ,,wewnetrznej kultury indywidualnosci”, ktéra swoje dziatanie koncen-
truje na szczesciu innych ludzi i dobru spotecznym. W konsekwencji, wolnos¢ u Milla
nie da sie w tej interpretacji zredukowa¢ do kwestii gwarancji ludzkiej prywatnosci?.

W podobnym duchu, choé¢ nie az tak zdecydowanie jak Pawel Spiewak, pisze

rowniez Monika Matek. Positkujac si¢ opinig Johna Graya twierdzi, ze wolnos¢ u Milla

-

Abidem.
8 Ibidem, s. 25.

°  Por. P. Spiewak, John Stuart Mill — cnota i liberalizm [w:] J. S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999,
s. 9.

Por. G. W. Carey, The authoritarian secularism of John Stuart Mill [on-line] http://www.thefreelibrary.
com/

L Por. P. Spiewak, op. cit., s. 4.

2 Por. ibidem, s. 5—6.
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jest Scisle zwigzana z arystotelesowskim ujgciem cnot. Autorka cytuje Milla, ktory
stwierdza, ze ,,sluszne jest powiedzenie, ze tylko czlowiek umocniony w cnocie jest
catkowicie wolny”, a takze mowi o ,,przewazajacej mitosci tego, co stuszne, o ktorej
najlepsi moralisci i teologowie twierdza, iz konstytuuje prawdziwa definicj¢ wolno-
$ci™s,

Wskazowki ku takiej wyktadni kwestii wolnosci daje sam Mill. W dziele O wol-
nosci pisze, ze: ,,zrozumielibySmy bardzo Zle t¢ doktryng, gdybySmy przypuszczali, ze
jest ona wyrazem samolubnej obojetnosci, ktora utrzymuje, ze czlowieka nie powinno
obchodzi¢ postepowanie jego blizniego i ze wolno mu si¢ troszczy¢ o ich dobro tylko
wtedy, gdy to jest w jego wlasnym interesie. Potrzeba nam nie mniej, lecz znacznie wig-
cej bezinteresownej dziatalno$ci dla dobra innych™. Wydaje si¢ rowniez, ze Mill kryty-
kowatl moralno$¢ chrzescijanska wtasnie z tego powodu, ze — w jego opinii — za mato
jest w niej republikanskiej wolnosci, a za duzo egoizmu. Stwierdzat, Ze ,,(...) [moralnos¢
chrzesdcijanska] nadaje etyce ludzkiej charakter zasadniczo egoistyczny, poniewaz od-
dziela poczucie obowigzku poszczegdlnego cztowieka od intereséw jego bliznich, poza
wypadkami, w ktorych daje mu interesowng pobudke do ich uwzglednienia (...) czysto
chrzedcijanska etyka zaledwie wymienia lub uznaje ten doniosty obowigzek [wobec
panstwa]”®®, John Stuart Mill wyraznie podkreslal, ze z faktu zycia w spoteczenstwie
rodzg si¢ po stronie jednostki konkretne obowigzki. Wskazuje, ze spoteczenstwu nalezy
odptaci¢ si¢ poprzez przestrzeganie prawa, prac¢ i ponoszenie ofiary na rzecz jego obro-
ny. Co wigcej, spoteczenstwo moze egzekwowaé wywigzywanie si¢ z tych obowigz-
kow?®. Mill twierdzit rowniez, ze z uwagi na kontekst spoteczny niektore zachowania
jednostki, ktore prima facie pozostaja w sferze jej prywatnosci, powinny by¢ karane.
Dlatego samo pijanstwo nie jest zabronione, ale stan nietrzezwos$ci u policjanta, czy
zolierza na shuzbie stusznie rodzi po jego stronie odpowiedzialno$¢!”. W podobny spo-
sob argumentuje za ograniczeniem wolnosci opinii. Pisze, ze ,,nawet opinie traca swoje
przywileje, gdy sa wyrazane w takich okolicznos$ciach, Ze staja si¢ zachetg do szkodli-
wego czynu”. | dalej podaje przyktad: ,,opinia, ze handlarze zbozem ogladzaja biedakow
lub ze wlasno$¢ prywatna jest kradzieza, nie powinna by¢ szykanowana, gdy jest tylko

oglaszana drukiem, lecz moze zastugiwa¢ na kare, gdy sie ja wypowiada ustnie wobec

13 Por. M. Malek, op. cit., s. 50-51.
% J.S. Mill, op. cit., s. 92.

5 Ibidem,s. 65— 66.

% Por. ibidem, s. 27191.

17" Por. ibidem, s. 98.
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podnieconego thumu zgromadzonego przed domem handlarza zbozem lub gdy kto$ roz-
rzuca ja wsrod tego thumu w postaci odezwy”'®.

W podobnym duchu pisat rowniez John Stuart Mill w swoim dziele ,,0 rzadzie
reprezentacyjnym. Przekonywal, Zze niezbg¢dnym czynnikiem dobrego rzadu jest umito-
wanie cnoty i inteligencji w spoteczenstwie, a jego celem — rozwdj tych przymiotow,
jako wiasciwe wypeltnienie sfery wolnosci.

Wobec takiego ujecia kwestii wolnos$ci, ktora — mowiac metaforycznie — wigcej
wymaga, niz oferuje, zasadne jest pytanie, gdzie odnajduje si¢ millowska koncepcja
wolno$ci w przestrzeni migdzy elitaryzmem, a egalitaryzmem. Mysliciel proponuje uje-
cie wolnosci jako wyzwania, zachety do samorozwoju i samodoskonalenia. Tym samym
doniosto$¢ wolnosci nie sprowadza si¢ jedynie do obszaru nieingerencji z zewnatrz.
Wolno$é prawdziwa, jak zdaje si¢ powiada¢ Mill w interpretacji Pawta Spiewaka, wy-
maga kultury wolnosci. Polski badacz przywotuje stowa Johna Stuarta ,,zycie staje si¢
peiejsze, gdy jest wigcej zywotnosci w jednostkach”, a takze ,,cztowiek energiczny
moze zawsze zrobi¢ wiecej dobrego, niz gnusny i apatyczny”. Pawet Spiewak konklu-
duje, ze ,,wolnos¢ [u Milla] jest samodoskonaleniem si¢ w cnocie i samokontroli”?.

Waznym aspektem takiej interpretacji wolnosci u Milla jest postawa aktywna
i prorozwojowa, ktora miataby wyrazac si¢ w szeregu obowigzkéw wobec wiasnej oso-
by (rozwdj intelektualny i moralny) i spoteczenstwa (podejmowanie dziatan pro publico
bono). Mill ten aspekt swojej koncepcji ujal w syntetycznej formule self-improvement,
(samorozwoj, samodoskonalenie). W tym kontek$cie uzasadnione sg argumenty sytuuja-
ce koncepcje wolnosci Milla blisko idei elitaryzmu, poniewaz oczywiste jest, ze wol-
nos$¢ w takim ujeciu nie bytaby propozycja dla kazdego®.

Zwraca si¢ rOwniez uwage na fascynacje Milla romantyczng filozofig niemiecka.
Znamienne jest, ze mottem swojego dzieta O wolnosci uczynit cytat z Wilhelma von
Humboldta: ,,wielka zasada przewodnig, do udowodnienia ktérej wszystkie argumenty
podane na tych kartach bezposrednio zmierzaja, jest absolutne i istotne znaczenie roz-
woju ludzkiego w catym bogactwie jego roznorodno$ci”?2. Skoro priorytetem jest roz-
woj ludzki, to adresatem koncepcji wolnosci Milla jest przede wszystkim elita katalizu-
jaca 6w rozwoj. Pawet Spiewak podsumowat swoja interpretacje nastepujaco: ,.ten typ
rozwoju mozliwy jest jedynie posrod najlepszych. I to oni sg wolnosci postancami i wy-

konawcami. Esej O wolnosci okazuje si¢ obrong elit przed prymitywizmem i ghipota

8 Ibidem,s. 71.

Por. J. S. Mill, O rzqdzie reprezentacyjnym, Krakéw 1866, s. 26—28.
20 Por. J. S. Mill, O wolnosci, op. cit.,s. 11.
2L Por. M. Matek, op. cit., s. 74.

2 J.S. Mill, op. cit., s. 15.
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wigkszosci 1 to obrong nie tyle przeciw niej samej, ale dla dobra wigkszosci. Wolnosé¢
bowiem, ktora moga doceni¢ i zrealizowa¢ jedynie duchy energiczne, jest zrodlem
wszelkich warto$ci, postepu, cywilizacyjnego rozwoju”?. Koncepcja wolnosci Milla
i posrednio caty liberalizm wiktorianskiego mysliciela, okazuje si¢ zatem propozycja dla
nielicznych, ,,cywilizowanych” spoteczenstw. John Stuart Mill wykluczyt sposréd nich
ludy ,,barbarzynskie” i ,,niedojrzate”, dla ktorych — jego zdaniem — koncepcja wolnosci
jest bezuzyteczna?.

W eseju zatytutowanym Civilization Mill przekonuje, ze ludy cywilizowane to te,
w ktérych rozwigzania spoteczne dotyczace ochrony 0sob i wlasno$ci sg wystarczajaco
doskonate dla zapewnienia pokoju. Do grona ,,cywilizowanych” krajow zalicza konse-
kwentnie jedynie ,,nowoczesng Europe”, a w szczegolnosci Wielka Brytanie, gdzie owe
symptomy ,,cywilizacji” wystepuja ,,w stopniu bardziej wybitnym”%. Zdanie to potwier-
dza w swoim traktacie O wolnosci. Mill pisze, ze ,,zbyteczng rzecza jest moze mowic, ze
ta doktryna moze si¢ stosowac tylko do ludzi dojrzatych. Nie méwimy o dzieciach lub
mtodziezy ponizej wieku, w ktérym prawo uznaje me¢zczyzn i kobiety za pelnoletni-
ch”?, W dalszym fragmencie jednak, w relacji do ,,zacofanych spoteczenstw” i ,,barba-
rzyncdéw”, mysliciel usprawiedliwia rzady despotyczne, o ile majg one za cel polepsze-
nie losu poddanych. John Stuart Mill powiada, ze wolno$¢ pojawia si¢ dopiero z chwilg
nabycia zdolno$ci do przeprowadzania reform w wyniku dyskusji rownych ludzi?.
Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze odmawiajac wolnosci ludziom niezdolnym do
samorozwoju, Mill zamyka ich w zasadzie na mozliwos¢ jego dokonania. Sam bowiem
przyznaje, ze ,,(...) wolno$¢ jest jedynym niezawodnym i statym zrédtem reform, ponie-
waz dzigki niej kazda jednostka moze si¢ sta¢ niezaleznych ogniskiem postepu”?®. Trud-
no nie dostrzec tu pewnej sprzecznosci, wobec ktorej cztowiekowi — uznanemu za nie-
godnego, niedojrzatego lub barbarzynce — pozostaje jedynie poddac¢ si¢ wiladzy
despotycznego rzadu, kierujacego zacofane spoteczenstwo ku rozwojowi. Podobnie pi-
sal w dziele O rzqdzie reprezentacyjnym, gdzie argumentowat, ze wlasciwy rzad dla ludu
barbarzynskiego to taki, ktory jest zdolny do wymuszenia wobec siebie postuszenstwa,

W tym przymusu pracy”.

2 Ibidem, s. 12.
2 Por. M. Matek, op. cit., s. 75.

% Por. I. S. Mill, Civilization, s. 161 [w:] The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XVIII — Essays
on Politics and Society Part I [on-line] http://oll.libertyfund.org/

% J.S. Mill, O wolnosci, op. cit, s. 26.
2T Ibidem.

2 Ibidem, s. 86.
29

Por. J. S. Mill, O rzqdzie reprezentacyjnym, op. cit., s. 32-33.
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Konsekwencjg takiej tresci koncepcji wolnosci jest to, ze Mill nadaje duchowej
elicie — kultywujacej rozwdj i wolnos¢ — szczegdlne przywileje. Elita moze odstgpowac
od zwyczaju, pozwoli¢ sobie na ,,wiecej zywotnosci” 1 objawia¢ swoje ,,silne popedy”
i ,,silne natury”. Pisal Mill: ,,powiedzie¢, ze pragnienia i uczucia jednej osoby sg sil-
niejsze i réznorodniejsze niz drugiej, znaczy po prostu powiedziec¢, ze jest w niej wigcej
surowego materiatu natury ludzkiej, a przeto moze ona zapewne uczyni¢ wigcej zlego,
lecz niezawodnie i wiecej dobrego. Silne popedy sa tylko inng nazwa energii. Energia
moze by¢ zle uzyta, ale czlowiek energiczny moze zawsze zrobi¢ wigcej dobrego, niz
gnusny i apatyczny”3!. Na kartach O wolnosci wyraznie mozna wyczu¢ gloryfikowanie
takich jednostek. Trzeba jednak pamigtac, ze sam Mill juz w wieku ledwie kilku lat od-
bieral nauke powaznych przedmiotow®, co z pewnos$cig pozwalato mu utozsamiaé si¢
z takg duchowa elita. W eseju Attack on Literature bierze w obrong doniostos¢ wysitku
intelektualnego wielkich myslicieli. Kolejny raz mocno utozsamia ze sobg kategorie
wolnosci, rozwoju i intelektu. Pisat: ,twierdzimy, przeciwnie niz nasi wspolczesni, ze
ludzkos¢ nie zawdzigecza ludziom wielkich umystow (men of highly-cultivated inttelects)
wiele na drodze postgpu, ale ze zawdzigcza im wszystko™. Z kolei w dziele O wolnosci
pisat stanowczo: ,,podkreslam zatem z naciskiem doniosto$¢ geniuszu i koniecznosé
jego swobodnego rozwoju zarowno w dziedzinie mysli, jak w zyciu praktycznym (...)"%.
Podobnie jak Tocqueville przestrzegal, ze postepujaca rdownos¢ wynosi na piedestat
mierno$¢ i rosci jej prawo do panowania. Jednostka jest coraz stabsza wobec sity mas
1 rzaddéw przez nie wytonionych. John Stuart Mill kategorycznie stwierdzat, ze ,,(...) sa
to [tworzacy opini¢ publiczng] zawsze masy — to znaczy zbiorowa miernota. (...) masy
nie przejmuja teraz swoich opinii od dygnitarzy kosciota lub panstwa, od ludzi uchodza-
cych za przywodcow lub z ksigzek. Mysla za nich podobni im ludzie, ktorzy zwracaja
si¢ do nich lub przemawiaja w ich imieniu pod wrazeniem chwili za posrednictwem
gazet. (...) rzad miernoty jest miernym rzadem. Zaden rzad utworzony przez demokracje
lub liczng arystokracje nie wzniost si¢ nigdy ani wznie$¢ si¢ nie mogt ponad miernosé
(...)”®. I ponownie wskazywal, ze wlasciwa odpowiedzig na zagrozenie ze strony bez-
my$lnych mas jest postawa ,,outsideroéw”, ekscentrykow, kultywujacych indywidualnosé

i wolno$¢. Obowigzkiem takich jednostek, powiada Mill, jest podazanie w zgodzie za

3 Por. P. Spiewak, op. cit., s. 12.

8L J.S. Mill, O wolnosci, op. cit., s. 75.
32 Por. M. Matek, op. cit., s. 13—14.

3 J.S. Mill, Attack on Literature, s. 410 [w:] The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXII —
Newspapers Writings December 1822 — July 1832 Part I [on-line] http://oll.libertyfund.org/

3 J.S.Mill, op. cit.., s. 81.
35 Ibidem, s. 82.
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swoim intelektem, nawet kosztem spotecznego ostracyzmu®. Porownuje si¢ nawet mysl
Milla, ze geniusze sa ,,sola ziemi”, ze stwierdzeniem Nietzschego: ,,nadczlowiek jest
trescig ziemi™’.

Nie brak jednak i glosu przeciwnego, ktory podwaza doszukiwanie si¢ akcentow
elitaryzmu w koncepcji wolnosci Milla. Kelvin O’Rourke, przytacza stowa mysliciela
z listu, w ktorym stwierdza: ,,musimy by¢ zadowoleni z utrzymywania §wigtego ognia
w umystach nielicznych, gdy nie mozemy zrobi¢ wigcej, ale pojecie intelektualnej ary-
stokracji oswieconych, podczas gdy reszta §wiata pozostaje w ciemnos$ciach, nie wypet-
nia zadnej z moich aspiracji. A efekt, o jaki mi chodzi w ksigzce [O wolnosci] jest czyms$
odwrotnym — uczyni¢ prawde dostepng dla o wielu wigcej poprzez uczynienie ich umy-
stow bardziej otwartymi™*®. Sam Mill rowniez wyraznie wskazat, ze nie popiera ,,(...)
czci dla bohaterow, ktora oklaskuje silnego i genialnego cztowieka, gdy zagarnia on sitg
wladze nad $wiatem i kaze ludziom wbrew ich wlasnej woli spetnia¢ jego rozkazy. Bo-
haterowi wolno zadac¢ tylko prawa do wskazywania drogi. Zmuszanie innych do wejscia
na t¢ droge nie tylko jest sprzeczne ze swoboda i rozwojem innych ludzi, ale takze de-
moralizuje samego silnego cztowieka™.

Swobodny rozwdj indywidualno$ci i wolno$¢ postepowania w zakresie wyboru
stylu zycia sg charakterystycznym rysem liberalizmu Johna Stuarta Milla. Pisat, Ze ,.ten,
kto sam swoj plan uktada, rozwija wszystkie swoje zdolnosci. Musi on obserwowac, by
widzie¢, rozumowac i sadzi¢, by przewidywac, dziala¢, by zebra¢ materiaty potrzebne
do decyzji, rozroznia¢, by moéc decydowaé, a gdy sie zdecydowat, zachowac stalos¢
i panowanie nad soba, by trzymac¢ si¢ przemyslanej decyzji. A im czeSciej kieruje sie
W swoim postepowaniu wlasnym sadem i uczuciami, tym wigcej tych zalet potrzebuje
i silniej je rozwija™.

Znamienne jest, ze caly tytul rozdziatu III O wolnosci Milla to: ,,0 indywidualno-
$ci jako jednym z elementéw dobrobytu” (w oryginale uzyto stowa well-being, co moz-
na réwniez rozumiec¢ jako ,,powodzenie”, ,,pomys$lnos¢”, ,,dobre samopoczucie”, ,,szczg-
scie”)*. Mysliciel argumentuje — w zgodnie ze swoja naczelng zasada — ze wolnos¢

jednostki w tym aspekcie powinna by¢ ograniczona tylko w takim zakresie, by nie spra-

% Por. ibidem, s. 49.

37 Por. R. Ludwikowski, J. Wolenski, J.S. Mill, Warszawa 1979, s. 97.
3 M. Matek, op. cit., s. 27.

3 1. 8. Mill, op. cit., s. 82.

40 Ibidem, s. 74.

4 J.S. Mill, On Liberty, s. 265 [w:] The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XVIII — Essays on
Politics and Society Part I [on-line] http://oll.libertyfund.org/
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wiaé przykro$ci innym ludziom*. Powiada, ze swobodny rozwdj indywidualno$ci
w sposob fundamentalny i prakseologiczny taczy si¢ z rozwojem cywilizacyjnym, wy-
ksztalceniem, wychowaniem i kulturg, a takze, Ze jest niezbednym ich warunkiem. Za-
rzuca jednocze$nie wigkszosci spoteczenstwa, zamknigtej w skostniatych schematach,
ze nie docenia i — co gorsza — czgsto nie akceptuje wolnosci w kreacji wlasnej indywi-
dualnosci®. Wiktorianski liberat mocno podkresla, ze whasciwg odpowiedzia na tenden-
cje ujednolicania spoteczenstwa i narzucania przeci¢tnosci jednostce jest bardziej zde-
cydowana ekscentrycznos¢ tejze. Propozycja ta kierowana jest juz nie tylko do duchowej
elity, ale do kazdej osoby, zachowujacej pewne minimum zdrowego rozsadku i doswiad-
czenia®,

Skoro indywidualnos$¢ i ekscentryczno$¢ sa nosnikami wolnosci, warunkujacej
rozwoj, to despotyzm zwyczaju jest jej powaznym zagrozeniem. Od zwyklego zwyczaju
ma si¢ roznic tym, ze nie pozostawia miejsca dla wolnos$ci i postepu. W rezultacie powo-
duje cementowanie, obumieranie spoleczenstw, czyli utratg wolnosci. Chwila wejscia na
droge takiej kleski jest zatracenie indywidualnosci. Mill przewidywat réwniez, ze
w przypadku narodow europejskich, grozba utraty wolnosci poprzez despotyzm zwy-
czaju nie przybierze formy zastoju. Jego niebezpieczenstwo ma polega¢ na tym, ze nie
hamujac zmian, b¢dzie czuwal, by zmiany dotyczyly wszystkich, bez prawa do wylamu-
jacej si¢ odrebnosci®.

Wskazuje sie rowniez, ze koncepcja wolnosci Milla stanowi etap pewnej ewolucji
catego nurtu liberalizmu, w ktorym dostrzezono, ze nie wystarczy zlikwidowac tyranii
wiladcow konstytucyjnych, ani tez ograniczy¢ arbitralno$ci wiadzy — co postulowat
Montesquieu — poprzez system norm prawnych. John Stuart Mill wyraznie wskazywat,
ze istota wolnosci w jej spoteczno-politycznym aspekcie nie jest problemem sfery praw-
nej*. I dlatego pisal, ze ,,(...) ochrona przed tyranig urzgdnika nie wystarcza; potrzebna
jest takze ochrona przed tyrania panujacej opinii i nastroju; przed sktonnoscia spote-
czenstwa do narzucania za pomocg innych §rodkow niz kary prawne swoich wlasnych
idei 1 praktyk jako regut postgpowania tym, ktorzy si¢ z nimi nie godza; (...) Istnieje
granica uprawnionego naruszania niezaleznosci jednostki przez opini¢ ogotu i znalezie-
nie tej granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszelkim zakusom jest rownie koniecznych

warunkiem nalezytego uktadu stosunkow ludzkich, co ochrona przed politycznym de-

4 Por. J. S. Mill, op. cit., s. 71.

4 Por. ibidem, s. 72.

4 Por. J. S. Mill, op. cit, s. 83.

4 Por. ibidem, s. 86 — 87.

4 Por. R. Ludwikowski, J. Wolenski, op. cit., s. 99.
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spotyzmem”*’. Mysliciel wymienial konkretne dziedziny ludzkiej wolnosci, podajac,
poza wymieniong juz — a charakterystyczna dla Milla — wolno$cig wyboru stylu zycia,
m. in. wolno$¢ sumienia, mysli (i pokrewne jej wolno$ci stowa i druku*®), opinii, a takze
wolnos¢ zrzeszania si¢ — w granicach przewidzianych przez zasade ogdlna®.

John Stuart Mill szczegdétowo wyjasniat znaczenie kazdego z przejawdéw wolno-
Sci. W stosunku do wolnos$ci opinii, ktora — jego zdaniem — jest niezbgdna dla duchowe-
go szczescia ludzkosci, opowiadat si¢ za stworzeniem warunkow do nieskrgpowanej
wymiany mysli na wzor akademickiej dyskusji. Mill stwierdzal, ze odrzucanie z gory
jakie$ hipotezy jest w istocie zatozeniem o wilasnej nieomylnosci, ktérego nie mozna
racjonalnie wytlumaczy¢; opinie btedne — jak uwazal — moga zawiera¢ pewien okruch
prawdy, badz tez wskazywac na nowe obszary refleksji. Ponadto, ograniczanie mozliwo-
Sci krytyki mialoby zamykaé na rozwoj, czyli skazywaé na powolne obumieranie®.
Mozliwo$¢ krytyki danego twierdzenia usprawiedliwia postugiwanie si¢ nim jako praw-
dziwym. Do obowigzkow zarowno rzadu, jak i jednostek nalezy, pisze Mill, wytwarza-
nie opinii z jak najwyzszym aktem starannosci. ,,Zgubna daznos¢ ludzkosci do porzu-
cania mysli o rzeczach, ktdre juz nie podlegaja watpliwosci, jest przyczyng potowy ich
btedow™*?, czytamy w dziele O wolnosci. Czy w tej koncepcji jest zatem miejsce dla
autorytetow? Czy takie zaufanie wpisuje si¢ w millowskie rozumienie wolno$ci? Jerzy
Szacki nie ma watpliwosci, cho¢ jego opinia wydaje si¢ nieco przesadzona: ,,Wyobraza
sobie [Mill] przyszie spoteczenstwo na podobienstwo wielkiej sesji naukowe;j, ktorej
uczestnicy kieruja si¢ wylacznie wzgledami na merytoryczna warto$¢ argumentdéw. Chee
z zycia spolecznego wyeliminowac wszelki autorytet. Kazdy czlowiek ma kierowac sig
wylacznie swoim wiasnych rozumem i swoimi wtasnymi sktonnos$ciami. Taka jest uto-
pia Milla”®2, Bardziej trafna wydaje si¢ mysl, ze Mill zalecat oparcie si¢ na swoich osa-
dach az do momentu, w ktorym nie beda one mogly dac satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Wtedy rozsadne jest zdanie si¢ na zdanie eksperckie. Mill wskazuje jedynie, ze w dw-
czesnych mu czasach miano autorytetu czesto przystuguje niewtasciwym osobom®*.

W kontekscie wolnosci mysli i stowa u Milla wskazuje sie¢, ze mysliciel w istocie

zawarl w nich cate spektrum zachowan wlasciwych rzeczywistosci spoleczno-politycz-

47 7. 8. Mill, op. cit., s. 20-21.
 Por. ibidem, s. 30.

4 Por. ibidem, s. 28.

S0 Por. ibidem, s. 68.

51 Por. ibidem, s. 34.

52 Ibidem, s. 59.

% M. Matek, op. cit.., s. 26.

5 Por. ibidem, s. 28—29.
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nej. W tym obszarze umiescit m. in. wolno$¢ wyrazania pogladow politycznych, badan
naukowych, przekonan i wyboru $§wiatopogladu. W kontekscie wolnosci mysli i stowa
wiktorianski liberat wyrazat przekonanie, Ze nie ma do niej zastosowania zasada wigk-
szosci, obecna w procedurach demokratycznych. Ani rzad, ani spoteczenstwo nie ma
prawa thumi¢ gtosu kontestujacego dominujace poglady®®. Brak swobody w wyrazaniu
swojego zdania wplywa negatywnie na intelektualng, a przez to i moralng kondycje
cztowieka. Kolejny raz Mill daje wyraz $cislej zaleznosci miedzy tymi dwiema sfera-
mie.

Choc¢ stusznie podkresla si¢, ze John Stuart Mill nie byt przede wszystkim ekono-
mistg, to jednak analiza jego pogladow dotyczacych wolnosci nie moze obejs¢ si¢ bez
dzieta ,,Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spotecznej”,
wydanego po raz pierwszy w roku 1848. Kontekst historyczny, a mianowicie fakt uka-
zania si¢ w tym samym okresie Manifestu Komunistycznego i Wiosny Ludow, jest
w tym przypadku nadzwyczaj istotny>’. W tym obszarze szczegdlnie mocno odznacza
sie¢ mozliwy konflikt wolnos$ci, ktérej mocnym akcentem u liberatow byta zawsze wol-
nos$¢ gospodarcza na fundamencie wtasnosci i leseferyzmu, i rownosci, taczonej w cza-
sach Milla z postulatami komunistoéw. Podkresla si¢ jednak, ze pomimo pewnych za-
strzezen i1 modyfikacji systemu ,,klasycznego™, wiktorianski liberat pozostat w kregu
umiarkowanego leseferyzmu, ktory akceptowat jedynie incydentalng i subsydiarng ak-
tywno$¢ panstwa w sferze gospodarczej®®. W ,,Zasadach...” pisatl: ,,(...) przedstawiciele
szkoty nazywanej szkolg laisser-faire probujac okreslic doktadny zakres dziatania rza-
du, zwykle zamykaja go w granicach ochrony osoby i wlasnosci przed sitg i oszustwem,
ktorego to okreslenia oni ani nikt inny nie moze konsekwentnie przestrzegac, poniewaz
wyklucza ono, jak to wykazano, niektére najnieodzowniejsze i jednomyslnie uznawane
obowiazki rzadu”®. Kolejno zatem argumentowal za systemem publicznej o$wiaty
z mozliwoscia przymusu edukacji na elementarnym poziomie, sprawowaniem opieki
nad osobami niesamodzielnymi i zwierz¢tami, a takze zinstytucjonalizowaniem pomocy
spotecznej 1 panstwowa mediacja miedzy skonfliktowanymi stronami. John Stuart Mill
uzasadniat rowniez kompetencje panstwa w obszarach uzyteczno$ci publicznej, nieren-

townych z punktu widzenia prywatnej dzialalnosci gospodarczej. Powyzsze nie wyklu-

5% Por. ibidem, s. 44—45.

% Por. J. S. Mill, op. cit., s. 71.
57 Por. Z. Sadowski, Stowo wstepne do wydania polskiego, s. X i VI [w:] J. S. Mill, Zasady ekonomii poli-
tycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spotecznej, tom pierwszy, Warszawa 1965.

8 Por. R. Ludwikowski, J. Wolenski, dz. cyt., s. 110.

% Ibidem, s. 104.
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czalo jednak mysliciela z grona zwolennikow — tradycyjnego dla liberatow — panstwa
minimum®.

Podsumowujac, koncepcja wolnosci Johna Stuarta Milla wyrastata z fundamen-
talnych zatozen liberalizmu. Jednoczesnie nurt ten ubogacita o tresci zwigzane z jeszcze
silniejszym akcentowaniem doniostosci indywidualizmu. Millowska koncepcja jest
o tyle cickawa, ze wolno$¢, cho¢ niewatpliwie niezmiennie fundamentalna, nie jest war-
toscig autonomiczng. John Stuart Mill, tworzac swoja koncepcje, zachgcat jednostki do
rozwijania sfery wolnos$ci aktywnej, spotecznie zaangazowanej, stawiajacej Smiate cele.

I w tym sensie koncepcja wolnosci Milla pozostaje wciaz inspirujaca.

0 Por. ibidem, s. 105—106.
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