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Stosowanie i wykonywanie tymczasowego
aresztowania w Swietle standardow
Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
— wybrane zagadnienia

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: EKPCz)! stanowi obecnie jedno z najwazniejszych
uregulowan europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Najwaz-
niejszym bowiem gwarantem skutecznosci kazdej regulacji prawnej
jest sprawny mechanizm egzekwowania i wykonywania prawa w zna-
czeniu materialnych praw i obowiazkow. W przypadku przestrzegania
EKPCz takim gwarantem jest Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu. Gtownym punktem odniesienia dla omoéwienia sytuacji
procesowej 1 gwarancji respektowania praw cztowieka osoby tymcza-
sowo aresztowanej sg nie tylko uregulowania samej EKPCz, ale takze
bogate orzecznictwo Trybunalu w Strasburgu. Temat jest tym bardziej
aktualny, ze ponad 70% spraw z zakresu tymczasowego aresztowania
Polska jako strona pozwana przegrywa. Przepis art. 6 ust. | EKPCz
stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobiste-
go. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpu-
jacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo: a) zgodnego
z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez wtasciwy
sad; b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypad-
ku niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzecze-
niu sagdu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie
obowiazku; c¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania

I Konwencja z 4 listopada 1950 1. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 z pozn. zm.).
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w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uza-
sadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli
to jest konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu
lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; d) pozbawienia
nieletniego wolnosci na postawie zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z pra-
wem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed
wilasciwym organem; e¢) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci
osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nia choroby zakazne;j,
osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtoczegi; f)
zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu
zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa
lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie o wydalenie lub
ekstradycj¢. Natomiast kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zostaé
niezwlocznie i w zrozumialym jezyku poinformowany o przyczynach
zatrzymania i o stawianych mu zarzutach (art. 5 ust. 2 EKPCz).
Kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien ponadto zosta¢ nie-
zwlocznie postawiony przed sgdzig lub innym urzgdnikiem upraw-
nionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej, ma prawo
by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepo-
wania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe (art. 5 ust. 3 EKPCz).
Gwarantuje si¢ roOwniez prawo odwotania do sadu od zatrzymania,
aresztowania, w celu bezzwlocznego ustalenia przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawie-
nie wolnosci jest niezgodne z prawem. W przypadku niezgodnosci
aresztowania z trescig art. 5 konwencji pokrzywdzonemu przystuguje
prawo do odszkodowania (art. 5 ust. 4 EKPCz).

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego musi jednak
podlega¢ pewnym ograniczeniom w procesie karnym. Zwiazane
to jest ze sfera Srodkdéw przymusu, ktére stuza zagwarantowaniu reali-
zacji celow procesu karnego. Srodki przymusu, odgrywajac wiec role
srodkéw zabezpieczajacych prawidtowy przebieg procesu karnego,
jednoczesnie ograniczaja prawa cztowieka. Oskarzonemu przystuguja
jednak uprawnienia do korzystania z norm kompetencyjnych w celu
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dochodzenia swoich praw, jezeli sa one ograniczone niezgodnie z nor-
mami ustawy?.

Dopehieniem wymogu gwarancji procesowych tymczasowo aresz-
towanego jest spetnienie standardu rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz.
Pod pojeciem fair trial/ hearing rozumie si¢ zbiorcza zasadg postepo-
wania, wedtug ktdrej toczy¢ si¢g ono musi przed sadem niezawistym
i bezstronnym, a strony musza by¢ informowane o istocie i przyczy-
nie oskarzenia. W toku rozprawy strony muszga mie¢ réwne prawa
i jednakowe mozliwosci dochodzenia swoich racji zgodnie z zasa-
da ,,rownosci broni”, rozprawa za$ musi by¢ publiczna. Orzeczenie
powinno opiera¢ si¢ na dowodach przeprowadzonych na rozprawie
i zawiera¢ uzasadnienie, a strona posiada prawo przestuchania $wiad-
kéw. Proces, w ktérym obowiazuje zasada domniemania niewinnosci,
musi toczyC sie¢ w rozsadnym terminie, z zapewnieniem gwarancji
kontroli instancyjnej. Oskarzony ma prawo do odpowiedniego czasu
i mozliwosci przygotowania obrony, bronienia si¢ osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obroncg oraz do korzystania z bezptatnej
pomocy thumacza. Ze wzgledu na ramy niniejszego artykutu nie sposob
dokonaé szczegotowej analizy wszystkich elementow, sktadajacych
si¢ na sytuacj¢ procesowq tymczasowo aresztowanego, w kontekscie
praw cztowieka zapisanych w konwencji, nie mniej poruszone zostana
najbardziej aktualne problemy pojawiajace si¢ w praktyce stosowania
tego izolacyjnego srodka zapobiegawczego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem skarg kierowanych przeciwko Polsce.

W pierwszej kolejnosci na szczegdlng uwage zastuguje problem,
systematycznie poruszany w orzecznictwie strasburskim, tj. prze-
wleklo$ci postgpowan zaréwno przygotowawczych, jak i sadowych,
a takze naduzywania i dlugoterminowosci tego izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Problem dlugotrwalego tymczasowego aresztowa-
nia w gléwnej mierze jest wynikiem braku ustawowego okreslenia
maksymalnego czasu trwania tego srodka w polskim ustawodawstwie.
Przepis art. 263 k.p.k. stanowi, ze w postgpowaniu przygotowaw-

2 7. Swida, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego a stosowanie zatrzy-
mania i tymczasowego aresztowania w procesie karnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner
(red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 747.
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czym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, oznacza jego termin
na okres nie dluzszy niz 3 miesiace, ze wzgledu zas na szczegdlne
okolicznos$ci sprawy, jezeli nie mozna bylo ukonczy¢ postgpowania
przygotowawczego we wskazanym terminie, mozna przedtuzy¢ tym-
czasowe aresztowanie do 12 miesigcy. Natomiast taczny okres sto-
sowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego
wyroku przez sad I instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat. Jednak § 4
art. 263 k.p.k. ustanawia kompetencje¢ i wlasciwos¢ sadu apelacyjne-
go do przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, ponad wskazane terminy 12 miesigcy w postgpowaniu
przygotowawczym i 2 lat do momentu wydania pierwszego wyroku
przez sad I instancji. Sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi sig¢
postgpowanie, moze dokona¢ przedluzenia stosowania tymczasowe-
go aresztowania, na wniosek sadu, przed ktérym sprawa si¢ toczy,
a w postgpowaniu przygotowawczym — na wniosek wlasciwego pro-
kuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadza-
cego lub nadzorujacego sledztwo, jezeli koniecznos$¢ taka powstaje
w zwiazku z zawieszeniem postgpowania karnego, czynno$ciami
zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzone-
go, wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegolnej
zawilo$ci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewleka-
niem postgpowania przez oskarzonego. Przestanki przedluzenia tym-
czasowego aresztowania maja co prawda charakter wyjatkowy, tym
nie mniej naduzywanie tej procedury jest powszechne.

Dhugosci tymczasowego aresztowania nie mozna traktowac jako
samodzielnego wyznacznika jego zgodnosci z prawem. Jednakze
wszystkie podstawy tymczasowego aresztowania musza by¢ relatywi-
zowane przez pryzmat czasu aresztu’. Trybunal wielokrotnie stwier-
dzat, ze jakakolwiek antycypacja kary jest wykluczona. Negatywnie
ocenit sytuacje, w ktorych orzeczona kara nie odbiegata zasadniczo
od stosowanego w trakcie postgpowania tymczasowego aresztowa-
nia®. W sprawie Gasiorowski przeciwko Polsce, gdzie sad II instancji

3 M. Burchard, Diugosé tymczasowego aresztowania w $wietle orzeczetr ETPCz
w sprawach przeciwko Polsce, Palestra, 2007, s. 60.

4 Orzeczenie w sprawie Paszkowski v. Polska z 28 pazdziernika 2005 r., skarga
nr 42643/98, § 48.
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uchylit wyrok sadu I instancji i przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania, ETPCz zauwazyl, iz okresy tymczasowego aresztowania
beda podlegaé rezimowi art. 5 ust. 3 EKPCz dopiero po ich zsumo-
waniu’. Trybunat niezmiennie utrzymuje, ze powazne zarzuty ciazace
na oskarzonym nie moga same w sobie by¢ podstawg dla dlugich
aresztow. W konsekwencji takze spodziewana wysoka kara nie prze-
mawia za ryzykiem ucieczki lub ponownego popethienia czynu na tyle,
by usprawiedliwi¢ dtugie okresy aresztu (do takich wnioskéw doj$é
mozna dopiero w przypadku warunkéw powrotu do przestepstwa)®.
O ile zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania poczatkowo
moze usprawiedliwi¢ tymczasowe aresztowanie, o tyle nawet znaczny
stopien skomplikowania sprawy (np. zarzut obejmujacy udzial w zor-
ganizowanej grupie przestgpczej) nie stanowi przestanki nieograniczo-
nego czasowo wydtuzania tymczasowego aresztowania’.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 EKPCz kazdy tymczasowo aresztowany ma
prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas
postgpowania. Za rozsadny przyjmuje si¢ taki okres tymczasowego
aresztowania, ktory nie obciaza osoby korzystajacej z domniemania
niewinno$ci bardziej, niz mozna tego w uzasadniony sposéb oczeki-
waé. Ze wzgledu na brak uniwersalnej dtugosci tymczasowego aresz-
towania czas ten nalezy relatywizowaé w kontekscie kazdorazowych
okolicznosci stanu faktycznego i ewentualnej przewagi ochrony intere-
su publicznego nad wolnoscia osobista cztowieka. Wymaga si¢ jednak
od organow krajowych nalezytej starannos$ci w prowadzeniu sprawy
aresztowe;j®.

Kolejnym problemem, krytykowanym w orzecznictwie strasbur-
skim, z jakim boryka sie polski wymiar sprawiedliwos$ci, w tym takze
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania, jest przewleklos¢

> Orzeczenie w sprawie Gasiorowski v. Polska z 17 pazdziernika 2006 r., skarga
nr 7677/02.

6 Orzeczenie w sprawie Kusyk v. Polska z 24 pazdziernika 2006 r.

7 Orzeczenie w sprawie Klamecki IT v. Polska z 4 kwietnia 2003 r., skarga
nr 31583/96, oraz orzeczenie w sprawie Celejewski v. Polska z 4 maja 2006 r., skarga
nr 17584/04.

8 M. Burchard, op. cit., oraz powotane tam orzecznictwo Kudta v. Polska i Jabtofi-
ski v. Polska, s. 53.
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postgpowan zaréwno przygotowawczych, jak i jurysdykcyjnych. ETPCz
bowiem wyrokiem z 26 pazdziernika 2000 roku, wydanym w sprawie
Kudta v. Polska’, zobowigzal ustawodawce polskiego do stworzenia
takich srodkow prawnych, ktore pozwola jeszcze na etapie krajowym
na dochodzenie prawa strony do rozpoznania sprawy w ,,rozsadnym
terminie” (zgodnie ze standardem konwencyjnym art. 6 EKPCz) oraz
dochodzenia ewentualnego zado$éuczynienia. W cytowanym orzecze-
niu Trybunal doszedt do wniosku, iz polskie prawo nie zapewnito
zadnej drogi prawnej kwestionowania czasu trwania przeciagajacego
si¢ postgpowania karnego. Co prawda wnioskodawca A. Kudta skarzyt
si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze prezesa sadu apela-
cyjnego, ale zadna z wykorzystanych mozliwo$ci nie zostata uznana
za skuteczng w rozumieniu art. 13 EKPCz (tj. prawa do skutecznego
srodka odwotawczego). Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki z 17 czerwca 2002 roku!? ustanowila kra-
jowy instrument dochodzenia roszczen wynikajacych z przewleklosci
postegpowania sadowego, a po wejsciu w zycie w maju 2009 roku
nowelizacji'! — takze postepowania przygotowawczego.

W sprawach przewlektosci postgpowania karnego, w ktdrym stoso-
wane jest tymczasowe aresztowanie, orzecznictwo pokazuje réznorod-
nos¢, a zarazem relatywizacje ze wzgledu na okolicznosci konkretnych
spraw uznania badz odmowy uznania obiektywnej przewleklosci. Tak
np. Sad Najwyzszy uznal, iz nie narusza prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki
rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy w ciagu trzech miesigcy zazale-
nia na postanowienie o przedtuzeniu stosowania aresztu tymczaso-
wego wobec podejrzanego o popetnienie zabojstwal!2. Sad Apelacyj-

° B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Ku-
dly przeciwko Polsce, Prokuratura i Prawo, 2001, nr 1, s. 119-125.

10 Dz.U. nr 179, poz. 1843.

11 Ustawa z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz.U. 22009 r., nr 61, poz. 498).

12 Postanowienie SN z 14 stycznia 2005 r., III SSP 124/04, OSN 2005, nr 15, poz. 237.
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ny w Katowicach stwierdzit, iz pojgcie przewleklosci postgpowania
nie jest zalezne wprost od dlugosci toczacego si¢ procesu i tym samym
nie mozna dokonywaé ocen tylko przez pryzmat czasu, jaki uptynat
od momentu wniesienia aktu oskarzenia do wydania prawomocnego
rozstrzygnigcia. Przewlektos¢ jest bowiem pojgciem mowigcym, iz
jakies zdarzenia czy stany sa nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwle-
czone i przedtuzaja si¢. Prowadzenie rozprawy odroczonej od poczatku
czy sktadanie wnioskdw o wylaczenie sg¢dziego i wnoszenie duzej
liczby zazalen na incydentalne decyzje sadu, a takze przeprowadzone
postepowanie kasacyjne — w sposob oczywisty i naturalny musiaty
spowodowa¢ wydluzanie si¢ czasu trwania postgpowania, ktére zadna
miara nie moze by¢ jednak uznane za bezczynnos¢ sadu, a jedynie
jest oczywista konsekwencja wykorzystywania przez strony okreslo-
nych instrumentéw prawnych!3.

Zdecydowana krytyke przewlektosci polskich postepowan karnych,
zwlaszcza tych, w ktorych toku stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie,
mozna odnalezé w orzecznictwie strasburskim. Trybunat w sprawie
Matwiejczuk przeciwko Polsce!* stwierdzit, ze mimo iz ogélna dtugosé
postepowania moze nie wydawaé si¢ nadmierna, w sprawie karnej
okres 18 miesigcy bez przeprowadzenia rozprawy ujawnia brak sta-
ranno$ci wymaganej w takich sprawach. Dlugo$¢ postgpowania zostata
przez ETPCz uznana za niespeliajaca wymogu rozsadnego terminu
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest prawo do obrony tymczasowo
aresztowanego. Z art. 6 ust. 3 EKPCz wynikaja trzy gwarancje: prawo
do obrony w sensie materialnym (do bronienia si¢ samemu); prawo
do obrony w sensie formalnym (do korzystania z pomocy wybranego
przez siebie obroncy); prawo do bezptatnego obroncy z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci'®>. ETPCz w sprawie

13 Postanowienie SA w Katowicach z 9 lutego 2005 r., IT S 2/05, Biuletyn — Orzecz-
nictwo SA w Katowicach, 2005, nr 1, s. 15-16.

14 Orzeczenie w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce z 2 grudnia 2003 r., skarga
nr 37641/97.

15 P, Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 259.
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Yurttas przeciwko Turcji'® podkreslit niezbedno$é pomocy adwokata
szczegolnie w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci, a takze tem-
poralnie — od pierwszej fazy postepowania karnego (tzn. od przedsta-
wienia zarzutow). Ponadto korzystanie przez oskarzonego z profesjo-
nalnego pelnomocnika nie wylacza mozliwosci osobistego, czynnego
udzialu w procesie. Przyktadem takiego skutecznego udziatu oskarzo-
nego w procesie jest prawo do sporzadzania notatek, w celu ulatwienia
obrony!”. Sam fakt, ze skarzacy podpisat o$wiadczenie, ze nie chce
korzysta¢ z pomocy adwokata, nie oznacza braku potrzeby zapew-
nienia mu odpowiedniego czasu i mozliwosci skutecznego osobistego
przygotowania sie do procesu'®. Oskarzony ma niewatpliwie prawo
wyboru obroncy. Nie jest to jednak prawo niecograniczone. Art. 6 ust.
3 lit. ¢ konwencji nie gwarantuje oskarzonemu prawa wyboru obroncy
z urzedu ani nawet prawa domagania si¢, aby sad skonsultowat si¢
z nim przed podjeciem decyzji. Nie moze on zada¢ zmiany obron-
cy z urzedu po jego ustanowieniu, chyba ze zaistnieja odpowiednio
uzasadnione powody. Nie ma tez prawa domagania si¢, aby obronca
z urzgdu realizowat okreslong lini¢ obrony, jezeli uwaza, ze jest ona
nieuzasadniona'®.

W przypadku natomiast, gdy oskarzony nie chce broni¢ si¢ osobi-
Scie (a osobistej obrony sad nie moze mu nakazac), nalezy zagwaranto-
waé pomoc obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, jako
swoista klauzulg¢ generalna, interpretuje si¢ przez pryzmat praktyki
konkretnego panstwa oraz okolicznosci indywidualnej sprawy. Ciezar
gatunkowy sprawy, problemy prawne oraz stopien zlozonosci w sferze
faktdw czy tez powszechnie utrwalona w systemach prawnych panstw
cztonkowskich Rady Europy praktyka korzystania z pomocy obroncy
w fazie apelacyjnej postgpowania — moga stanowi¢ dyrektywy interpre-

16 Orzecznie Yurttas v. Turcja z 27 maja 2004 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 25143/94 12777098/95, § 76.

17 Orzeczenie Matyjek v. Polska z 24 kwietnia 2007 t., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 38184/03.

18 Orzeczenie Galstayan v. Armenia z 15 listopada 2007 r., Izba (Sekcja IIT), skarga
nr 26986/03, § 86.

19 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 325.

ACTA_ERAZMIANA 2011.indd 244 2011-12-05 09:41:37



Stosowanie i wykonywanie tymczasowego 245

tacyjne®. Przyktadem, kiedy interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyma-
ga zagwarantowania bezplatnej pomocy prawnej, jest stan faktycz-
ny postgpowania kasacyjnego, bedacy podstawa wydania orzeczenia
w sprawie R.D. przeciwko Polsce?!. ETPCz stwierdzit jednoznacznie,
ze skomplikowany charakter procedury kasacyjnej wymaga zaréwno
wiedzy prawniczej, jak i do§wiadczenia w zakresie podnoszenia pod-
staw kasacji. Trybunal w Strasburgu w przedmiotowej sprawie stwier-
dzit réwniez naruszenie standardu rzetelnego procesu (art. 6 EKPCz)
w zakresie naruszenia prawa strony do pomocy adwokata finansowa-
nego przez panstwo. Oskarzonemu wyznaczono kolejno dwoch obron-
codw z urzedu na potrzeby postgpowania przed I i II instancja. W dniu
9 grudnia 1996 roku wnioskodawcy skargi dorgczono orzeczenie sadu
II instancji z uzasadnieniem, co byto jednoznaczne z rozpoczeciem
biegu 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji. Dopiero jednak
23 grudnia 1996 ten sam sad apelacyjny (sensu stricto prezes tego
sadu) odmowit ustanowienia obroncy na potrzeby postgpowania kasa-
cyjnego, argumentujac zarzadzenie niewykazaniem aktualnej sytuacji
majatkowej wnioskodawcy. Zarzadzenie zostato dorgczone 31 grudnia
1996 roku, termin natomiast do wniesienia kasacji uptynat 9 stycznia
1997 roku. Przymus adwokacko-radcowski wymagany do sporzadze-
nia kasacji nie daje oskarzonemu wyboru, a wrgcz wymusza obrong
formalna, ta za$ nie moze by¢ realizowana ze wzgledu na trudna sytu-
acj¢ materialng. ETPCz uznal, ze dokumentacja sprawy nie wykazata,
iz po uptywie dwoch i pot miesigca sytuacja finansowa wnioskodawcy
ulegta jakiejkolwiek poprawie. Trybunat uznat w przedstawionym sta-
nie faktycznym realizacje prawa do obrony za iluzoryczna®%. Pomoc
prawna otrzymywana z urzgdu, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawie-
dliwosci, musi by¢ pomoca rzeczywista i efektywna. Panstwo nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za kazda niestarannos$¢ obroncy. Trybunat
stwierdzil, ze wtadze maja obowiazek interweniowac jedynie w razie
razacego niedopetnienia obowiazkow przez adwokata, pod warunkiem

20 1hidem, s. 322, 323.

21 Orzeczenie R.D. v. Polska z 18 grudnia 2001 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 34612/97, § 48.

22 B. Gronowska, Wyrok ETPCz w Strasburgu z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
R.D. przeciwko Polsce, Prokuratura i Prawo, 2002, z. 5, s. 133—138.
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wystarczajacej znajomosci sprawy>3. Dopetnienie prawa do obrony
osoby tymczasowo aresztowanej, a zarazem kolejny element rzetelnego
procesu, stanowi prawo do niezwlocznej informacji o istocie i przyczy-
nie oskarzenia oraz zasada domniemania niewinnosci. Kazdy oskarzo-
ny o popetnienie czynu zagrozonego karg ma prawo do niezwlocznego
otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym
o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia (art.
6 ust. 3 lit. a EKPCz). Domniemanie niewinnosci oskarzonego obo-
wiazuje do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa (art. 6 ust.
2 ETPCz), czyli az do zakonczenia postgpowania odwotawczego doty-
czacego orzeczenia o winie. Ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu,
a kazda watpliwo$¢ powinna by¢ thumaczona na korzys¢ oskarzonego
(in dubio pro reo). Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze Zadanie przez
sad od oskarzonego wyjasnien, przy braku przeciwko niemu przeko-
nujacych dowodow z pierwszej rgki, oznacza przeniesienie cigzaru
dowodu z oskarzenia na obrong 1 w rezultacie naruszenie domniemania
niewinnosci’*. Sprzeczne z ta zasada jest rowniez przesadzenie przez
sedziego o winie juz w postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu,
w toku $ledztwa?>. Wymiar domniemania niewinnosci powinien doty-
czy¢ praw proceduralnych nie tylko w postgpowaniu karnym, ale réw-
niez w toku innych postepowan®®, oraz rozciagna¢ si¢ np. na rezim
prawny okreslajacy prawa aresztowanych, lacznie ze sposobem trak-
towania ich przez administracje wiezienna?®’.

Naruszenia zasady domniemania niewinno$ci w przewazajacej
wigkszosci nie dopuszcza si¢ sad, ale media i wladze uprawnione
do informowania opinii publicznej. Wszelakie informacje tego rodzaju

23 Decyzja Rutkowski v. Polska z 19 pazdziernika 2000 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 45995/99.

24 Orzeczenie Telfner v. Austria z 20 marca 2001 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 33501/96, § 5.

25 Orzeczenie Garycki v. Polska z 6 lutego 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 14348/02.

26 Orzeczenie Vassilos Stavropoulos v. Grecja z 27 wrzesnia 2007 1., Izba (Sek-
cja I), skarga nr 35522/04, § 39.

27 Orzeczenie Iwaficzuk v. Polska z 15 listopada 2001 ., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 25196/94, § 53.
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powinny by¢ pozbawione ocen, nie moga przesadzaé¢ o winie?8. Istotne
znaczenie dla wykonywania prawa do obrony w aspekcie material-
nym i formalnym ma takze mozliwos¢ zapoznania si¢ z informacjami
na temat postgpowania karnego oraz z aktami tego postepowania przez
podejrzanego lub obronceg, zar6wno na etapie postgpowania przygo-
towawczego, postgpowania sadowego o charakterze incydentalnym
w toku postgpowaniu przygotowawczego, jak i postgpowania sadowe-
g0 sensu stricto.

Z potrzeby zagwarantowania przeprowadzenia skutecznego sledz-
twa (dochodzenia) moze wynika¢ konieczno$¢ utrzymania w tajemni-
cy czesci zebranych podczas $ledztwa informaciji w celu zapobiegnig-
cia wptywaniu na dowody przez podejrzanych i zaktdcaniu przebiegu
procesu, ten skadinad stuszny cel nie moze jednak zosta¢ osiagnigty
kosztem istotnych ograniczen prawa do obrony?’. ETPCz w sprawie
Wedler przeciwko Polsce3? uznat, ze dostep do akt sprawy potrzeb-
ny jest do zagwarantowania aresztowanemu mozliwosci skutecznego
zakwestionowania dowodu, na ktéorym oparta byla decyzja o zasto-
sowaniu aresztu tymczasowego. Takie wymogi wynikaja z prawa
do procesu kontradyktoryjnego okreslonego przez art. 6 EKPCz, ktére
to prawo oznacza, ze zaréwno oskarzycielowi, jak i obronie nalezy
przyzna¢ mozliwos¢ uzyskania informacji i odniesienie si¢ do przesta-
wionych uwag i przytoczonych dowodéw przez druga strone. Przepis
art. 6 EKPCz nalezy odnie$¢ takze do postgpowania przedproceso-
wego, a ze wzgledu na istotny ujemny wptyw pozbawienia wolnosci
na fundamentalne prawa jednostki postgpowanie to w jak najszerszym
zakresie powinno spetnia¢ wymogi rzetelnego procesu. Mimo ze prawo
krajowe moze zaspokoi¢ tego rodzaju wymadg na roézne sposoby, jaka-
kolwiek przyjeta metoda powinna zagwarantowac, aby druga strona
byta swiadoma istnienia przedstawionych uwag i miata rzeczywistg
mozliwos¢ odniesienia si¢ do nich.

28 Orzeczenie Y.B. i inni v. Turcja z 28 pazdziernika 2004 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 48173/99 1 48319/99.

29 P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wglqdu do akt sprawy w poste-
powaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji,
Prokuratura i Prawo, 2010, nr 1-2, s. 92.

30 Orzeczenie w sprawie Wedler v. Polska z 27 maja 2003 r., skarga nr 44115/98.
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Konwencyjny standard rzetelnosci i ,,ré6wnosci broni” nie stwarza
wymogu, aby udostepniono tymczasowo aresztowanemu catos¢ mate-
riatéw sledztwa lub dochodzenia. Jednakze podejrzany i jego obronca
powinni mie¢ dostep do akt postgpowania przygotowawczego w takim
zakresie, ktory gwarantowatby obronie skuteczne podwazenie zasad-
nosci i legalnosci tymczasowego aresztowania. Ogdlne uregulowanie
dostgpu podejrzanego i jego obroncy do akt sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym, zawarte zostato w art. 156 § 5 k.p.k. Stosowanie
do wymienionego przepisu w toku postgpowania przygotowawczego
stronom, a zatem podejrzanemu i jego obroncy, udostgpnia si¢ akta,
umozliwia sporzadzenie odpisow i kserokopii oraz wydaje odptatnie
uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. W zaleznosci od organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze (moze nim by¢ prokurator, policja albo
inny uprawniony organ) legitymowanym do wyrazenia zgody na udo-
stepnienie akt sprawy podejrzanemu begdzie funkcjonariusz tego organu
(art. 93 § 3 k.p.k.). Na odmowe udostgpnienia akt w postgpowaniu
przygotowawczym stronom przystuguje zazalenie, a na zarzadzenie
prokuratora zazalenie przystuguje do prokuratora bezposrednio prze-
lozonego (art. 159 k.p.k.). Decyzja o odmowie dostgpu do akt sprawy
nie jest decyzja merytoryczng, dlatego wymaga formy zarzadzenia (art.
112! regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
prokuratury). Nie ma przeszkod, aby decyzja odmowng objaé jedynie
czes$¢ akt albo poszczegolne dokumenty. Podejrzany w kazdej chwili
moze ponowi¢ wniosek o dostep do akt sprawy.

W art. 156 § 5 k.p.k. ustawodawca nie wskazal zadnych prze-
stanek odmowy udostepnienia akt, jak chociazby ,.interes sledztwa”.
Analogicznie, okolicznoscia odmowy mogloby by¢ niebezpieczenstwo
ujawnienia tajemnicy panstwowej (mimo ze art. 156 § 4 k.p.k. wprost
stosuje sie jedynie do postgpowania jurysdykcyjnego). Znaczna swo-
boda we wskazaniu podstawy faktycznej decyzji odmawiajacej dostgpu
do akt sprawy podlega kontroli instancyjnej prokuratora bezposrednio
przetozonego albo prokuratora sprawujacego nadzor nad tym postepo-
waniem, w przypadku gdy decyzje podjat nieprokuratorski organ poste-
powania karnego. Wobec kontroli instancyjnej decyzji organ podejmu-
jacy decyzje¢ obowiazany jest do sporzadzenia uzasadnienia (art. 99 § 2
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k.p.k.). Kontrola ta ma jednak charakter iluzoryczny, z powodu braku
pozytywnych przestanek decyzji o odmowie udostepnienia akt3!. P. Wi-
linski wskazuje, iz zachowanie samego podejrzanego moze wywotac
odmowna decyzje w zakresie dostepu do akt sprawy, na przyktad ryzy-
ko przedwczesnego ujawnienia dowodow, ich znieksztatcenia, utraty
(zwlaszcza zastraszania §wiadkow i wspdtpodejrzanych), eliminacja,
niszczenie dowodow rzeczowych, wytwarzanie falszywych dowoddow,
a takze szczegolnie naganna postawa wobec obowiazkéw, ukrywa-
nie sie, wyjazd za granice®?. Samo zastosowanie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie (o charakterze
ultima ratio), migdzy innymi w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku procesu karnego wylacza lub powinno wylaczy¢ wystapienie
szeroko pojetego matactwa dowodowego po zastosowaniu tego srodka.
W zwiazku z tym, tak przyktadowo skatalogowane okolicznosci bytyby
bezprzedmiotowe w kontekscie dostepu do akt tymczasowo aresztowa-
nego. W omawianym kontekscie na uwage zasluguje wypowiedz Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu stwierdzajaca, ze kontrolujac postano-
wienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, sad nie moze by¢
zwolniony od oceny, czy odmowa dostepu do akt §ledztwa nie narusza
fundamentalnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do realnej
mozliwosci kontroli zasadnosci pozbawienia wolnosci3?.

ETPCz wielokrotnie podkreslal, ze brak dostgpu obroncy tymczaso-
wo aresztowanego do dokumentow w aktach sprawy, ktore maja istot-
ne znaczenie dla efektywnego podwazenia zasadnosci tymczasowego
aresztowania podejrzanego®*, a takze niedorgczenie kopii wniosku
prokuratora w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
— powoduja brak gwarancji zasady ,,réwnosci broni”33. Istotny przetom

31 1. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu, Prokuratura i Prawo,
2007, nr 5, s. 65-66.

32 p Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym,
Prokuratura i Prawo, 2006, nr 11, s. 81.

33 Postanowienie SA we Wroclawiu z 23 sierpnia 2007 r., II AKz 412/07, Lex
nr 301497.

34 Wyrok w sprawie Schops v. Niemcy z 13 lutego 2001 ., skarga nr 25116/94.

35 Wyrok II Izby ETPCz w sprawie Osvath v. Wegry z 5 lipca 2005 r., skarga
nr 20723/02.
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w kwestii dostgpu podejrzanego do akt sprawy w procedurze habeas
corpus spowodowal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 czerwca
2008 roku’®. TK uznat art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umoz-
liwia arbitralne wylaczenie tych materialdéw postgpowania przygoto-
wawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania, za niezgodny z art. 2 (tj. z zasadg przyzwoitej
legislacji) oraz art. 42. ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(t). z zasada prawa do obrony). Wyrok TK wydany zostat w zwiazku
z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunal podzielit opinig¢
wnioskodawcy, podnoszac jednoczesnie dwa zasadnicze argumenty:
po pierwsze ,,brak okreslenia przestanek, ktorymi powinien kierowaé
si¢ organ prowadzacy postgpowanie”, oraz po drugie brak sprecyzowa-
nia przez ustawodawce w przepisach kodeksu postgpowania karnego,
,,C0 nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 156 § 5 k.p.k. akta sprawy
sadowej”. Kwestie te przesadzily zdaniem Trybunalu, ze regulacja
umozliwia dowolng interpretacj¢ przez organ prowadzacy postgpowa-
nie przygotowawcze okolicznosci decydujacych o wyrazeniu zgody
na udostgpnienie podejrzanemu i jego obroncy akt badz okreslonych
materialow tego postepowania.

Trybunat zaakceptowat niekonstytucyjnos¢ art. 156 § 5 k.p.k.
w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne, a wigc nie oparte na zad-
nych przestankach, rozstrzygnigcie o odmowie dostgpu do akt sprawy,
w uzasadnieniu statuuje natomiast zasad¢ jawnosci tej czg$ci mate-
riatu, ktora stanowi uzasadnienie wniosku prokuratora, stwierdzajac,
Ze W razie zainicjowania przez prokuratora postgpowania incydentalne-
go w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresz-
towania, oskarzony, ktdrego dotyczy¢ ma ten Srodek zapobiegawczy,
ma prawo wgladu do materialow postgpowania przygotowawczego,
ktére stanowia uzasadnienie wniosku prokuratora’’.

W przypadku natomiast postgpowania jurysdykcyjnego przepis art.
156 § 1 k.p.k. przewiduje pelna realizacje konwencyjnej zasady ,,ré6w-
nosci broni” i kontradyktoryjnosci miedzy oskarzycielem a podejrza-

36 Wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK ZU 5A/2008, poz.77.

37 p. Kardas, P. Wilinski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy
w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, Palestra, 2008, z.7-8.
s. 27-28.
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nym. Migdzy innymi stronom, obronicom i przedstawicielom ustawo-
wym udostgpnia si¢ akta sprawy sadowe;j i daje moznos¢ sporzadzenia
z nich odpiséw. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje si¢
odptatnie kserokopie dokumentow z akt sprawy. Oskarzonemu na jego
zadanie nalezy wydac bezptatnie jeden uwierzytelniony odpis kazdego
orzeczenia.

W przypadku niezgodno$ci aresztowania z tre$cig art. 5 konwencji
pokrzywdzonemu przystuguje prawo do odszkodowania (art. 5 ust. 4
EKPCz). Ten standard konwencyjny w polskim kodeksie postepowa-
nia karnego zapewnia instytucja odszkodowania za niewatpliwie nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie (art. 552-559 k.p.k.). Sad Najwyz-
szy uznatl, ze jakiekolwiek odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie, dochodzone w trybie art. 487491 d.k.p.k. (obecnie art.
552-556 k.p.k.), ma charakter kompensacyjny, jest instytucja prawa
karnego i w zwiazku z tym zasady zasadzenia tego odszkodowania,
okreslone przepisach karnoprocesowych, zachowuja szereg odreb-
nosci w stosunku do zasad obowigzujacych w razie jego dochodzenia
na podstawie przepiséw prawa cywilnego3®.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta zostata na zasadzie ryzy-
ka. Przestankami materialnoprawnymi dochodzenia odszkodowania lub
zado$¢uczynienia sa: istnienie prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, w ktorej stosowano tymczasowe aresztowa-
nie; niewatpliwa niestusznos$¢ tego srodka zapobiegawczego; szkoda
materialna lub niematerialna oraz zwiazek przyczynowy migedzy tym-
czasowym aresztowaniem a powstata szkoda. Co do zasady roszczenia
takie przedawniajq si¢ z uplywem roku od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie (art. 555 k.p.k.).
Roszczenie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie nie przystuguje
jednak temu, kto w zamiarze wprowadzenia w btad sadu lub organu
Scigania ztozyl falszywe zawiadomienie o popehieniu przestepstwa
lub falszywe wyjasnienia i spowodowat tym niekorzystne dla siebie
orzeczenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (art. 553 § 1
k.p.k.). Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslat

38 postanowienie z 29 kwietnia 1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 1991, nr 10-12,
poz. 52.
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jednak, ze wprawdzie w kontek$cie art. 5 ust. 5 Konwencji status
,»ofiary” moze wchodzi¢ w gre nawet tam, gdzie nie ma zadnej szko-
dy, nie moze by¢ jednak zadnej kwestii ,,odszkodowania” tam, gdzie
nie ma zadnej pienig¢znej czy niepieni¢znej szkody do zrekompenso-
wania®®. Trybunal, w kontekscie krzywdy jako szkody niematerialne;j,
wywiddl, ze sprawiedliwe zado$Cuczynienie moze zostaé przyznane
jedynie w odniesieniu do szkody wyniktej z pozbawienia wolnosci,
ktorej skarzacy nie doznatby, gdyby miat mozliwos¢ korzystania z pro-
ceduralnych gwarancji art. 5 Konwencji, i w zaleznosci od okolicznosci
dochodzit do konkluzji, ze uznanie, iz prawo zostalo naruszone, stano-
wi wystarczajaco stuszne zadoséuczynienie za jakakolwiek poniesiona
szkode niematerialna*’.

Na uwage zastuguje réwniez realizacja zasady humanitaryzmu
w toku wykonywania $rodka zapobiegawczego, tj. poszanowanie
godnosci ludzkiej skazanego wraz z zakazem stosowania tortur lub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania osoby tymcza-
sowo aresztowanej (art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego oraz art. 3
EKPCz). Istotny problem stanowi przeludnienie jednostek penitencjar-
nych, a w zwiazku z tym niedopehianie wymogu 3 m? jako minimalne;j
powierzchni mieszkalnej w celi (art. 214 § 1 w zwiazku z art. 110 § 2
k.k.w.) oraz minimalnych warunkéw sanitarno-medycznych. ETPCz
w sprawie Mielnik przeciwko Ukrainie*! stwierdzil, ze brak nalezytej
opieki medycznej, zwlaszcza w potaczeniu z przeludnieniem, ztymi
warunkami sanitarnymi i brakiem aktywnosci poza celg, stanowi naru-
szenie art. 3 EKPCz. Natomiast w sprawie Iwanczuk przeciwko Pol-
sce*? Trybunat uznat za naruszenie art. 3 EKPCz uzaleznienie realizacji
prawa wyborczego od poddania si¢ przez tymczasowo aresztowanych

39 Wassink przeciwko Niderlandom, wyrok z 27 wrzesnia 1990 r., sprawa
nr 12535/86, Orzecznictwo Strasburskie, tom 1, s. 54, 120, 146.

40 Migon przeciwko Polsce, wyrok z 25 czerwca 2002 r., sprawa nr 24244/94,
baza Lex, nr 53649; Wtoch przeciwko Polsce, wyrok z 19 wrzesnia 2000 r., sprawa
nr 27785/95, baza Lex, nr 42800; Kawka przeciwko Polsce, wyrok z 9 stycznia 2001 r.,
sprawa nr 25874, baza Lex, nr 44917.

41 Orzeczenie w sprawie Mielnik v. Ukraina z 28 marca 2006 r., skarga
nr 72286/01.

42 Orzeczenie w sprawie Iwanczuk v. Polska z 15 listopada 2001 r., skarga
nr 25198/94.
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przeszukaniu osobistemu, polegajacemu na rozebraniu si¢ do naga
w obecnosci czterech funkcjonariuszy. Straznicy wiezienni w spo-
sob kpiacy 1 szyderczy komentowali kazda z osdb. Wnioskodawca
odmoéwit rozebrania si¢ do naga, w zwiazku z czym nie wziat udzialu
w wyborach parlamentarnych. Na problemy praktyki wykonywania
tymczasowego aresztowania w Polsce, zwlaszcza w kontekscie kobiet
w ciazy zwrécil uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w swych sys-
tematycznych wystapieniach i listach kierowanych do Ministra Spra-
wiedliwosci®. Sytuacje taka obrazuje przypadek badany w biurze RPO
— Marii S., podejrzanej o popehienie przestgpstwa gospodarczego,
wobec ktorej zastosowano areszt tymczasowy po trwajacym poéttora
roku porgczeniu. [zolacja tej osoby od $wiata zewnetrznego byta tak
duza, ze prokurator uzaleznit od wydanego wczesniej przez siebie
zezwolenia nawet kontakt tymczasowo aresztowanej z przedstawicie-
lem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory przyjechat do niej w zwiaz-
ku ze ztozong skarga. Decyzja tg naruszono zaréwno art. 13 ust. 1 pkt.
1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich®*, jak i art. 102 pkt 10
w zwiazku z art. 214 k.k.w. Przepisy te przyznajq bowiem Rzecznikowi
prawo do zbadania, nawet bez uprzedzenia, kazdej sprawy na miejscu,
a osobie tymczasowo aresztowanej prawo do przedstawiania Rzecz-
nikowi wnioskdéw, skarg i prosb w nieobecnosci innych oséb. Mimo
tych trudnosci ustalono, ze zatrzymania i tymczasowego aresztowania
Marii S. dokonano na niespelna 2 tygodnie przed ustalonym dla niej
terminem porodu. Jeszcze w tym samym dniu byta ona konwojo-
wana na trasie Krakéw—Katowice i Katowice—Grudziadz. Osadzenia
w oddziale ginekologiczno-potozniczym Szpitala przy Zaktadzie Kar-
nym Nr 1 w Grudziadzu dokonano na podstawie przepisow § 33 ust.
2,415 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynnosci
administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresz-
towania kar i srodkdéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci

43 J. Kochanowski, Instytucja tymczasowego aresztowania — stosowanie i wyko-
nywanie w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2007 [www. brpo.gov.pl
pliki/1172156356.pdf], s. 26-28.

4 Ustawa z 15 lipca 1987 1. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001 r., nr 14, poz. 147).
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oraz dokumentowanie tych czynno$ci®’, jak réwniez art. 260 k.p.k.
w zakresie, w jakim maja zastosowanie do kobiet w zaawansowane;j
ciazy. Przepisy tego rozporzadzenia wskazuja, ze przyjecie do aresztu
Sledczego lub zaktadu karnego kobiety od 28. tygodnia ciazy powinno
mie¢ charakter wyjatkowy. Analiza omawianego w biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich przypadku tymczasowo aresztowanej potwierdzita
nichumanitarne i okrutne traktowanie oraz przeprowadzanie w ten spo-
sob niektdrych czynnosci procesowych. Konwojowanie w porze nocnej
odbyto si¢ bez uprzedniego badania lekarskiego, ktorego nie przepro-
wadzono bezposrednio po przyjeciu na oddzial szpitalny. O przestu-
chaniu tymczasowo aresztowanej zadecydowano w ostatnim tygodniu
przed porodem i nie odstapiono od jego przeprowadzenia w szpitalu
pomimo porodu w toku. Maz oraz najblizsza rodzina w okresie okoto
2 miesigcy nie otrzymali zgody na widzenie, nawet przy zatozeniu
obecnos$ci przedstawiciela Prokuratury. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich cato$ciowy obraz sytuacji interweniujacej w jego biu-
rze tymczasowo aresztowanej wyraznie naruszyl przepis art. 3 EKPCz
oraz art. 30 i 40 Konstytucji.

Z dokumentacji prowadzonej na jedynym w Polsce oddziale gine-
kologiczno-potozniczym Szpitala przy Zaktadzie Karnym Nr 1 w Gru-
dziadzu wynika, ze przyjmowanie do tej placéwki wieziennej kobiet
od 28 tygodnia ciazy nie ma charakteru wyjatkowego. W 2006 r.
przewieziono tam 24 kobiety w 28. tygodniu cigzy lub w ciazy jesz-
cze bardziej zaawansowanej na 69 przyjetych cigzarnych, a wigc az
35% ogodtu przyjetych. Natomiast w latach poprzednich odpowiednio:
w 2002 r. — 20 na 50 (40%), w 2003 1. — 19 na 44 (43%), w 2004 . — 16
na 49 (33%) i w 2005 r. — 17 na 42 (40%)*. Byly wérdd nich tymcza-
sowo aresztowane. Przedstawicielowi Rzecznika nie podano informa-
cji o tym: ile kobiet w tak zaawansowanej ciazy zostalo osadzonych
w warunkach wigziennych bezposrednio po wydaniu decyzji o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania. Rzecznik Praw Obywatelskich

45 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. w sprawie czyn-
no$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowa-
nie tych czynnosci (Dz.U. nr 15, poz. 142).

46 J. Kochanowski, op. cit., s. 27.
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uznat szczegdlnie negatywne konsekwencje zdrowotne zaréwno dla
samej kobiety, jak i jej dziecka. W zwiazku z powyzszym Rzecznik
zwrécit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o taka zmiang przepisow
cytowanego wyzej rozporzadzenia, ktora catkowicie wyeliminuje moz-
liwos$¢ przyjmowania do aresztu sledczego (takze zaktadu karnego)
kobiet od 28. tygodnia cigzy. Wobec tych kobiet moga by¢ zastoso-
wane inne instytucje prawa karnego. W odniesieniu do podejrzanych
0 popetienie przestgpstwa — inne niz tymczasowe aresztowanie Srodki
zapobiegawcze.
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