BARTOSZ GRECZNER

Precedens jako przyktad konwergencgji
kultur prawnych
w obszarze prawa Unii Europejskiej

. Z kulturq wiqze sie nierozerwalnie hierarchia wartosci,
jeden bowiem porzaqdek zostaje uznany za lepszy od innych,
a by¢ moze w ogole jedyny. Inne warianty ocenione zostajq

Jako gorsze bad? wrecz stanowiqce chaos ™.

4

Swiat z niespotykana w jego dotychczasowej historii predkoscia pod-
lega procesom globalizacji. Tendencje integracyjne dotycza wielu sfer
ludzkiej dziatalnosci>. W ostatnim czasie staty si¢ tematem wzmozo-
nej i nieustajacej dyskusji’. Procesy integracyjne nie ominety Euro-
py. Zamiast jednak o globalizacji mozemy w jej kontekscie mowic¢

0 ,,europeizacji”“.

1 7. Bauman, Socjologia, Poznan 1996, s. 149.

2 Zachodzace przeobrazenia w sferze prawnej dostrzegal juz w swoich pracach
w latach 70. XX w. J. Wrdblewski.

3 Tylko w obszarze teorii i filozofii prawa mozemy dla przyktadu podaé nastepuja-
ce konferencje: XIX Ogolnopolski Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa ,,Konwergen-
cja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?” (Jastrzgbia Gora, 19—22 wrzes$nia
2010 r.) oraz 23" IVR World Congress ,,Law and Legal Cultures in the 215 Century:
Diversity and Unity” (Krakéw, 1-6 sierpnia 2007 r.).

4 Piszac o europeizacji, mam na mysli procesy integracyjne, ktére choé wpisuja si¢
w globalny nurt zmian o szerokim wymiarze, ktorego celem jest petna integracja, swo-
im zakresem obejmuja tylko obszar Europy. Zob. J. Boman, Europeanization Through
Cross-Border Cooperation on the EU s External Borders: Towards Multi-Level Gover-
nance? Paper Presented at the 4th CEEISA Conference Reflecting on a Wider Europe
and Beyond: Norms, Rights and Interests, Tartu, 25-27 June 2006; M. Vink, What is
Europeanization? and Other Questions on a New Research Agenda Paper for the Sec-
ond YEN Research Meeting on Europeanization, University of Boccioni, Milan, 22-23
November 2002.
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Integracja Europy odbywajaca si¢ gtownie za sprawa Unii Europej-
skiej dokonuje si¢ na jej wielu plaszczyznach. Jednym z jej obszardéw
posiadajacych wlasna dynamikg zblizania jest sfera prawna odrozniana
wyraznie od sfery ekonomicznej czy politycznej. Jej istnienie i cig-
gly rozwoj odgrywa doniosla role w procesie powstawania ,,jednej”
Europy. Wspdlne prawo jest zarowno produktem, jak i instrumentem
zapewniajacym integracje w obszarze Unii Europejskiej. Proces inte-
gracji w sferze prawa przebiega na tyle sprawnie, ze juz mowi si¢
0 powstaniu specyficznego porzadku prawnego okreslanego mianem
prawa europejskiego®.

Prawo Unii Europejskiej wedlug powszechnego przekonania, ktore
znalazto wyraz w orzeczeniu Costa v. ENEL’ Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, stanowi odmienny system prawny w porownaniu do wewngtrznego
prawa panstw cztonkowskich, ale réwniez prawa migdzynarodowego
publicznego®. Odmienno$é prawa wspolnotowego od dotychczaso-
wych typdw prawa rodzi rozne problemy o charakterze teoretyczno-
prawnym. Jednym z nich jest zagadnienie kultury prawnej’, stojacej
za prawem europejskim, ktorej wyrazem jest dziatalnos¢ osadzonych
w niej prawnikow!?. Samo pojecie kultury prawnej nie jest jednoznacz-

> R. Dehousse ujat te wtasciwos¢ prawa w nastepujacy sposob: ,,Thus law is at the
same time a cause and effect, the product of social pressure for some, and instrument
of social change for others”, zob. R. Dehousse, The European Court of Justice. The
politics of Judicial Integration, New York 1998, s. 1.

% A. Kozak, Niedoceniana wspolnota — prawnicy, a integracja europejska, [w:]
J. Kaczor (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, Wro-
ctaw 2005, s. 162. Zob. takze H. Schepel, R. Wesseling, The Legal Community: Judges,
Lawyers, Officials and Clerks in the Writing of Europe, European Law Journal, 1997,
3, No. 2,s. 165-188.

7 Traktat (...) stworzyl wiasny porzadek prawny, ktory po wejéciu w zycie Trak-
tatu zostat wlaczony do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich i musi by¢ stoso-
wany przez sady”. Zob. Sprawa 6/64, ECR 1964.

8 M. Krél, M. Zirk-Sadowski, Prawo wspélnoty europejskiej w aspekcie teoretycz-
nym, RPEiS 1994, 4, s. 39.

9 R. Cotterrell definiuje kulture jako: ,,the complex of beliefs, attitudes, cognitive
ideas, values and modes of reasoning and perception which are typical of a particular
society or social group”, zob. R. Cotterrell, The Sociology of Law: an Introduction,
London 1984, s. 25.

10 Kultura prawna jest $rodowiskiem, w ktorym funkcjonuja prawnicy. Wskazuje
cele i wartosci, ktore powinny mie¢ na wzgledzie konkretne regulacje prawne. Nie pod-
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74 Bartosz Greczner

ne i odnosi si¢ do szeregu zwyczajoéw, wartosci idei, zasad, ideologii
1 $wiatopogladu. Stawomira Wronkowska definiuje pojecie ,.kultury
prawnej”, twierdzac, ze odnosi si¢ ono do powszechnie podzielanego
w danej spolecznosci, zwlaszcza we wspolnocie prawniczej, zbioru
przekonan, jakie prawo by¢ powinno, jakim celom ma shuzy¢, i dalej:
jak powinno byé tworzone, interpretowane i stosowane'l. Glownym
tworcg kultury prawnej jest wspdlnota prawnicza'2.

W systemie prawa europejskiego cztonkowie wspdlnoty prawniczej
odpowiedzialnej za ksztaltowanie kultury prawnej, wywodza si¢ z roz-
nych konkretnych systeméw prawnych. Mimo istniejacych miedzy
nimi réznic, na plaszczyznie ogdlnoeuropejskiej, daza do stworze-
nia jednolitego wzorca europejskiej kultury prawnej. Jego istnienie
jest warunkiem koniecznym. W przeciwnym razie nie moglibySmy
mowic o jednym prawie europejskim, a grupie réznych praw europej-
skich istniejacych réwnolegle!3.

Zadanie, przed ktéorym stoja prawnicy, nie nalezy do najprost-
szych. Nie jest latwo oderwac si¢ od kultury, w ktorej zostato sig
wychowanym i wyksztalconym. Prawnicy wspottworzacy kulturg
europejska sa przeciez przez dlugie lata ksztalceni w réznych pan-
stwach 1 nierzadko przed rozpoczeciem ,,przygody” z prawem euro-
pejskim sprawuja funkcje adwokatow lub sedziowskie w swoich
krajach ojczystych, podlegajac silnym wptywom krajowych kultur
prawnych. Przez te wszystkie lata wpajana jest im wiedza o ,,0bo-
wiazujacym” ich kodzie kulturowym. Dlatego, czg¢sto nawet pod-

lega pelnej kontroli ze strony wladzy prawodawczej, w stosunku do ktorej jest auto-
nomiczna. Reguly prawne moga by¢ z dnia na dzien zmienione, ale sposéb, w jaki
beda np. interpretowane czy stosowane, pozostanie zalezny od niezmienionej kultury
prawnej.

11'S. Wronkowska, O stanowieniu i ogtaszaniu prawa oraz o kulturze prawnej,
tekst wystapienia w czasie uroczystosci 500 lat tradycji panstwa prawa w Rzeczpospo-
litej w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 25 stycznia 2007 r.; zob. W. Gromski, Auto-
nomia prawa jako funkcja kultury prawnej, [w:] W. Gromski (red.), Z zagadnien teorii
i filozofii prawa. Autonomia prawa, Wroctaw 2001, s. 36, zwt. s. 53 i n.; idem, Uwagi
o podstawach europejskiej kultury prawnej, [w:] A. Sulikowski (red.), Z zagadnien teo-
rii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, Wroctaw 2006, s. 234-236.

12 M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotwdrcza, PiP, 1980, 6, s. 70.

13 A. Kozak, op. cit., s. 162.
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swiadomie, prawnicy odwotuja si¢ do swoich ,,etnicznych” wzorcow,
do kultur, z ktérymi odczuwajq silniejszy zwiazek. W tej sytuacji
kulture prawa europejskiego mozemy przyrowna¢ do uktadanki,
do ktorej kazdy doklada swoja ,,cegietke” zapozyczona z kultury,
z ktorej si¢ wywodzi. Prawo Unii Europejskiej jest arena, na ktorej
dochodzi do scalenia kultur prawnych w nowa catos¢ do tego stop-
nia, ze nie da sie¢ juz ich jednoznacznie wyodrebnié¢!4. Powstawanie
nowej kultury w oparciu o rozwigzania wystepujace w kulturach
dotychczas istniejacych jest prawdopodobne tylko dlatego, ze kultury
prawne nie sa systemami zamknigtymi, migdzy ktérymi niemozliwe
sa przejscia, przeptywy i syntezy'>.

Proces zanikania roznic miedzy kulturami prawnymi wyrazniej, niz
na gruncie systemow konkretnych poszczegdlnych panstw, widoczny
jest w obszarze prawa Unii Europejskiej, poniewaz wszystkie zacho-
dzace w jego obrebie przemiany dokonujq si¢ w znacznie wigkszym
tempie niz w przypadku systemow krajowych. Dynamizmowi odbywa-
jacej si¢ na naszych oczach konwergencji kultur prawnych w obszarze
prawa europejskiego sprzyja nadal trwajacy proces ksztalttowania sig
samej Unii Europejskiej'®. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cho¢ trady-
cyjnie kultury prawne uksztattowane sg na dtugoletniej tradycji!’, kul-
tura prawna Unii Europejskiej nalezy do nielicznych wyjatkow, ktore

14 Obszar prawa europejskiego stanowi doskonate zaprzeczenie ,,separation the-
sis”, zgodnie z ktora komunikacja migdzykulturowa, nie wspominajac juz o integra-
cji, jest niemozliwa do przeprowadzenia. W $wiecie globalnym naturalne wydaje sie,
ze kultury prawne przenikaja si¢ nawzajem, dochodzi do ,.transplantacji” rozwiazan
prawnych miedzy nimi, a w wyjatkowych wypadkach mozemy obserwowac¢ ich pelna
integracje.

15 Jak zauwaza Rorty, kultury (w tym réwniez kultury prawne) nie maja trwatych
i niezmiennych fundamentéw. Wznosza si¢ na kruchych fundamentach, takich jak tra-
dycja z jednej oraz zycie, dziatanie, przysztos¢ z drugiej strony, zob. R. Rorty, Sein, das
verstanden weren kann, ist Sprache, [w:] Sein, das verstanden weren kann, ist Sprache.
Hommage an Hans-Georg Gadamer, Frankfurt 2001, s. 46.

16 Zatozenia systemu prawa europejskiego nie do kofica zostaty uksztaltowane
i ciagle ulggaja pewnym modyfikacjom i przeobrazeniom.

17 Kultury nie nalezy utozsamiaé z tradycja, sa to dwa odrebne pojecia. Co prawda
kultura ksztaltuje si¢ poprzez tradycje i statosé, jednak przypadki, w ktorych kultura
powstaje nagle i spontanicznie, nie bedac wytworem tradycji, rdOwniez sg spotykane.
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76 Bartosz Greczner

sa jej pozbawione!®. Brak dtugoletnio rozwijanej tradycji sprawia,
ze zaden z juz powstatych elementdw europejskiej kultury prawnej
nie moze by¢ uznany za staly i niezmienny. Tradycja w tym wypadku
bowiem nie stoi na strazy ich pewnosci, statosci i przewidywalnosci.
Dlatego z nieporéwnywalnie wigkszg tatwoscia mozna dokonywac
zmian w obrgbie dotychczas istniejacych rozwiazan. Rownoczesnie
integracji sprzyja pelna dostgpnos$¢ do informacji na temat wszystkich
istniejacych w granicach Unii Europejskiej kultur prawnych.

W obliczu powyzszych uwag wydaje sie, ze w coraz mniejszym
stopniu chodzi o to, czy w obszarze prawa Unii Europejskiej kultury
prawne scalaja si¢ czy tez nie. Pytanie, ktore staje przed teorig i filozo-
fia prawa, dotyczy raczej tego, w jakim stopniu i zakresie to robia!®.

W niniejszym opracowaniu podejm¢ prob¢ wiaczenia si¢ w dys-
kurs wokot problemu integracji kultur prawnych przez sformutowanie,
z koniecznos$ci skrotowej, odpowiedzi na pytanie, czy w przypad-
ku charakterystyki dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci mozemy
moéwi¢é o precedensowym charakterze?? wydawanych przez niego orze-

18 Legal cultures are generally based on a long tradition and even aim at keeping it
unchanged for as long as possible. Nevertheless, also in the law there are recent cultures
that lack such a tradition”, zob. M. Van Hoecke, European Legal Cultures in a Context
of Globalization, [w:] T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach (edd.), Law and Legal Cultures
in the 21" Century: Diversity and Unity, Warszawa 2007, s. 83.

19 Moga one zostaé doprecyzowane. Chcac to uczynié moglibyémy zapytaé:
czy konwergencja nastgpuje w zakresie tworzenia, stosowania czy tez aksjologii pra-
wa? W rozwazaniach prowadzonych w powyzszym artykule zajme si¢ w gtownej mie-
rze kwestig stosowania prawa.

20 Choé pojecie precedensu tradycyjnie wiazane jest z porzadkiem prawnym sys-
temu common law, nie oznacza to, ze nie wystepuje w obregbie kontynentalnej kultury
prawnej. Niektdrzy autorzy podkreslaja nawet, ze jest ono coraz czgsciej stosowane
W jezyku prawniczym (a nawet prawnym) krajow nalezacych do kultury civil law.
Niemniej jednak na gruncie kultury prawnej prawa stanowionego nabiera swoistego
znaczenia, charakteryzuje si¢ specyfika odmienna od tej, ktora tradycyjnie wiaze z nim
jurysprudencja anglosaska. Termin precedens, jak bowiem stusznie zauwaza Zirk-Sa-
dowski, jest uwarunkowany kulturowo. Jego specyficzny sens wynika z kultury praw-
nej, w obrebie ktdrej jest wykorzystywany. Tym samym instytucji precedensu nie moz-
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czen, a jesli tak, to jak one funkcjonuja. Inaczej mowiac, postaram sig¢
ustali¢, czy znaczenie terminu ,,precedens” wynikajace z ustalonych
relacji tresciowych migdzy pdzniejszym, a wczesniejszym orzecze-
niem, z ktérym mamy do czynienia na gruncie prawa Unii Europej-
skiej, jest charakterystyczne dla kultury civil law, czy moze common
law. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze precedens nie jest pojgciem jednoli-
tym i kontekst jego uzycia zalezy od wlasciwosci systemu, w obrebie
ktorego przeprowadzamy jego analizg.

Wedlug pierwotnych zatozen Trybunatu Sprawiedliwosci miat
swoja dzialalno$é opiera¢ na modelu prawa stanowionego®!. Sedzio-
wie w nim zasiadajacy mieli ograniczy¢ swojq ,aktywng” (tworcza)
dziatalnos¢, zostajac jedynie ,la bouche de la loi”. Zmiany nastapity
w momencie przystapienia Wielkiej Brytanii do struktur Unii Europej-
skiej?2. Sedziowie angielscy, ktorzy zaczeli orzeka¢ w sadach europej-
skich, przemycali do sal sadowych sposoby myslenia uksztalttowane
w obrebie ich kultury prawnej. W ten sposob wykrystalizowato sig¢
pewne wewnetrzne napiecie, ktore zawsze jest zrodtem zmian?3. Try-
bunat Sprawiedliwosci, w sktad ktérego wchodza prawnicy wywodza-
cy si¢ ze wszystkich panstw cztonkowskich, stat si¢ organem laczacym
dwie kultury: anglosaska i kontynentalna, z ich odmiennym podejsciem
do roli decyzji sadowych w systemie zrddet prawa.

Cel postawiony w niniejszej pracy trudno jednak bedzie zrealizowaé
bez uprzedniego ustalenia znaczenia terminu precedens w kontekscie
sadowego stosowania prawa. W tym miejscu trzeba wspomnie¢, ze brak
dokonania wczesniejszej charakterystyki pojgcia moze byé przyczy-
na niewlasciwego postugiwania si¢ nim. Sam fakt cytowania wcze-
$niejszego rozstrzygnigcia niekoniecznie musi $wiadczy¢, ze mamy

na rozpatrywa¢ w oderwaniu od kultury prawnej. Sposdb, w jaki prawnicy odwoluja
si¢ do precedensu wynika z zatozen kultury prawnej, w ktorej sa osadzeni, zob. M.
Zirk-Sadowski, Precedens..., s. 70. Zob. takze N. MacCormick, Rhethoric and the Rule
of Law, Oxford 2005, s. 129

21 J. Helios, Podejmowanie wykladni prawa europejskiego w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002 (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2424,
Prawo CCLXXX]I), s. 92.

22 Wielka Brytania przystapita do Unii Europejskiej (wtedy Wspdlnot Europej-
skich) w 1973 r.

23 M. Van Hoecke, op. cit., s. 85.
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do czynienia z orzeczeniem precedensowym. Nagromadzenie cytatow
z wezesniejszych orzeczen w sposob bezrefleksyjnych to tak naprawde
doskonaty przykfad na pozornos¢ precedensu, na ktora stusznie zwraca
uwage M. Matczak?*. Swiadomos¢ tego zagrozenia moze uchroni¢
nasze rozwazania przed blednymi wnioskami w wymiarze opisowym.
Chcac okresli¢ sposob funkcjonowania precedensu w systemie prawa
europejskiego, trzeba wskazaé pojecia precedensu funkcjonujace w teo-
rii prawa, a takze wyraznie rozrézni¢ precedens charakterystyczny dla
kultury common law i kultury prawa stanowionego.

Rozwazania, majace na celu uporzadkowanie interesujacej mnie
siatki pojeciowej, rozpoczng od przyblizenia fundamentalnej definicji
decyzji precedensowej. W ujeciu bardzo ogdlnym precedensem okre-
slana jest decyzja, ktora wywiera wpltyw na podjecie decyzji w spra-
wach podobnych w przysztosci. Oddzialywanie na kolejne decyzje
moze przebiega¢ zaréwno w sposob normatywny, jak i faktyczny?>
Tak ogdlnie sformutowana definicja wskazuje nam wyraznie, ze ele-
mentem tworzacym pojgcie precedensu jest oddzialywanie. Musi ist-
nie¢ zwigzek miedzy decyzja wydana pdzniej a zapadta wczesniej.

Przedstawiona powyzej definicja nie budzi zadnych watpliwosci,
ale zarazem nie thumaczy w sposéb precyzyjny istoty precedensu.
Nie wyjasnia wielu pozostatych kwestii, w tym najwazniejszej — nie pre-
cyzuje, na czym oddziatywanie na kolejne decyzje miatoby doktadnie
polegac. Pomija ustalenie roznic, jakie moga zachodzi¢ w rozumowa-
niach s¢dziowskich przeprowadzanych przez sedziow odwotujacych
si¢ do wczesniejszych decyzji sadowych. W zwiazku z tym konieczne
wydaje sie uszczegdtowienie definicji poprzez analiz¢ i precyzyjne
jej omowienie. Jednoczenie réznice w strukturach rozumowan postuza

24 M. Matczak, Teoria precedensu czy teoria cytowan? Uwagi o praktyce odwolah
do wezesniejszych orzeczen sqdowych w swietle teorii wielokrotnych ugruntowan, [w:]
A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa,
Warszawa 2010, s. 99-123. Zob. takze J. Zajadlo, Precedens rzeczywisty i pozorny,
czyli, po co prawnikom filozofia prawa, [w:] ibidem, s. 23 i n.; T. Koncewicz, ,, Unijna
Sciezka precedensu”. Nie ,,czy”, ale ,,jak”, [w:] ibidem, s. 188.

25 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 133; idem, Prece-
dens i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa, PiP, 1971, 10, s. 525.
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Precedens a konwergencja kultur prawnych 79

mi do zaproponowania typologii pojgcia precedensu, ktora wykorzy-
stam w dalszej czesci artykutu®®.

Analizujac kompleksowo zagadnienie struktury rozumowan
sedziowskich przeprowadzanych na podstawie wczesniejszych orze-
czen, mozna wskaza¢ roznorodnos¢ sytuacji prawnych, ktére nalezy
okresla¢ mianem precedensu. Na podstawie znanej mi literatury przed-
miotu?’, decyzja D1 podjeta w warunkach w1 bedzie precedensem
decyzji D2 w warunkach w2 wowczas, gdy:

1) D2 daje si¢ podja¢ na podstawie reguty prawnej stworzonej jako
podstawa rozstrzygnigcia decyzji D1;

2) D2 daje si¢ wyprowadzi¢ z D1 wedlug regul wnioskowania
indukcyjnego;

3) D2 daje si¢ wyprowadzi¢ z D1 wedtug przyjetych regut wnio-
skowania per analogiam;

4) D2 daje sie uzasadni¢ zasada Z, ktora zostata uzasadniona decy-
zja D1;

5) D2 daje si¢ uzasadni¢ regula R, ktéra zostala uzasadniona D1,
uzywajac takich samych lub podobnych $rodkéw, za pomoca ktorych
uzasadniono D1 w warunkach W1.

Widaé¢ wiec wyraznie, ze na podstawie kryterium, jakim jest struk-
tura rozumowan wykorzystywanych do uzasadnienia podjetej decyzji,
nawiazujacej w swej tresci do orzeczenia juz zapadlego, mozna wska-
za¢ nastgpujacy podziat modeli orzeczen precedensowych:

— model z reguly,

— model z wnioskowania indukcyjnego,

— model z analogii,

— model z zasad,

— model z reguty decyzji.

26 Nie interesuje mnie w tym miejscu stosunek decyzji do norm prawnych. Moje
rozwazania skupia si¢ na analizie relacji migdzy decyzja D1 irdzna od niej decyzja D2.
W moim przekonaniu bowiem problem precedensu sprowadza si¢ do relacji zachodza-
cych migdzy dwoma decyzjami.

27 J. Wréblewski, Precedens i jednolitosé...; L. Alexander, E. Sherwin, The Rule of
Rules: Morality, Rules, and the Dilemmas of Law, Duke University Press 2001; iidem,
Judge as Rule Makers, [w:] D.E. Edlin, Common Law Theory, Cambridge 2007
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Doktadna analiza wszystkich modeli nie jest mozliwa do przepro-
wadzenia ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z forma tego artykutu.
Niemniej jednak przynajmniej w podstawowym zakresie postaram si¢
omowi¢ kazdy z modeli, zwracajac szczegdlna uwage na dwa z nich:
model z zasady i model z reguty decyzji.

Wyrézniony przeze mnie jako pierwszy, model z regulty, wigze
si¢ z przyjeciem zatozenia, ze decyzje sadowego stosowania prawa
w obrebie swojej struktury zawieraja regule generalng i abstrak-
cyjna, ustanawiana i wyraznie wyodrgbniona przez sedziego, ktory
wydaje decyzje precedensowa. W literaturze wywodzacej si¢ z kreggu
kultury common law ta czg$¢ orzeczenia nazywana jest ratio deci-
dendi*3.

Zatozenia modelu z reguty przewiduja, ze centralng role¢ w prak-
tycznym zastosowaniu decyzji precedensowej odgrywa wnioskowa-
nie dedukcyjne. Sedzia wydajac decyzje na podstawie orzeczenia
precedensowego postuguje si¢ wnioskowaniem dedukcyjnym, ktore
w modelu z reguty przybiera forme sylogizmu prawniczego?’. W tym
wypadku schematem sylogizmu prawniczego bedzie wnioskowanie,
w ktorym przestanka bedzie norma ogdlna i abstrakcyjna, ustano-
wiona w sposdb precyzyjny w rozstrzygnigciu precedensowym (ratio
decidendl), przestanka mniejsza stan faktyczny nowej sprawy, uznany

28 Piszac o ratio decidendi, na potrzeby tego artykutu bede rozumiat je szeroko
jako regute generalna i abstrakcyjna (wyrazna lub dorozumiang) zakodowana w decyzji
sadowej.

29 1.S. Mill tak opisuje dedukcje: ,,(...) wszelkie wnioskowanie dedukcyjne ma
za punkt wyjscia zdanie ogolne, zasad¢ ogdlng lub takiez zalozenie: zdanie, w ktérym
orzecznik zostaje stwierdzony lub zaprzeczony w odniesieniu do catej klasy; to znaczy:
zdanie, w ktorym pewne cechy (...) przypisuje si¢ nieokreslonej liczbie przedmiotow,
wyrozniajacych si¢ pewna wspolna cecha charakterystyczng i dzigki temu oznaczona
wspodlna nazwa. Druga przestanka jest zawsze twierdzaca i stwierdza, ze jaka$ rzecz
(...) przynalezy do klasy, w odniesieniu do ktdrej cos zostato stwierdzone lub zaprze-
czone w wigkszej przestance, czyli ze w niej si¢ zawiera. Stad wynika cecha przypisana
catej klasie lub zaprzeczona w odniesieniu do niej moze by¢ przypisana przedmiotowi
czy przedmiotom, jakie majq si¢ zawiera¢ w danej klasie (...)”. Twierdzi jednoczesnie,
ze sylogizm jest rodzajem rozumowania dedukcyjnego, zob. J.S. Mill, System logiki
dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 1, Warszawa 1962, s. 266-268
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za udowodniony i uzasadniajacy zastosowanie normy precedensowej,
a konkluzja norma jednostkowa (kolejna decyzja sadowa)>?.

W ujeciu modelu z reguty (the rule model of precedens) mianem
decyzji precedensowej okreslana begdzie wiec kazda decyzja, ktéra
zawiera nowa regule prawna, wiazaca na przysztos¢ wszystkie skita-
dy orzekajace. W tak przedstawionym ujeciu decyzja precedensowa,
a dokladnie jej ratio decidendi odgrywa taka sama role jak norma
abstrakcyjna i generalna prawa materialnego w systemie kontynen-
talnym?3!.

Kolejny z zaproponowanych modeli — wnioskowania indukcyjnego
zaktada, ze generalna i abstrakcyjna reguta rozstrzygnigcia budowa-
na jest nie w samym orzeczeniu precedensowym, a dopiero ex post.
Powstaje w wyniku obserwacji i analizy faktow, ktore byly istotne dla
ostatecznego ksztattu i tresci rozstrzygnigcia sprawy, nastgpnie okre-
$lanej mianem sprawy precedensowej’2. Na ich podstawie, za sprawa
wnioskowania indukcyjnego, kolejny sedzia ustala nowa norme praw-
ng. Poniewaz koncepcja indukcji normatywnej zaktada wyrdznienie
w swym obrebie zaréwno indukcji uogélniajacej, jak i klasyfikujacej®?,

30 przyktadem sprawy precedensowej, ktora na zasadzie sylogizmu prawniczego
przesadzita o tresci rozstrzygnigcia w sprawie Daniels and Daniels v. R. White & Sons
and Tarbard jest orzeczenie Grant v. Australian Knitting Mills okreslajace wymog ,,sa-
tysfakcjonujacej jakosci towardw”.

31 3. Wréblewski, Precedens i jednolitosé..., s. 527

32 Prof. T. Stawecki twierdzi, ze rozumowanie indukcyjne polegajace na sformu-
towaniu zasady ogdlnej na podstawie obserwacji poszczegdlnych faktow, w praktyce
orzeczniczej sadow angielskich i amerykanskich stanowi uzupelnienie rozumowania
dedukcyjnego, zob. T. Stawecki, Precedens jako zadanie dla nauk prawnych, [w:]
A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), op. cit., Warszawa 2010, s. 243. Zda-
niem innych autoréw rozumowanie indukcyjne w praktyce orzeczniczej nie jest jedynie
uzupehieniem, ale samodzielnym rodzajem rozumowania, poniewaz moze odbywaé
si¢ niezaleznie od tego, czy sedzia w swoim wczesniejszym orzeczeniu wskazat jakas
0go6lng regule, czy tez zupehie ten fakt pominat.

33 Zob. A. Peczenik, Petrazycki o dogmatyce prawa — krytyka czy obawa?, [w:]
K. Opalek (red.), Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego, Warsza-
wa 1969, s. 146; idem, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakéw 1966, s. 61-62;
L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, 191-192; Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wro-
ctaw 2004 (Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo CCXCIII), s. 15-16.
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model z wnioskowania indukcyjnego moglby zostaé¢ ujety dwojako.
Po pierwsze precedensem moze by¢ norma powstata za sprawg uogol-
nienia, ale rdwniez mozna byloby uzna¢, ze precedensem jest norma,
ktéra powstanie na podstawie indukcji klasyfikujacej. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze zastosowanie tych dwoch rodzajow rozumowan
prowadzi do odmiennych rezultatow. W przypadku zastosowania nor-
matywnego odpowiednika indukcji uogolniajacej wnioskiem bedzie
norma ogodlna. Natomiast w przypadku zastosowania normatywnego
odpowiednika indukcji klasyfikujacej wnioskiem bedzie norma jed-
nostkowa. Zastosowanie konstrukcji indukcji klasyfikujacej nalezy
wigc uznac¢ za nieadekwatne do zachodzacego procesu, poniewaz celem
sedzidw jest odkodowanie na podstawie wczesniejszego rozstrzygnig-
cia normy generalnej i abstrakcyjne;j.

Tym samym w przedstawionym powyzej ujeciu mianem decyzji
precedensowej okresla si¢ kazda decyzje stanowiaca przestanke prze-
prowadzenia wnioskowania indukcyjnego, ktérego rezultatem jest wy-
dobycie reguly ogdlnej (ratio decidendi) dla rozstrzyganej sprawy.
Trafno$¢ takiego ujgcia precedensu potwierdzaja stowa Z. Ziembin-
skiego, ktory twierdzi, ze: ,,ustalenie (...) normy na podstawie tego,
ze pewien organ w taki, a w taki sposob poszczegolng sprawe rozstrzy-
gnat, jest swoistg indukcja z jednego przypadku, w ktorym znaleziono
wyjasnienie dla orzekajacego organu™34,

Ujecie to, jak wida¢, podobnie jak w przypadku rule model, od-
wotuje si¢ do reguly jako elementu wiazacego, z tym wyjatkiem,
ze nie przewiduje zwigzania regutami bezposrednio podanymi jako
podstawa prawna rozstrzygni¢cia sprawy precedensowej, a zakta-
da budowanie reguty rozstrzygniecia (ruling) dopiero przez sedzie-
go orzekajacego w kolejnej sprawie, po uprzedniej obserwacji fak-
tow sprawy lub spraw juz rozstrzygnietych. Konstrukcja ta zakta-
da bowiem, ze elementy normatywne, cho¢ ponieckad zakodowane
we wczesniejszych orzeczeniach, nie sa w nich zapisane w gotowe;j
do zastosowania postaci i musza dopiero by¢ na podstawie ich analizy
konstruowane.

34 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980.
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Trzeci z zaproponowanych modeli ma za podstawe rozumowa-
nie per analogiam>. Model z analogii (model of particular analogy)
opiera si¢ na stwierdzeniu zaistnienia istotnego podobienstwa faktéw
miedzy rozstrzyganymi sprawami, przy jednoczesnym braku istotnych
roznic miedzy nimi®6. Ten typ rozumowania sedziowskiego J. Wré-
blewski okresla mianem wnioskowania fiom case to case’’. Chcac
postugiwac si¢ polska terminologia, mozna ten typ wnioskowania
okresli¢ mianem analogii z decyzji. Jego podstawa jest twierdzenie,
ze podobne ustalenia faktyczne f powinny pociaga¢ za soba podobne
konsekwencje k, niezaleznie od tego, ze decyzje kierowane sg do roz-
nych adresatow. Ten sposdb rozumowania, odwotuje si¢ wiec wyraznie
do zasady ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis disposito (tam, gdzie
jest ta sama racja, tam powinno by¢ takie samo uregulowanie prawne),
a takze do zasady sprawiedliwosci formalnej, zgodnie z ktora przypad-
ki podobne powinny by¢ traktowane w podobny sposob.

Rozumowanie from case to case, ktore zaktada wyznaczenie ogolne;j
reguly prawnej bedacej podstawg decyzji oraz podejmowanie decyzji
na podstawie ratio decidendi, moga by¢ do siebie sprowadzone w oce-
nie J. Wréblewskiego®®. Ustalenie typu faktow, majacych okreslone
cechy (poza ktérymi co prawda istnieja jeszcze cechy przypadkowe),
ktére powinny wywotywaé dang decyzje mozna porowna¢ do wyzna-
czenia reguty ogolnej wynikajacej z ,,istotnego podobienstwa” migdzy
faktami. Twierdzenie to jest poniekad uzasadnione, ale trzeba rdwniez
wyraznie zaznaczy¢, o czym zapomniat J. Wréblewski, ze w przypadku

35 G.J. Postema, A Similibus ad Similia — Analogical Thinking in Law, [w:] D.E.
Edlin, Common Law Theory, Cambridge 2007, s. 102—103; E.H. Levi, An Introduction
to Legal Reasoning, Chicago 1949, s. 1.

36 C.R. Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict, New York—Oxford 1996,
s. 71; A.\W.B. Simpson, The Ratio Decidendi of a Case and the Doctrine of Bind-
ing Precedent, [w:] A.G. Guest (ed.), Oxford Essays in Jurisprudence, Oxford 1961,
s. 157-158.

37 J. Wréblewski, Precedens i jednolitosé..., s. 526

38 J. Wréblewski twierdzi, ze istotne podobiefistwo mozna ujaé, jako ustalenie ty-
powych cech faktéw, poza ktorymi istniejq jeszcze cechy przypadkowe. Pozwala mu
to na postawienie tezy zakladajacej identycznos¢ uzasadnienia precedensu na podsta-
wie wnioskowania przez analogi¢ oraz uzasadnienia polegajacego na wyrdznieniu ratio
decidendi i obiter dicta, zob. ibidem, s. 527.
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podjecia decyzji D2 na podstawie reguty prawnej wyznaczonej w decy-
zji D1, ustalone fakty f2 musza naleze¢ bezposrednio do typu faktow
wyznaczonych w decyzji precedensowej — ustalone fakty musza by¢
w pewnym zakresie identyczne, fakty f musza by¢ powtoérzone w oby-
dwu sprawach. Natomiast w przypadku uzasadnienia przez analogi¢
z decyzji fakty f2 musza by¢ ,.tylko i az” pod istotnymi wzgledami
podobne do faktow f1. Fakty f1 sa taczone z faktami f2, tworzac nowy
szerszy typ faktow, z ktorymi wiazane sa konsekwencje k1 lub podob-
ne pod istotnymi wzgledami do kl.

Wyznaczany szerszy typ faktow tworzy ratio decidendi o szerszym
zakresie. Ratio decidendi poprzedniego orzeczenia jest ,,wzbogaca-
ne” o nowa klase faktow prawnych wystepujacych w rozstrzyganym
wlasnie przypadku prawnym. Takiej sytuacji nie ma w przypadku
modelu z reguty, w ktérym za kazdym razem ratio decidendi powinno
by¢ tozsame z uprzednio wyznaczonym w decyzji precedensowe;.
Stanowi to niewatpliwie powod wyraznego rozréznienia w doktrynie
anglosaskiej obu modeli rozumowan, o ktérym wspomina T. Stawec-
ki, przytaczajac mysl Lorda Bractona, ktéry juz w XIII w. stwierdzit,
ze jesli pojawia si¢ w sprawie okolicznosci, ktorych nie byto w sprawie
wezesniejszej, to trzeba siggnaé po analogig’®.

Bardzo rzadko zdarza sig, zeby zapadle orzeczenie byto precyzyj-
nym wyrazem reguly prawnej, mogacej podlega¢ procesom interpre-
tacji na tej samej zasadzie jak reguty ustawowe. Kazdy, kto w jakis
sposéb miat do czynienia z procesem orzekania w systemie common
law, jest w stanie stwierdzi¢, ze do$¢ czgsto sedziowie podjete decy-
zje uzasadniajag normami prawnymi, ktorych za reguty prawne uznaé
nie mozna*®. Wyraznie widaé to, gdy dokonamy analizy tzw. trud-
nych przypadkéw (hard cases)*!. Dostrzegt ten problem juz w swoich

39 T. Stawecki, op. cit., s. 245. Zob. takze E. Lambert, Les effets des arréts de la
Cour européenne des droits de I’homme, Bruxelles 1999, s 412-420; M. Balcerzak, Od-
dzialywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sferze inter partes
i erga omnes, [w:] A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), op. cit., s. 175.

40 W. Ball, Dworkin and His Critics: the Relevance of Ethical Theory in Philoso-
phy of Law, Ratio Juris 3, No. 3, December 1990, s. 28.

41 Pojecie hard case nie jest pojeciem jednolitym. We wspotczesnej teorii i filozo-
fii prawa taczone jest najczgsciej z koncepcja prawa R. Dworkina i z prezentowanym
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wczesnych pracach R. Dworkin i probujac uchwycié¢ naturg oddziaty-
wania orzeczen precedensowych, zaproponowat alternatywna w sto-
sunku do rule model koncepcj¢. Mozna ja okresla¢ mianem modelu
z zasady.

W ujeciu zaproponowanym przez R. Dworkina, precedensami
sa decyzje, ktore tworza nowe zasady prawne, lub decyzje, ktore ist-
nienie zasady prawnej potwierdzaja. Inaczej mowiac, za orzeczenia
precedensowe uznane moga zosta¢ decyzje, ktére po przeprowadze-
niu analizy aktéw prawnych oraz wczesniejszych orzeczen, zapa-
dtych w sprawach podobnych, wydobywaja zasad¢ prawna, ktorej te
uprzednie orzeczenia lub akty prawne sa przejawem i na jej podstawie
rozstrzygaja aktualnie rozpatrywany przypadek, ewentualnie decyzje
rozstrzygajace konkretny przypadek na podstawie wyartykutowanej

przez niego waskim rozumieniem tego pojecia. Niekiedy pojecie hard case uzywane
jest w sposob intuicyjny. Stuzy do okreslenia spraw szczegdlnie ztozonych, a jedno-
czes$nie bulwersujacych opini¢ publiczng. Przyktadem moze by¢ jedna z najstynniej-
szych spraw o zabojstwo — sprawa O.J. Simpsona z 1995 r. Pokazuje ona réwnoczesnie,
ze przypadki trudne moga wynika¢ z braku zgody wsrod prawnikow, jak rozstrzygnac
dang kwestie. W procesie karnym O.J. Simpson zostat uniewinniony z zarzutu podwoj-
nego morderstwa. Sad cywilny natomiast, ktory nie byt zwiazany wyrokiem sadu kar-
nego, w 1997 r. zazadat od Simpsona odszkodowania w wysokosci 33,5 min dolarow
dla rodzin zmartych, uznajac, ze Simpson pozbawit ich zycia. Niektorzy autorzy uzy-
waja tez pojecia hard case w odniesieniu do skomplikowanych spraw konstytucyjnych.
W literaturze spotkane jest rowniez odmienne ujecie spraw trudnych w pordwnaniu
do tego, jak przedstawil je w swojej teorii R. Dworkin. Zgodnie z nim trudne przypadki
wystepuja nie tylko w procesie stosowania prawa i powiazanej z nim wykladni, lecz
moga dotyczy¢ rowniez procesow tworzenia prawa, jego obowiazywania i przestrzega-
nia. Mozemy wigc mowic o szerszym rozumieniu trudnych przepadkéw. W tym ujeciu
hard cases to sytuacje, w ktorych istnieje wiele mozliwych rozwiazan, dajacych si¢
uzasadni¢ w procesie dyskursu praktycznego na gruncie przyjetych kryteriow racjonal-
nosci i stusznoscei. Z trudnymi przypadkami wiec maja do czynienia nie tylko sedziowie,
ale rowniez ustawodawca i obywatele. W niniejszym artykule istotng rol¢ odgrywacé
bedzie jednak sposdb pojmowania trudnych spraw zaproponowany przez R. Dworkina.
Hard case w jego ujeciu to sprawy, ktorych na podstawie regut rozstrzygnagé si¢ nie da,
poniewaz albo rozpatrywana sytuacja nie podlega pod sformutowany wczesniej przez
upowaznione to tego instytucje prawne przepis, czyli nie istnieje reguta, albo reguta
istniejaca nie jest wystarczajaco jasna, zeby mdc na jej podstawie wydac jednoznaczne
rozstrzygnigcie, zob. J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008,
s. 18-25; R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 155.
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juz zasady. Tym samym orzeczenia tego typu potwierdzaja obecnosc
zasady prawnej w systemie prawa.

W obu przypadkach orzeczenia precedensowe to orzeczenia podjgte
na podstawie zasad prawnych, ktérych zastosowanie zapewnia nie tylko
spojnos¢ aksjologiczna linii orzeczniczej, ale co wazniejsze, aksjolo-
giczna spdjnosé prawa*?. Od tak skonstruowanych decyzji wymaga sie,
aby w jak najlepszy sposob wyjasniaty poza danym przypadkiem réw-
niez inne precedensy, a nawet regulacje prawa ustawowego i to nie tylko
obowiazujace w danym czasie. Jak widac ich rola jest duzo bardziej
skomplikowana, niz z pozoru mogloby si¢ wydawac. Precedensy maja
stanowi¢ ,,pomost” taczacy wczesniejsze decyzje z tymi, ktdre dopiero
zostang podjete. Decyzje okreslane mianem precedensowych powinny
pasowa¢ w maksymalnym stopniu do wyczerpujacej i spdjnej interpre-
tacji calej historii systemu prawnego. Powinny by¢ usprawiedliwione
przez zasady moralne wkomponowane w system prawa oraz pozostale
instytucje systemu politycznego®’. Jednym stowem powinny zapew-
nia¢ realizacj¢ wymogu totalnej spdjnosci (integrity). Realizacje tego
postulatu umozliwiaja jedynie zakodowane w orzeczeniach preceden-
sowych zasady prawne. Ich pochodzenie od zasad moralnych sprawia,
ze sa nosnikami pewnych wartosci zakorzenionych w spoteczenstwie.

Kazdorazowe odwolanie si¢ do orzeczen precedensowych jest cze-
$cig dyskursu prowadzonego w obrgbie wspolnoty prawnikdw. Dyskurs
ten jest aksjologiczny — o wartosciach, jakie zasady prawne nakazuja
realizowac.

Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan, warto kilka stow poswie-
ci¢ modelowi rozumowania s¢dziow na podstawie zapadtych decyzji,
ktéry jest charakterystyczny dla systemu civi/ law. Nazwaé go mozna
modelem z reguty decyzji, o ktdrej pisze J. Wroblewski.

W systemie prawa kontynentalnego decyzja sadowa jest decy-
Zja stosowania prawa obowigzujacego, co — jak pisze J. Wroblewski
— wyraza si¢ w tym, ze jest to decyzja uzasadniana poprzez stosowa-
ne normy prawne, ktére wyrazone sa w aktach prawa stanowionego.

42 B. Greczner, Precedens a spéjnosé aksjologiczna prawa w ujeciu R. Dworki-
na, Przeglad Prawa i Administracji, pod red. M Jablonskiego, t. 82, Wroctaw 2010,
s. 32-33.

43 S.W. Ball, op. cit.
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Podstawa normatywna, w postaci przepisu prawnego, jest niecodzow-
na** i zawsze musi zosta¢ wskazana w uzasadnieniu. Decyzje sadowe
w systemie kontynentalnym nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej przysztych rozstrzygniec.

Nie oznacza to jednak, ze wczesniejsze decyzje nie odgrywaja zad-
nej roli w procesie sadowego stosowania prawa. W praktyce stanowia
istotny czynnik wptywajacy na ostateczny ksztatt reguty decyzji kolej-
nych rozstrzygnie¢. Oddziatywajq na jej finalny ksztatt dzigki wyktad-
ni, ktora zostala w nich ,,zakodowana™’. Powolanie si¢ na wcze-
$niejsze orzecznictwo ma za zadanie unifikacje sposobéw wyktadni
poszczegdlnych przepisow prawnych. W systemie civil law pojgciem
precedensu mozna postugiwac si¢ w sytuacji, w ktorej decyzja D2
zostata podjeta na podstawie decyzji D1, poniewaz daje si¢ uzasadnié
ta samga reguta decyzji R (podstawa normatywna i regutami wyktad-
ni), ktéra uzasadniono decyzje D1. W takiej sytuacji o decyzji D1
mozna méwic¢ jako o decyzji precedensowej. Wspolnym elementem
obu rozstrzygni¢¢ w tym wypadku jest reguta decyzji wraz z podstawa
normatywna.

W konsekwencji, te rozwazania prowadza do wniosku, ze decyzja
D2 daje si¢ uzasadni¢ ta samg reguta decyzji R, ktéra zostata uzasad-
niona decyzja DI, tylko jesli sedzia wydajacy decyzje D2 dokonat
tych samych ustalen interpretacyjnych, uwzglednit te same reguty i/lub
oceny pozaprawne oraz zasady systemu prawa, ktore staly si¢ podstawa
wydania decyzji D1. Uprawnione wigc wydaje si¢ okreslenie tego typu
decyzji jako precedensu wyktadni*®.

Przedstawiony powyzej typ argumentacji jest charakterystyczny dla
uzasadnienia decyzji opartej na precedensie w szerokim rozumieniu
tego terminu. Jest szczegdlnie istotny w systemie prawa kontynental-
nego w sytuacjach, gdy powotane orzecznictwo jest elementem dodat-

4 Powotane orzeczenia moga byé jedynie elementem dodatkowo uzasadniajacym
podjeta decyzje.

45 J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 316.

46 1., Morawski, Glowne problemy wspéiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, wyd. III, Warszawa 2003, s. 269; Ch. Grzegorczyk, M. Tropper, Precedens
in France, [w:] N. MacCormik, R.S. Summers, A.L. Goodhart (red.), Interpreting Prec-
edents: A Comparative Study (Applied Legal Philosophy), Dartmouth 1997, s. 103.
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kowo uzasadniajacym podjeta decyzjg, ktora bezwzglednie musi by¢
oparta na wlasciwej podstawie normatywnej prawa stanowionego.

Zaprezentowana typologia, wykorzystujac kryterium rozumowan
sedziowskich, w podstawowym stopniu okresla, jak mozna rozumiec
pojecie precedensu. Wyro6znia pigc¢ rodzajow sytuacji prawnych moga-
cych zosta¢ obgigtych tym mianem. W tym miejscu warto wyraznie
wspomnieé, ze prawo angielskie i amerykanskie (jako reprezentanci
kultury common law) za precedens uwazaja cztery pierwsze przypadki.
Oddaja one specyfike rozumowan z precedensu dominujacych w tej
kulturze prawnej. Dla kultury kontynentalnej z kolei typowym ujeciem
jest model z reguly decyzji, w mysl ktérego zatozen decyzje sado-
we stanowia jedynie dodatkowy argument ksztattujacy regule decyzji
za pomocg zawartej w nich wyktadni.

Tak rozumianym pojgciem precedensu wraz z jego typologia postu-
z¢ sie jako narzedziem prowadzenia dalszych rozwazan nad charakte-
rystyka orzeczen wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich. Ustalenie podobienstwa wydanych przez Trybunat decy-
zji do zaproponowanych wzorcowych modeli oddziatywania preceden-
sow doprowadzi¢ moze do wskazania wyrokow precedensowych i usta-
lenia typow rozumowan prowadzonych na podstawie wczesniejszych
decyzji, ktére wykorzystywane sa w procesie sadowego stosowania
prawa przez sgdziow europejskich. Realizacja tego zadania umozliwi
ponadto ustalenie, czy przeprowadzane rozumowania charakterystycz-
ne sg dla systemu common law czy tez civil law.

Petna analiza wszystkich rodzajow orzeczen wydawanych przez Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tak skromnym opracowa-
niu jest niemozliwa do przeprowadzenia*’. Swoja uwage skupie jedynie

47 Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz TSUE nie powinien jawié sie nam jako jeden
organ. Pod wzgledem funkcjonalnym w jego obrgbie wyrdzniane sa trzy niezalezne
sady: Trybunat Sprawiedliwosci, Sad Pierwszej Instancji oraz sady wyspecjalizowane
(art. 19 TUE). Kazdy z nich jest wiasciwy do rozpoznawania skarg w obrgbie swojej
jurysdykeji. Trybunat Sprawiedliwosci rozpatruje:

1) Sprawy ze skarg skierowanych przeciwko panstwom cztonkowskim w zakresie nie-
wywiazywania si¢ przez nie ze zobowiazan wynikajacych z Traktatu (art. 258 1 259
TFUE) oraz ze skarg wnoszacych o natozenie na panstwa cztonkowskie ryczattu lub
okresowej kary pienigznej w sytuacji, gdy panstwo to nie zastosowalo si¢ do weze-
$niejszego wyroku ETS (art. 260 TFUE).
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na orzeczeniach prejudycjalnych, jednak bez szczegoélowego omawiania
uwzglednionych orzeczen. Dla celow egzemplifikacyjnych odwotam sig¢
do wyrokéw w sprawie: Francovich 1 Bonifacy i inni przeciwko Republice
Wioch*3, Siger*® czy Schmidberger’’. Powyzsze decyzje sa doskonatymi
przyktadami orzeczen, ktore generujg zasady prawne. W sprawie Fran-
covich i Bonifacy Trybunat ustalit zasade, z ktérej wynika, ze panstwo
czlonkowskie zobowiazane jest naprawi¢ szkody wyrzadzone jednostkom
poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, ktdre powinno przestrzegac.
Ponosi zatem odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytulu szkdd wyrza-

2) Sprawy w zakresie skarg wnoszonych przez panstwo cztonkowskie, ktorych przed-
miotem jest skontrolowanie legalnosci bezwzglgdnie obowigzujacych aktow praw-
nych (art. 263 TFUE) oraz skarg na bezczynnos¢ (art. 265 TFUE), kierowanych:

a) przeciwko aktowi lub zaniechaniu Parlamentu Europejskiego lub Rady albo obu
tych instytucji stanowiacych wspolnote, z wyjatkiem:
— decyzji przyjetych przez Radg na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE;
— aktéw Rady przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem Rady dotyczacym handlo-
wych srodkéw ochronnych w rozumieniu art. 207 TFUE;
— aktéw Rady, poprzez ktére Rada wykonuje uprawnienia wykonawcze zgodnie
z art. 291 ust. 2 TFUE;
b) przeciwko aktowi lub zaniechaniu Komisji na podstawie art. 331 ust. 1 TFUE
(art. 51 akapit pierwszy Statutu TS).

3) Sprawy w zakresie skarg wnoszonych na podstawie art. 262 lub 265 TFUE przez
jedna z instytucji Unii przeciwko aktowi lub zaniechaniu Parlamentu Europejskiego,
Rady, obu tych instytucji stanowiacych wspdlnie lub Komisji, jak rowniez w przy-
padkach skargi jednej z instytucji Unii przeciwko aktowi lub zaniechaniu Europej-
skiego Banku Centralnego (art. 51 akapit drugi Statutu TS).

4) Sprawy ze skargi panstw cztonkowskich wnoszonych przeciwko innym panstwom
nalezacym do UE, jezeli ich przedmiot dotyczy zakresu stosowania Traktatu oraz zo-
stat poddany rozstrzygnigciu ETS na mocy porozumienia pomigdzy tymi Panstwami
(art. 273 TFUE).

5) Sprawy ze skarg wynikajacych z dziatan Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych w zakresie i na zasadach okre$lonych (art. 271 TFUE).

6) Funkcja odrgbna jest wydawanie na wniosek sadu Panstwa czlonkowskiego w trybie
art. 267 TFUE orzeczen prejudycjalnych.

7) Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci jest sadem drugiej instancji w sprawach dotycza-
cych skarg rozpatrywanych przed Sadem Pierwszej Instancji.

48 Sprawa C 6-9/90 (tres¢ orzeczen dostepna jest na stronach Trybunatlu Sprawie-
dliwos$ci Unii Europejskiej (www.curia.europa.eu).

49 Sprawa C-76/90.

50 Sprawa C-112/00.
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dzonych przez naruszenie prawa wspdlnotowego. Rozstrzygajac spra-
we Sédger v. Dennemeyer Trybunat Sprawiedliwosci uksztaltowat zasadg
zakazujaca stosowania nawet ograniczen niedyskryminacyjnych w sto-
sunku do ustug. Z kolei rezultatem dzialalnosci Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie Schmidberger jest zasada zaktadajaca, ze ochrona praw
fundamentalnych moze usprawiedliwia¢ ograniczenie wolnosci gospo-
darczych. NA podstawie tych przyktadow wida¢ wyraznie, ze Trybunat
potraktowal orzecznictwo jako sposob na generowanie zasad niezbed-
nych do rozstrzygania kolejnych spraw w sytuacjach braku kompletnej
regulacji prawnej. Zasady wyrazone w tych orzeczeniach zostaty bowiem
nastepnie uwzglednione podczas rozstrzygania kolejnych przypadkow>!.
Wystarczy wskaza¢ orzeczenie Trybunatu zapadte w sprawie M. Guiot
and Climatec, w ktdérym s¢dziowie uwzglednili zakaz stosowania ogra-
niczen niedyskryminacyjnych w stosunku do usthug i otwarcie odestali
do orzeczenia Sdger v. Dennemeyer. Kolejnym przykltadem uwzgled-
niania zasad zakodowanych w orzecznictwie moze by¢ decyzja podjeta
przez Trybunatl w sprawie Transportes Urbanos y Servicios Generales
SAL v. Administracién del Estado’?. W wydanym orzeczeniu sedzio-
wie wyraznie wskazali sprawe Francovich i Bonifacy i inni przeciwko
Republice Wioch jako przyktad utrwalonego orzecznictwa stanowiacego
zrédto zasady odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone jednost-
kom poprzez naruszenie prawa Unii, ktoére mozna mu przypisac.

W swietle tych przyktadow wpltyw wczesniejszych decyzji sado-
wych na kolejne rozstrzygnigcia jest wiec niepodwazalny. Nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na stawiane w pracy pytanie i uznac,
ze w systemie prawa europejskiego mamy do czynienia z rzeczywi-
stymi precedensami. Tym samym kwestionowanie precedensowego
charakteru orzeczen precedensowych jest nieuzasadnione i nalezaloby
je uzna¢ za niezgodne z obserwowang rzeczywistoscia.

Odwolywanie si¢ przez s¢dzidw europejskich do wczesniejszych
decyzji nie jest zwyklym bezrefleksyjnym ich cytowaniem. Sedziowie

31 W ramach przyktadu mozna wspomnie¢ nastepujace orzeczenia Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich: Salomone Haim v Kassenzahnérztliche Vereini-
gung Nordrhein. Case C-424/97 albo rozstrzygnigcie Case C-272/94, Guiot and Clima-
tec, (1996) ECR-I, s. 1905, par. 10.

52 Sprawa C-118/08.
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wyraznie korzystaja z techniki zwanej w literaturze ,,argumentem z pre-
cedensu™3. W przytoczonych przeze mnie przyktadach wykorzystywa-
ng struktura rozumowania zapewniajacg oddziatywanie rozstrzygnie¢
juz zapadtych na kolejne decyzje jest metoda z zasad. Konsekwencja
jej wykorzystania jest wytworzenie si¢ linii orzeczniczej zapewniajacej
powtarzalno$¢ orzecznictwa oraz nabycie coraz wigkszej sity grawitacyj-
nej przez tzw. leading case. Kazde kolejne rozstrzygnigcie jest potwier-
dzeniem shusznosci i podstawg dalszego trwania wyksztatconej zasady
prawnej. Zastosowanie metody z zasad zapewnia nie tylko spojnosé
aksjologiczna linii orzeczniczej, ale co wazniejsze aksjologiczna spojnosc¢
catego prawa i dlatego tak chetnie wykorzystywane jest przez sedziow
europejskich, ktorym przyswieca chegc stworzenia mocnych fundamentéw
Unii Europejskiej opartych na jednolitych wartosciach. Metoda rozumo-
wania z zasad akceptowana jest nie tylko przez s¢dzidow, ale przez caly
europejska wspdlnote prawnikow. Jej powszechna akceptacja, wbrew
pierwotnym zatozeniom systemu prawa europejskiego, zapewnia wytwo-
rzenie si¢ jednolitych wzorcow ksztattujacych praktyke stosowania prawa
typowa dla kultury common law, a nie systemu civil law.

Podsumowujac, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze pora przesta¢ uda-
waé, iz za prawem Unii Europejskiej stoi jedynie wzorzec kultury
prawnej typowy dla systemow prawa kontynentalnego. Ksztattujaca
si¢ europejska kultura prawna nic sobie nie robi z dotychczasowej osi
podziatu na kultur¢ prawa kontynentalnego i common law. Analiza
oddziatywania orzeczen (zwlaszcza orzeczen prejudycjalnych), w pro-
cesie sadowego stosowania prawa, pozwala nam dostrzec w rozumo-
waniu prowadzonym przez sedziow europejskich elementy charakte-
rystyczne dla systemu common law. Poczynione obserwacje prowadza
do jednoznacznego wniosku, iz w nastgpstwie zmian zachodzacych
w obrebie kultury prawa europejskiego jestesmy swiadkami powstawa-
nia systemu precedensowego, ktorego istnienie akceptowane jest przez
wspolnote prawnikdw. Zmiana zachodzaca w sferze stosowania prawa
europejskiego stanowi doskonaty przyktad zacierania si¢ granic migdzy
obiema kulturami prawnymi.

33 T. Koncewicz, op. cit., s. 212: zasada wyrazona w tych orzeczeniach zostaje
nastepnie przechwycona przez kolejne sprawy.
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