Problematyka kwalifikacji robét budow|on1/1ch

e

Fo|e ajqeych na sytuowaniu stacji bazowyc

|e€)nii komérkowej na istniejgeych

obiektach budowlanych

1. Dynamiczny rozwéj ustug tacznosci bezprzewodowej w Polsce i na
$wiecie pociagnat za soba konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej infra-
struktury teletechnicznej dla sieci tacznosci bezprzewodowej. Jednym
z podstawowych elementéw wspomnianej infrastruktury teletechnicznej
s stacje bazowe (przekaznikowe) telefonii komérkowej, ktére emitujac
pole elektromagnetyczne, zapewniaja tacznos¢ pomiedzy terminalem ru-
chomym (np. telefonem komérkowym) a cze¢dcia staly sieci telekomuni-
kacyjnej. W rezultacie mozna zaobserwowac na przestrzeni ostatnich lat
znaczny wzrost liczby inwestycji dotyczacych budowy stacji bazowych
telefonii komérkowej w miejscach gesto zagospodarowanych, niekiedy
wymuszajacych lokalizowanie stacji bazowych na obiektach budowla-
nych'. W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz w praktyce orzeczni-

1

Na ten temat zob.: R. Zienkiewicz, Wplyw urzqdzeri komérkowych na czlowicka,
Przeglad Telekomunikacyjny, 1995, nr 5-6; idem, Telefony komdrkowe GSM i DCS,
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czej organéw administracji budowlanej pojawily si¢ watpliwosci co do
kwalifikacji przedmiotowych robét budowlanych, a zarazem co do odpo-
wiedniego trybu postgpowania w sprawie uzyskiwania zezwoleni admini-
stracyjnych na realizacj¢ wyzej wymienionego zamierzenia budowlanego.

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, iz w obecnym stanie prawnym
istniejg dwa tryby uzyskiwania zezwolert administracyjnych na wykona-
nie inwestycji budowlanych, tj. tryb udzielenia pozwolenia na budowe
badz tryb milczacego przyjecia zgloszenia przez wlasciwy organ admini-
stracji architektoniczno-budowlanej. Przy czym zwolnienie z obowiagzku
uzyskania pozwolenia na budowe na rzecz mozliwosci przyjecia zglosze-
nia stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 28 Prawa budowlanego,
w ktérej mysl roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie bowiem z art. 30
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, wigkszo$¢ inwestycji zwolnionych
z obowiazku uzyskania pozwolenia na budow¢ wymienionych w art. 29
podlega obowiazkowi zgloszenia wlasciwemu organowi o zamiarze ich
zrealizowania, tworzac katalog zamkniety, uniemozliwiajacy stosowanie
do tego przepisu wyktadni rozszerzajacej o jakiekolwiek inne inwesty-
cje niz te, ktére zostaly tam wymienione. Zatem stosownie do art. 29
ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pke 3 lit b Prawa budowlanego
pozwolenia na budowe¢ nie wymaga, podlegajac jedynie obowiazkowi
uprzedniego zgloszenia, wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych
na instalowaniu urzadzer o wysokosci powyzej 3 m na obiektach bu-
dowlanych, w tym antenowych konstrukeji wsporczych i instalacji ra-
diokomunikacyjnych. Majac na uwadze powyzsze, Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego w dniu 13 stycznia 2012 r.” stanal na stanowi-
sku, iz w obecnie obowigzujacym stanie prawnym instalacja stacji bazo-
wych o wysokos$ci powyzej 3 m na istniejacych obiektach budowlanych
podlega — co do zasady — procedurze zgloszenia do wiasciwego organu
administracji architektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt
15 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pke 3 lit. B Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane’, chyba ze zakres przewidywanych do wykonywa-
nych robét oraz zakres ingerencji w istniejacy obiekt budowlany wymaga

Telekomunikacyjny, 1997, nr 12; M. Zmyslony, Przeglad aktualnych wynikéw ba-
dath i ocen oddziatywania pél elektromagnetycznych na zdrowie ludzi, £.6dz 2007 .

2 Nr DPR/INN/022/23/2012.

3 Dz.U.z2010 r. nr 243, poz. 1623, z péin. zm.
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uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Z powyzszym pogladem nie
sposob si¢ jednak zgodzi¢, jako ze — po pierwsze — stacji bazowych tele-
fonii komérkowej nie mozna zaliczy¢ do kategorii li tylko ,urzadzen”,
po drugie za$ — ich usytuowanie na istniejacym obiekcie budowlanym
wymaga z reguly wykonania robét budowlanych wykraczajacych poza
zakres wyznaczony pojeciem ,instalacji”.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz stacje bazowe sytuowane
na innych obiektach, mimo ze sktadaja si¢ z szeregu urzadzen (w ktérych
sktad wchodza np. baterie, grzejnik, wentylator awaryjny, centralka alar-
mowa, urzadzenia wentylacji, urzadzenie radiowe obstugujace ruch gene-
rowany przez uzytkownikéw, anteny, maszty), to jednak ztozone sg takze
z metalowych szaf telekomunikacyjnych typu ouzdoor, ktérych do katego-
rii urzadzeri nie sposdb juz zaliczyé. W swietle bowiem § 3 pke 2 Rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastrukcury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie* kontenery telekomunikacyjne s te-
lekomunikacyjnymi obiektami budowlanymi. Dla jasnosci wywodu nale-
zy podkredli¢, iz w Prawie budowlanym za obiekty kontenerowe uwaza si¢
metalowe obiekty kubaturowe wystepujace najczesciej w formie skrzyni lub
szaf stojacych. Totez kontenerami telekomunikacyjnymi beda kubaturowe
obiekty metalowe wchodzace w skiad infrastruktury telekomunikacyjnej,
do ktérych niewatpliwie mozna zaliczy¢ takze opisane wyzej szafy tele-
komunikacyjne, stuzace ochronie przed czynnikami zewngtrznymi i nie-
uprawnionym dostgpem oséb trzecich do znajdujacych si¢ w ich wnetrzu
urzadzen zasilajacych i sterujacych okreslong stacja bazowa (tzw. sitownia
telekomunikacyjna). Powyzsze zatem oznacza, ze przy sytuowaniu stacji
bazowej telefonii komérkowej nie mamy do czynienia tylko z instalowa-
niem urzadzeni na obiekcie, ale réwniez z lokalizacjq telekomunikacyjnych
obiektéw budowlanych (szaf telekomunikacyjnych), ktéra to realizacja
wykracza poza dyspozycje art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego. Jak
stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, teleko-
munikacyjne obiekty budowlane, o ktérych jest mowa w przepisie § 3 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ teleko-
munikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie, nie sa urzadzeniami,

4 Dz.U. nr 219, poz. 1864.
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o jakich mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane. Skoro
bowiem ustawa Prawo budowlane definiuje osobno pojecie obiektu bu-

dowlanego i urzadzenia, to nie moga by¢ one traktowane zamiennie’.

3. W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy
— Prawo budowlane odnosi si¢ wyltacznie do wykonania robét budowla-
nych polegajacych jedynie na instalowaniu. Przy czym pojecie ,instala-
¢ji” nie jest definiowane przepisami cytowanej ustawy. Stowo to nalezy
zatem interpretowad, badZ przez potoczne jego rozumienie, badz siegajac
do definicji stownikowych. Pod pojeciem ,instalacja (instalowanie)” nale-
zy rozumie¢ wigc montaz urzadzenia technicznego, ktéry polega badz na
potaczeniu réznych elementéw urzadzenia w jedng catos¢ uzytkowa, badz
zamontowaniu danego urzadzenia na jakims obiekcie — w tym takze obiek-
cie budowlanym®. Tymczasem dla usytuowania stacji bazowej konieczne
jest wykonanie wewnetrznej linii zasilajacej, czy tez uzycie bloczkéw beto-
nowych na dachu budynku w celu stabilizacji masztéw i szaf teletechnicz-
nych. Czego jednak nie mozna nazwad, w $wietle aktualnego orzecznictwa,
instalowaniem. Jak wskazano bowiem w wyroku NSA z 9 marca 2011 1/,
skoro instalowanie masztéw stacji telefonii komérkowej ma polegaé na
zamocowaniu ich do uprzednio wmurowanych blokéw betonowych na
obiekcie budowlanym, to wiaze si¢ to z przebudows istniejacego obiektu
budowlanego (zmiana parametréw technicznych obiektu budowlanego
ze wzgledu na dodatkowe obciazenie budynku). Co si¢ tyczy za$ wyko-
nania wewngtrznej linii zasilajacej stacji bazowej, podkresla sig, iz budowa
nowej instalacji wewnetrznej czy takze zewngtrznej stuzacej odbiornikom
znajdujacym si¢ w obiektach budowlanych, jakimi sa budynki i budowle
— bez likwidacji obecnej instalacji nie jest instalowaniem, lecz rozbudowa
czgsci pewnej catosci, jaka sktada si¢ na obicke budowlany?®.

5 Zob. wyrok NSA z 20.05.2011 r., sygn. akt: I OSK 898/10, niepublikowany.

6 Zob. S. Dubisz (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 1221. W tym
miejscu zwracam uwagg na sposob definiowania pojecia ,instalowanie”, jaki zostat
zawarty w publikacji Prawo budowlane — komentarz (red.) Zygmunt Niewiadomski,
Warszawa 2007r., s. 353. Otdz, jak uznano, ,,(...) »instalowanie« moze polega¢ za-
réwno na potaczeniu réznych elementéw w jedng cato$¢ umozliwiajaca wykorzysta-
nie konstrukeji zgodni z jej przeznaczeniem, jak i zamontowaniu calej konstrukeji
na jakims§ obiekcie budowlanym, Jest to wigc czynnos¢ techniczna (...)”.

7 Wyrok NSA 2 9.03.2011 r., sygn. ake: I OSK 407/10.

8 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 14.12.2010 r., sygn. ake I SA/Kr 722/10.
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4. W tym stanie rzeczy odrzucajac zaprezentowane wyzej stanowisko
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, wypada rozwazy¢, jak
kwalifikowa¢ analizowany telekomunikacyjny obiekt budowlany. Zgod-
nie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego pod pojgciem ,,obiekt budowlany”
nalezy rozumie¢ budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicz-
nymi, budowle stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instala-
cjami i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury. Wypowiadajac si¢
w sposob mozliwie najkrétszy, trzeba wskazad, iz stacje bazowe telefo-
nii komérkowej z pewnoscia nie zaliczaja si¢ ani do budynkéw, ani do
obiektéw malej architektury, a wigc w gre moze wchodzi¢ jedynie trze-
ci rodzaj obiektu budowlanego — budowla. Jak wskazuj¢ si¢ w ustawie
Prawo budowlane, pojecie ,budowli” zdefiniowane zostato jako obiekt
budowlany niebedacy budynkiem i obiektem matej architektury, z przy-
ktadowego wyliczenia obiektéw budowlanych, zaliczanych do kategorii
budowli wynikaja za$ intencje ustawodawcy co do objecia zakresem tej
definicji tych obiektéw, ktdre expressis verbis zostaty w nim wymienione,
oraz tych, ktére s3 do nich podobne z uwagi na ich konstrukeje, prze-
znaczenie i charakter. Zaliczenie konkretnego obiektu budowlanego do
budowli wymaga zatem stwierdzenia, czy zostal on wymieniony w art.
3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, a jezeli nie, to czy jest on podobny
do obiektéw w nim wymienionych i jednoczesnie nie ma cech, pozwala-
jacych na zaliczenie go do budynkéw lub obiektéw matej architekeury’.

9 Zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane przez budowle nalezy przez to
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nieb¢dacy budynkiem lub obiektem malej archi-
tektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, estakady, tunele, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczysz-
czalnie $ciekéw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukeje oporo-
we, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgéci budowlane urzadzen technicznych
(kottéw, piecéw przemystowych i innych urzadzeri) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgéci przedmiotéw skta-
dajacych sie na calo$¢ uzytkowa. Jak uznat Tomasz Asman, [w:] Z. Niewiadomski
(red.), Prawo budowlane — Komentarz, Warszawa 2007, s. 46: ,(...) przyjeta kon-
strukgja definicji $wiadczy o tym, ze budowle sa najbardziej zréznicowana kategoria
obiektéw budowlanych (...) z art. 3 pkt 3 wyplywa domniemanie, ze jezeli nie
mozemy zaliczy¢ okreslonego obiektu budowlanego do kategorii budynkéw lub
obiektéw matej architektury, to stanowia one budowle (...)”.
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Z uwagi na powyzsze wydaje si¢ by¢ pewne, ze stacje bazowe telefonii
komérkowej stanowia specyficzny rodzaj telekomunikacyjnych budowli
sieciowych. Na powyzsze wskazuje fake, iz wéréd przyktadowych budow-
li w art. 3 pkt 3 Prawa budowlane wymienione zostaly migdzy innymi
sieci techniczne i sieci uzbrojenia terenu. Poniewaz ustawodawca pojeé
tych nie zdefiniowat wprost, wigc pomocne dla ich zrozumienia jest od-
wotanie si¢ do dalszych przepiséw ustawy, z ktérych wynika na przyktad,
ze do obiektéw budowlanych zalicza si¢ m.in. sieci telekomunikacyjne
(art. 29 ust. 2 pke 11, zatacznik do ustawy — kategoria XXVI). Co istot-
ne, w ustawie — Prawo budowlane nie definiuje si¢ réwniez pojgcia sieci
telekomunikacyjnej, natomiast § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty bu-
dowlane i ich usytuowanie, wskazuje jedynie, co nalezy rozumie¢ przez
telekomunikacyjne obiekty budowlane. Nie oznacza to wszak, iz brak
tej definicji wyklucza, aby obiekty telekomunikacyjne stanowity jako
zbidr rzeczy i urzadzen sieci telekomunikacyjnej, rozumianej jako cato$¢
techniczno-uzytkowa. Pojecia catosci techniczno-uzytkowej nie mozna
bowiem utozsamiaé z rzeczg i jej czg$ciami sktadowymi w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego, po-
niewaz przepisy Prawa budowlanego nie odwotuja si¢ nigdzie do art.
45 i 47 k.c."® Tworzenie catosci techniczno-uzytkowej nalezatoby wigc
rozumie¢ w Prawie budowlanym jako pofaczenie poszczegdlnych ele-
mentéw w taki sposdb, zeby zgodnie z wymogami techniki nadawalty si¢
one do okreslonego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz kazdy
z tych elementéw moze by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze
samodzielnie wykorzystywany bedzie mégt by¢ do okreslonego celu''.
Przyktadem takich wtasnie obiektéw s3 kontenery telekomunikacyjne,
na co wskazuje wprost § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-

10 Zgodnie z art. 45 ustawy Kodeks cywilny rzeczami w rozumieniu niniejszego ko-
deksu sa tylko przedmioty materialne. Z kolei art. 47 k.c. stanowi, ze czg$¢ sktadowa
rzeczy nie moze by¢ odr¢bnym przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych
(§ 1). Czescia sktadowg rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany caloéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odlaczonego (§ 2); przedmioty polaczone z rzeczg tylko dla przemijaja-
cego uzytku nie stanowia jej czgsci sktadowych (§ 3).

I Zob. wyrok NSA z 7.10.2009 r., sygn. akt: IT FSK 635/08, niepublikowane; wyrok
NSA z27.05.2010 r., sygn. ake: II FSK 2047/09, niepublikowane.
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tury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie. Sg one bowiem samodzielnymi technicznie, telekomu-
nikacyjnymi obiektami budowlanymi, jednakze bez potaczeniach ich
z masztami telekomunikacyjnymi i instalacjami radiokomunikacyjnymi
(antenami) nie petnia one zadnej konkretnej funkgji uzytkowej. Budow-
la za$ stanowi¢ ma w rozumieniu Prawa budowlanego catos¢ techniczno-
-uzytkowa. Stad tez dopiero polaczenie wszystkich wyzej wymienionych
elementéw w cato$¢ techniczng przetozy si¢ na funkeje uzytkowa, po-
zwalajaca stacji bazowej na nadawanie, odbiér lub transmisj¢ sygnatéw,
a w efekcie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w postaci $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych na danym obszarze. W konsekwencji stano-
wi ona zatem (w caloéci) budowle sieciowa (wchodzaca w skfad sieci
technicznej-telekomunikacyjnej), o ktérej mowa w art. 3 pke 3 Prawa
budowlanego, przez co jej wykonanie niezaleznie od jej umiejscowienia
odnosi si¢ w swej istocie do rozbudowy — w sensie funkcjonalnym —
okreslonej sieci telekomunikacyjnej. O powyzszym zaswiadcza fake, iz
stacje bazowe — jak wskazano wczesniej — emitujac pole elektromagne-
tyczne, stanowig w systemach facznosci bezprzewodowej element faczacy
terminal ruchomy (np. telefon komérkowy) z czeécia stala cyfrowej sieci
telekomunikacyjnej, art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Pra-
wo telekomunikacyjne'? stanowi za$ wprost, ze przez sie¢ telekomuni-
kacyjna rozumie si¢ systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne
lub przekierowujace, a takze inne zasoby, ktére umozliwiaja nadawanie,
odbiér lub transmisj¢ sygnaléw za pomoca przewodéw, fal radiowych,
optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektroma-
gnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju.

Powyzszej oceny nie zmienia fake, ze przed zmiang definicji obiektu
budowlanego w Prawie budowlanym (nowelizacja z kwietnia 2009 r.)
sady uwazaly raczej, ze budowla nie moze powsta¢ na budynku z po-
wodu braku samodzielnosci technicznej, skoro obecnie umiejscowienie
budowli na budynku nie oznacza z od razu, ze budowla i budynek nie
moga odregbnie wspétistnie¢ na tej samej przestrzeni. Warto wszakze za-
uwazy¢, iz w $wietle art. 3 pke 3 Prawa budowlanego obiekty budow-
lane w postaci chocby czesci budowlanych urzadzeri technicznych czy
tez fundamentéw pod maszyny lub urzadzenia stanowia budowle, bez

12 Dz.U. nr 171, poz. 1800.
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wzgledu na miejsce ich usytuowania, o ile spetniajg ustawowo okreslone
dla takich obiektéw warunki. W zwiazku z tym za nieuprawniony nale-
zy uznaé poglad, iz jedynie wolno stojace stacje bazowe sa budowlami,
jako ze art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego zawiera w swoim przyktadowym
katalogu réwniez budowle niezdefiniowane wprost jako wolno stojace,
w tym sieci techniczne, w ktérych sklad wchodza budowle i urzadzenia
bezprzewodowej sieci telekomunikacyjnej, takie jak stacje bazowe tele-
fonii komérkowej.

5. Wracajac zatem na grunt zajgtego stanowiska, nalezatoby odpowie-
dzie¢ na kolejne istotne pytanie, a mianowicie jaki tryb jest wlasciwy do
prowadzenia postgpowania w sprawie uzyskania pozwolenia administra-
cyjnego na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji. Obecnie, gdy konkretna
inwestycja obejmuje budowe calej stacji bazowej telefonii komérkowej,
to w $wietle przewazajacych pogladéw judykatury przyjmuje sig, iz wy-
kracza to poza pojecie instalacji urzadzen na obiektach budowlanych
w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, a tym samym
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe zgodnie z art. 28 ustawy —
Prawo budowlane®. Jakkolwiek zgadzajac si¢ z przedstawiong argumen-
tacja sadéw administracyjnych, nalezy jednak zauwazy¢, iz pozwolenia
na budowg nie wymaga po mysli art. 29 ust.1 pkt 7 Prawa budowlanego
budowa szaf telekomunikacyjnych. W konsekwencji powstaje pytanie,
czy ustawodawca na podstawie art. 29 ust.1 pkt 7 Prawa budowlane-
go zwolnit z wymogu uzyskania decyzji pozwolenia na budowg inwe-
stora tylko w zakresie budowy szaf telekomunikacyjnych (bez urzadzeni
i instalagji), czy tez zwolnienie to obejmuje réwniez cato$¢ techniczno-
-uzytkowa omawianych obiektéw, tj. w przypadku lokalizowania szaf
telekomunikacyjnych stacji bazowych tacznie z wewngtrzng linig zasi-
lajaca, okablowaniem, masztami i instalacjami radiokomunikacyjnymi.
Nie ulega watpliwosci, iz za pogladem pierwszym przemawia zawe¢zaja-
ca wyktadnia literalna przepisu art. 29 ust.1 pkt 7 Prawa budowlanego,
ktéry to stanowi expressis verbis o mozliwosci zwolnienia z obowiazku
uzyskania decyzji pozwolenia na budowg tylko w kontekscie budowy
szaf telekomunikacyjnych. Poglad drugi za$ wydaje si¢ by¢ uzasadnio-

3 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 14.09.2010 r., sygn. ake: II SA/Bd 718/10; wyrok WSA
w Krakowie z 19.10.2011 r., sygn. ake: II SA/Kr 955/11; wyrok NSA z 20.05.2011 .,
sygn. akt: II OSK 898/10; wyrok NSA z 8.09.2011 ., sygn. ake: II OSK 1867/10.
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ny w $wietle wykladni systemowej argumentum a rubrica art. 29 Prawa
budowlanego ustalonej w zwiazku z art. 3 pke 1 lit b Prawa budowlane-
go. Z systematyki bowiem art. 29 Prawa budowlanego nalezy wnosi¢,
iz skoro tres¢ wszystkich unormowan zawartych w art. 29 ust. 1 Prawa
budowlanego odnosi si¢ do budowy obiektéw budowlanych zwolnio-
nych z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe, w przeciwienistwie
do ust. 2 tej samej regulacji, ktéra dotyczy jedynie realizacji okreslonych
rob6t budowlanych, to szafy telekomunikacyjne wymienione w art. 29
ust.] pkt 7 Prawa budowlanego s3 ujmowane w tym przepisie jako
obiekty budowlane. Jezeli wigc powyzsza regulacja odnosi si¢ do budowy
obiektu budowlanego, a w tym przypadku budowli, to oczywistym jest,
ze obejmuje swoja dyspozycja réwniez wykonanie instalacji i urzadzen
powiazanych z t3 budowla, o czym przesadza art. 3 pke 1 lit b Prawa bu-
dowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit b Prawa budowlanego budowla jest
cato§¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.

Jak wskazano weczeéniej, szafa telekomunikacyjna analizowanej inwe-
stycji nalezy do telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych, ale dopiero
tacznie z urzadzeniami i instalacjami tworzy cato$¢ techniczno-uzytkows
nazwana w nomenklaturze teletechnicznej stacja bazowa. Brak zatem moz-
liwosci dokonania zgloszenia w zakresie urzadzen i instalacji powiazanych
techniczno-funkcjonalnie z kontenerem telekomunikacyjnym stacji ba-
zowej statby w sprzecznosci z regulacja art. 29 ust. 1 Prawa budowlane-
go, jako ze bez owych instalacji i urzadzeri sama szafa telekomunikacyjna
nie stanowitaby konkretnego obiektu budowlanego, podczas gdy art. 29
ust.1 pke 7 Prawa budowlanego wyraznie przewiduje uprawnienie inwe-
stora do zgloszenia zamiaru budowy szafy telekomunikacyjnej, definiowa-
nej w zwiazku z art. 3 pke 1 lit b tej samej ustawy jako budowla, czyli wraz
z jej instalacjami i urzadzeniami (tj. wewnetrzng linig zasilajaca, okablowa-
niem, masztami i antenami sektorowymi lub radioliniowymi). Rekapitu-
lujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w niniejszym artykule
uwagi wskazujg na oczywistg nieprawidlowo$¢ przyjmowanej w prakeyce
orzeczniczej organéw tezy dotyczacej mozliwosci przyjecia zgloszenia ba-
danej inwestycji na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 30 ust.
1 pkt 3 lit. b ustawy — Prawo budowlane.
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