Aricja KuroraTwA

Problem wtasnosci w dokumentach
papieskich — analiza ekonomiczna

Pewnego dnia, kiedy $wicty Franciszek szedt przez
miasto, pojawit si¢ przed nim cztowiek opgtany przez
szatana i zapytat go: Jaki jest najgorszy grzech na $wie-
cie? Swiety Franciszek, odpowiedzial, ze zabdjstwo jest
najcigzszym grzechem. Lecz demon odrzekd, ze istnieje
jeszcze jeden gorszy grzech niz zabéjstwo. Swiety nakazat
wiec: , W imi¢ Boga powiedz mi, jaki jest gorszy grzech
od zabdjstwa”. No co diabet odparl, iz posiadanie débr,
ktére naleza do kogo innego jest gorsze od zabdjstwa,
gdyz posyla do piekta wiccej ludzi niz jakikolwiek inny'.

Koncepcja wlasnosci jest nie tylko jedng z najwazniejszych kwestii po-
ruszanych przez katolicka nauke spoteczna, ale przede wszystkim sfera,
ktéra dotyczy kazdego obszaru zycia cztowieka. W zwiazku z tym moze
by¢ ona rozpatrywana na wielu ptaszczyznach: prawnej, etycznej, filozo-
ficznej, ekonomicznej czy socjologicznej’.

1 Cyt. za: AA. Chafuen, Chrzescijanie za wolnosciq. Ekonomia péznoscholastyczna, Kra-
kéw 2002.

2 M. Sadowski, ldea wlasnosci w papieskim nauczaniu spolecznym — od Leona XIII do
Piusa XII, ,Przeglad Prawa i Administracji”, t. LIX, Wroclaw 2004, s. 177.
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W nauczaniu spolecznym Kosciota wymiar teologiczny wydaje sig
mie¢ podstawowe znaczenie. Zwiazek migdzy teologia z ekonomia, jak
stusznie zauwaza Michael Novak, papieze zaczeli omawiaé w serii doku-
mentéw adresowanych do wszystkich katolikéw $wiata, w tzw. encykli-
kach. Ich nauka byla czgécia pracy nad stworzeniem nowej dyscypliny
w obrebie teologii — , teologii ekonomii politycznej”, do ktérej znaczacy
wktad wnidst w krétkim czasie biskup Mainz Wilhelm Emanuel von
Kettler, gdy w swoich wyktadach z roku 1848 r. jako pierwszy poruszyl
»kwesti¢ socjalng’. Do najwybitniejszych przedstawicieli tej tradycji na-
leza réwniez: Heinrich Pesch SJ, Oswald von Nell-Breuning, Gustaw
Gundlach, Goetz Briefs, Franz Mueller, jak réwniez, niezaleznie od Eu-
ropejczykéw, amerykaniski uczony o. John A. Ryan®.

Mimo ze wczesniej problemy ekonomiczne zostaly poruszone w ra-
mach teologii przez wyrdzniajaca si¢ formacje gtéwnie niemieckich
uczonych, encyklikom przypisuje si¢ ,,stworzenie taczenia nieSmiertelnej
tradycji poje¢ opisywanych analiz, fundamentalnych zasad i rozpatrywa-
nych sadéw o istniejacych ekonomiach politycznych™. Dlatego tez w ni-
niejszej pracy zostanie poruszony problem wlasnosci prywatnej opisany
w dokumentach papieskich. Nasze rozwazania zaczniemy od encykliki
Rerum novarum Leona XIII z 1891 r., ktéra ze wzgledu na to, ze stanowi
reakcje Kosciota na rosnacy wplyw ruchéw socjalistycznych i propozycje
odnowy porzadku spotecznego, uwazana jest za dokument, ktéry rozpo-
czal ,nowg er¢” w katolickiej nauce spotecznej’. Ze wzgledu na papieskie
encykliki stanowia tworzony $wiadomie cykl, w ktérym kazda kolejna
nawiazania do poprzedniej i do Rerum novarum, odniesiemy si¢ réwniez
do encykliki Quadragesimo anno Piusa XI upamietniajacej czterdziesta
rocznice Rerum novarum® i Centesimus annus Jana Pawla I napisang

3 M. Nowak, Liberalizm — spraymierzeniec czy wrog Kosciola, Poznan 1993, s. 27-45.

4 Ihidem, s. 29.

5 M. Nowak, Freedom with Justice. Catholic Social Thought and Liberal Institutions,
San Francisco 1984, s. 20

6 Na temat powigzan i rozbieznosci pomigdzy Rerum Novarum a Quadragesimo anno
—zob.: O. von Nell-Breuning, Reorganization of Social Economy. The Social Encycli-
cal Developed and Explained, The Bruce Publishing Company, New York-Milwau-
kee—Chicago 1936, ciekawy jest zwlaszcza rozdziat II dotyczacy klasy robotniczej:
The condition of the working classes (s. 10-28). Warto réwniez dada¢, ze Oswald von
Nell-Breuning zostal poproszony o przygotowanie szkicu encykliki Quadragesimo
anno, nad ktdrg pracowal rowniez uczeri Kettlera — Heinrich Pesch, twérca soli-
daryzmu. Wigcej na ten temat — zob.: M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy
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w setng rocznicg ogloszenia stynnej encykliki Leona XIII. Po przedstawie-
niu koncepcji wlasnosci prywatnej wytozonej w powyzej przytoczonych
dokumentach papieskich, dokonamy réwniez ekonomicznej analizy jej
konsekwencji dla gospodarki. Na zakonczenie sprobujemy odpowiedzie¢
na pytanie: czy wlasnos$¢ jest zaprzeczeniem naszego czlowieczenistwa,
czy moze jest jedna z drég do jego osiagniecia?

Prawo pozytywne a prawo naturalne. Dwoisty charakter wiasnosci

Prawo, ze wzgledu na Zrédlo jego pochodzenia, mozna rozréznié na po-
zytywne i naturalne. Prawo naturalne najczesciej rozumiane jest jako
prawo boskie lub jako prawo z niego wynikajace, prawem pozytywnym
za$ nazywamy prawo stanowione przez ludzi (przede wszystkim przez
whadzg paristwowa)’. Kwestia ta jest szczegélnie istotna w rozwazaniach
nad powstaniem wiasnosci. W filozofii prawa po dzien dzisiejszy trwa
spér, co do tego, kiedy dokladnie stajemy si¢ whascicielami okreslonych
débr. Zgodnie z pogladami niektérych przedstawicieli prawa natural-
nego, moment, w ktérym nabywamy wiasno$¢, jest tozsamy z chwila,
kiedy do naturalnych surowcéw dodamy nasza pracg, inteligencje, kwali-
fikacje i dzigki temu przeksztalcimy je w pozyteczne towary badz ustugi.
Dla przyktadu: malarz za pomoca kawatka ptétna i farb stworzyt obraz,
dzigki temu stat si¢ on jego wlascicielem, wlasnoscia jest efekt jego pra-
cy®. Natomiast wedlug prawa pozytywnego, to panistwo decyduje o tym,
komu nalezy si¢ okreslona wlasnos¢.

Whasno$¢ ma dwojaki charakter — prywatny albo wspélny. Prywat-
ny wéwczas, kiedy wiascicielem débr moga by¢ pojedyncze jednostkis
wspélny, w sytuacji, gdy jedynym wiascicielem czynnikéw produkcyj-
nych w spoleczenistwie jest rzad. Prywatni whasciciele wedtug wlasnych

wrdg..., s. 79-105; W.R. Luckey, 7he Intellectual Origins of Modern Catholic Social
Teaching on Economics. An Extension of a Theme of Jesus Huerta de Soto, materialy
pokonferencyjne Austrian Scholars Conference, Auburn 2000.

7 M. Maciejewski, Odniesienia migdzy prawem naturalnym i prawem stanowionym
w wybranych doktrynach filozoficznych, politycznych i prawnych, [w:] P. Kaczmarek,
L. Machaj (red.), Pogytywizm prawniczy i szkola prawa naturalnego — tradycyjne spory
i jego wspdlczesne implikacje, Wroctaw 2010, s. 10.

8 M.N. Rothbard, Manifest libertariariski, Warszawa 2004, s. 54-57.
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subiektywnych preferencji moga decydowad o swoim majatku. Maja trzy
mozliwosci zwiazane z jego rozdysponowaniem: po pierwsze, w calosci
zastawig go dla siebie, po drugie, podziela si¢ czgécia swoich débr z inny-
mi podmiotami albo oddadza wszystko’. Natomiast w sytuacji publicz-
nej wlasnosci czynnikéw produkeji rzad decyduje o przeznaczeniu débr
wezesniej wytworzonych przez poszczeg6lnych obywateli spoteczeristwa.

Wtasnos¢ prywatne czy wsrélno?
Problem whasnosci w encyklikach papieskich

Jak juz wcze$niej wspominaliémy, nasze rozwazania ograniczymy do
trzech encyklik, ktére sa kontynuacja nauki wylozonej przez Leona XIII.
W literaturze odnajdujemy najczgéciej wzmianki o tym, ze ,, konsekwent-
nie od Leona XIII po Jana Pawta II papieze coraz czgdciej i coraz moc-
niej podkreslajg spoteczny wymiar wlasnosci, ptynacy z powszechnego
przeznaczenia dobr”'’; oraz ,,spér, jaki apologeci liberalnego kapitalizmu
prowadzili z katolicka mysla spoleczna, nie polega na tym, ze papieze nie
uznaja prawa do wlasnosci prywatnej czy tez pozytku z rynku, bo przeciez
uznaja. Jest raczej tak, ze papieze nie uwazaja, ze sama che¢ zysku i sita
rynku wystarczajaco stuza wspélnemu interesowi spoteczefistwa, ale ze
wymaga to pewnej regulacji ze strony rzadu i zarzadzania gospodarka”''.
Jednakze analiza problemu zwigzanego z wlasno$cia w katolickiej nauce
spolecznej czgsto ostabia wage wilasnoéci prywatnej na rzecz wspdlne-
go posiadania, pomijajac przy tym chociazby fakt, Ze w najistotniejszym
dokumencie dla katolickiej nauki spotecznej, jakim jest encyklika Rerum
novarum papieza Leona XIII, najwazniejsze wérdéd praw naturalnych jest
prawo wiasnosci prywatnej, co wskazuje na odrzucenie wszelkich postu-
latéw marksistowskich o spotecznym charakterze débr'.

9 W. Kwasnicki, Zasady ekonomii rynkowej, Wroctaw 2001, s. 74-81. Warto réwnig
zauwazy¢, ze dla naszych rozwazan nie jest wazne, czy whasciciele débr oddadza caly
swoja wlasnos¢ bezptatnie, np. przekaza w formie spadku, czy sprzedadza ja, osiaga-
jac przy tym zysk monetarny. Istotny jest jedynie fake, ze dzigki temu, iz posiadaja
jakies dobra, moga nimi dobrowolnie rozporzadzac.

10 M. Zigba, Papicze i kapitalizm, Krakéw 1998, s. 62.
I F Camavan, Papicze i ekonomia, [w:] First Things, nr 6, Wydawnictwo Fronda PL, s. 8.
2 Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wiekéw, Poznan 1986, s. 250.
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Najwazniejsze wérdd praw naturalnych jest prawo wiasnosci prywatnej.
Rerum Novarum Leona XIII

Prawa naturalne, ktére cztowiek otrzymat od Boga, stoja ponad wszelki-
mi ustawami, nakazami i przepisami paristwowymi. Wrdd nich gtéwna
rol¢ odgrywa prawo wlasnosci prywatnej, ktérego znaczenie — w zwiazku
z opozycja do programu socjalistycznego — zostato wielokrotnie podkre-
Slone w Rerum novarum. Leon XIII, jako przeciwnik whasnosci kolek-
tywnej uznawat, ze jednostka dopiero po zaspokojeniu swoich potrzeb
i rodziny powinna dziala¢ na rzecz dobra wspélnego i pomaga¢ ubo-
gim'. Poza tym wspélne posiadanie débr wedtug niego oddziatuje de-
strukcyjnie na wiele sfer zycia ludzkiego. Niszczy nie tylko rodzing, ale
przede wszystkim przynosi najwicksza szkodg klasie robotniczej, ,zadaje
gwatt prawnym wlascicielom, psuje ustréj padstwa i do glebi wzburza
spoteczenistwo™*. Robotnik najemny pracuje po to, aby mégt swobod-
nie zarzadza¢ swoim dochodem i przeznacza¢ je na preferowane przez
siebie potrzeby. Jezeli poczyni on oszczgdnosci i postanowi kupi¢ sobie
za to kawalek ziemi, to nabyty przez niego grunt nie jest niczym innym,
jak rzeczywista zaptatg za prace'. Wiasnos¢ wspélna natomiast pozbawia
jednostke prawa do wzbogacania si¢, prawa do polepszenia losu swojej
rodziny. Uniemozliwia jej w ten sposéb posiadanie wlasnosci — natural-
nego prawa.

Czlowiek ponadto, w odréznieniu od innych zwierzat, jest zwierze-
ciem racjonalnym. Oznacza to, ze jego dzialania nie sg catkowicie in-
stynktowne, nie jest determinowany do podjecie okreslonego czynu
jedynie pod wptywem zmystéw i otaczajacego go srodowiska, lecz poste-
puje zgodnie z zamierzonym, preferowanym przez siebie celem, zgodnie
z przewidywaniem'®. ,Z tego tez powodu, ze cztowiek w przeciwiedstwie
do zwierz¢cia ma rozum, trzeba by cztowiek mial nie tak jak zwierze zo-
stawione do bezposredniego spozycia dobra, ale zeby miat dobra do sta-

13 Leon XIII, Rerum Novarum, Wroctaw 1996, s. 20.

4 Ibidem, s. 5.

15 Wihasno$¢ prywatna w koncepcji Leona XIII ma charakter osobowy, gdyz kazdy
pracownik zdobywa ja dzigki swojej osobowosci, dzigki zdobytej wiedzy i umiejet-
no$ciom — C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 251.

16 M.N. Rothbard, Catholicism and Capitalism, http:/[www.lewrockwell.com/rothbard/
rothbard59.html [odczyt: 8.02.2012].
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tego i trwalego posiadania; nie tylko wigc te, ktdre przez uzycie niszczeja,
ale takze te, ktére, ktére mimo uzytku pozostaja”’.

Leon XIII, co prawda uwazal, ze Bég dat wszystkim zyjacym ludziom
ziemig'®. Jednakze nie nalezy tego rozumie¢ w taki sposéb, ze kazdy jest
jej whascicielem, a jedynie nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze ,,nikomu
nie wyznaczyl on cz¢sci do posiadania, okreslenie za$ whasnosci poszcze-
gblnych jednostek zostawit przemyslnosci ludzi i urzadzeniom narodé-
w1 W zwiazku z tym kazdy moze sta¢ si¢ whascicielem okreslonych
débr, a najlepszym sposobem ich nabycia jest praca, na ktéra Leona XIII
w szczegolnosci zwraca uwagg.

Nie mozna zatem powierzy¢ wlasnoéci rzadowi, cztowiek bowiem
otrzymal najpierw prawo do zycia, a dopiero potem powstat jakikolwiek
twor panstwowy?’. Wiadza paristwowa, zamiast posiadaé wlasno$¢ weze-
$niej wypracowana przez obywateli danego paristwa, powinna ,otaczaé
prywatna wlasno$¢ opieka prawa, a warstwy ludowe, do ktérych wdarto
si¢ pozadanie wlasnosci cudzej, utrzymad w graniach obowiazku (...)"2".
Oczywiscie wérdd robotnikéw sa tacy, ktdrzy pracuja uczciwe i w godzi-
wy sposéb, lecz mogg im zagraza¢ ludzie cheiwi, praesigknigci fatszywymi
zasadami. W z zwiazku z tym paristwo powinno zabezpieczaé przed moz-
liwoscia ewentualnej grabiezy.

Co prawda, w Rerum novarum zostato napisane, ze cztowiek nie po-
winien rzeczy uwaza¢ za wlasne, a raczej wspélne”. Wezytujac si¢ jed-
nak we wczesniejsze mysli papieza, mozna sadzié, ze dzigki prywatnemu
podsianiu débr korzysta reszta spoteczeristwa. Kiedy jestem wiascicielem
sadu owocowego, to z efektu mojego wysitku korzystajg takze inni czton-
kowie spofeczeristwa — spozywaja owoce. W tym miejscu mamy jedynie
do czynienia z kolektywnym korzystaniem z owocéw pracy danej jed-
nostki, a nie z wlasno$ciag wspdlna.

17 Leon XIII, Rerum Novarum, s. 7.

18 Warto zwrdci¢ uwagg, ze Leon XIII, nawigzujac do spuscizny Tomasza z Akwinu,
uwazal, ze wlasno$¢ nalezy wylacznie do Boga, a ludzie ja jedynie posiadaja w celu
zaspokojenia swoich fizycznych potrzeb. Wigcej na ten temat — zob. M.H. Habiger,
Papal Teaching on Private Property: 1891 to 1981, Michigan 1987, s. 20-22.

19 Leon XIII, Rerum Novarum, s. 8.

20 M. Sadowski, Paristwo w doktrynie papieza Leona XIII, Kolonia Limited, [Wroctaw]
2002, s. 134-136.

21 Leon XIII, Rerum Novarums, s. 8.

22 Ibidem, s.20.
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Podsumowujac rozwazania dotyczace wlasnosci wylozone w Rerum
novarum, sam Leona XIII wskazal, ze: ,niech wigc pozostanie jako praw-
da zasadnicza, ze nietykalno$¢ wlasnosci prywatnej stanowi pierwszy
fundament, na ktérym nalezy oprze¢ dobrobyt ludu”?. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze Leon XIII przeciwstawit si¢ wlasnosci kolektywnej stano-
wiacej istote socjalizmu juz w 1891 r., ,czyli 26 lat przed powstaniem
pierwszego socjalistycznego pafistwa, w ktérym unicestwiono indywidu-
alng przedsi¢biorczo$¢, a zatem sformutowat swe poglady w okresie, gdy
postulaty socjalistyczne funkcjonowaly tylko w teorii, i mégt on jedynie
antycypowac ich skutki”*.

Paristwo ogranicza whasnos¢ prywatng. Quadragesimo anno Piusa XI

Quadragesimo anno — encyklika o odnowieniu ustroju spotecznego i o udo-
skonaleniu go wedtug normy prawa Ewangelii w 40. rocznice ,,Rerum no-
varum” miala by¢ kontynuacja mysli Leona XIII i rzeczywiscie w wielu
miejscach mozna dostrzec pewng sp6jnos¢ miedzy tymi dwoma doku-
mentami, ale réwniez nalezy zwrdci¢ uwage na korekte w kwestii prawa
whasnosci, ktérej dokonat Pius XI. Jak akcentujg stusznie liczni autorzy:
»Pius XI, podkreslit fundamentalne znaczenie prawa wlasnosci prywat-
nej oraz zbiezno$¢ swojego stanowiska z pogladami Leona XIII, wyrazi-
$ciej jednak od swojego poprzednika omawia podwdjny, indywidualny
i spoleczny, charakter wlasnosci, przypominajac o powszechnym prze-
znaczeniu d6br stworzonych™”.

W Quadragesimo anno szczegdlng uwage przywiazuje si¢ do dychoto-
mii w odniesieniu do funkcji wlasnoéci. Zgodnie z nig wlasno$¢ ma za-
réwno osobisty, jak i spoleczny charakter, co oznacza, ze ludzie otrzymali
od Stwércy mozliwo$¢ posiadania wlasnosci, jednak po zaspokojeniu
swoich prywatnych potrzeb powinni pomaga¢ innym?®. Cho¢ Pius XI
w tym miejscu byt w pelni zgodny z Leonem XIII, to jednak w wigk-
szym stopniu podkreslat on obcigzenia, jakimi obarczone jest posiada-

B Ibidem, s. 13.

U M. Sadowski, Idea wlasnosci w papieskim nauczaniu spolecznym. .., s. 188.

25 M. Zigba, op. ciz., s.24.

% Pius XI, Quadragesimo anno, § 45, http://www.mop.pl/doc/html/encykliki/Quadra-
gesimo%20anno.htm [odczyt: 28.02.2012].
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nia wlasnosci ze wzgledu na dobro wspélne. Czterdziesci lat od wydania
Rerum novarum papiez dodatkowo stwierdzat, ze wlasnos$¢ nie podlega
juz dowolnemu uznaniu czlowieka, a co wigcej prawo do jej posiadania
»powinno by¢ uprawomocnione pracowitoscia i oszczgdnoscia, a wlada-
nie nig — ofiarnoscia i wspaniatomyslnoscia”. Jednak podkreslenie przez
Piusa XI spolecznej funkeji whasnosci prywatnej pod zadnym wzgledem
nie moze by¢ rozumiane jako zielone $wiatlo dla jakiejkolwiek formy
socjalizmu®.

Idac sladami Leona XIII, Pius XI skupia si¢ na tych samych zasadach
stuzacych tytutowi nabywania wlasnosci. Twierdzi, ze stuszne jest, ,gdy
kto$ obejmuje w posiadanie rzecz niczyja, to jest nie majaca wiasciciela;
co si¢ zas$ tyczy pracy, to prawo do jej produktu daje cztowiekowi tylko
ta praca, ktéra on wykonuje we wlasnym imieniu, i ktéra przedmiotowi
nadaje inng posta¢ lub powoduje wzrost jego wartosci”*.

Jednakze, o ile w Rerum novarum zadaniem paristwa jest jedynie ochro-
na wiasnosci prywatnej, o tyle Pius XI w swoim dokumencie proponuje
do$¢ szeroki interwencjonizm w tej dziedzinie. Wedlug niego, paristwo
powinno ,doktadnie okredli¢, co w zakresie uzywania wiasnosci débr ich
posiadaczom wolno, czego za$ nie wolno™. Jezeli uzgodnienia te sg spéjne
z wymogami dobra wspélnego, to jak najbardziej stuza one takze prywat-
nym wiascicielom. Taka postawa rzadu chroni spoteczeristwo przed kryzy-
sami gospodarczymi i nie prowadzi w zadnym wypadku padistwa do zguby.
,Paristwo zatem broni wlasnoéci prywatnej, a nie niszczy, nie ostabia jej, ale
ja utwierdza™'. Co prawda, nie jest w tym miejscu m.in. doktadnie okre-
Slone, na jakich zasadach powinno si¢ to odbywac albo jakie sytuacje by-
tyby brane pod uwagg. Jednak mimo to widzimy, ze papiez Pius XI zrywa
z zasadg nienaruszalno$ci wlasnosci prywatnej, a co wigcej — pozwala na in-
gerencje panistwa, kedra tamie nauke wylozona w Rerum novarum. Oprécz
tego, Pius XI posuwa si¢ znacznie dalej i nie tylko twierdzi, ze paristwo
moze interweniowaé w forme¢ zwigzana z rozdysponowaniem wilasnosci,
ale uprawnione jest nawet do wywlaszczenia: ,,zupetnie bowiem stusznym
jest zadanie zastrzezenia pewnych rodzajéw débr dla paristwa, gdy posia-

21 M. Sadowski, Idea wlasnosci w papieskim nauczaniu spotecznym...,s. 191.

28 R.Batemarco, The Popes on Private Property, ,Fidelity Magazine”, June 1999, s. 44—46.
29 Pius XI, Quadragesimo anno, § 52.

30 Ihidem, § 49.

3t Thidem, § 49.
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danie tych débr daje taka potege, ze jej ze wzgledu na dobro paristwa nie

mozna prywatnym osobom zostawi¢”??.

Wtasnos¢ ma ze swej natury charakter spoteczny. Kolejne podejscie.
Cenfesimus annus Jana Pawta ||

Jan Pawel 11 wydat swoja encyklike Centesimus annus w setng rocznice
od powstania Rerum novarum i proponowal w niej ,wyraznie zaryso-
wany program ozywienia i rozbudowania tego, co w encyklice okresla
jako Magisterium spoteczne Kosciota”. Jezeli spojrzymy na kwesti¢ wha-
snosci poruszang w tej encyklice, to zauwazymy, ze w wielu miejscach
jest ona spdjna z nauka wylozona przez Leona XIII, ale réwniez w spo-
s6b szczegdlny uwypukla dwoisty charakter wlasnosci, ktdry blizszy jest
doktrynie Piusa XI. Papiez—Polak z Centesimus annus pisze: ,wlasnosé
prywatna ma z natury swojej charakter spoleczny oparty na prawie po-
wszechnego przeznaczenia débr™.

Jan Pawet 11, podobnie jak jego poprzednicy, uwaza, ze stajemy si¢ wia-
$cicielami danego dobra za pomoca wlozonej w nie pracy, dzigki wezesniej-
szemu, pierwotnemu jego zawlaszczeniu. Jednak wedtug niego, Leon XIII,
moéwiac o wlasnosci prywatnej, ,mial na mysli przede wszystkim posia-
danie na wlasnosci ziemi™, jednak wspétczesnie w dobie zdominowane;j
przez whasno$¢ kolektywna, prawo to stracito swojg racj¢ bytu.

W Centesimus annus zasadniczo nie odnajdujemy nowych tresci do-
tyczacych wihasnosci prywatnej. Mimo jednak wielu odniesieri do Leona
XIII, mozna uzna¢, ze zarazem Pius XI, jak i Pawet II dokonali reinterpre-
tacji nauki odno$nie do wlasnosci prywatnej, wylozonej w Rerum nova-
rum. Obaj zwrécili w szczegblnosci uwagg na obowiazki spoteczne, jakie
niesie za sobg prywatne posiadanie débr, zapominajac czgsto o jej naczelnej
roli zwigzanej ze stuzeniem i zaspokajaniem preferencji jednostki. Pius XI
poszerzyt dodatkowo granice interwencjonizmu pafstwowego. Uprawnia-

32 Ihidem, §114.

33 W. Piatkowski (red.), Mysl spoteczna Jana Pawla I1I, Wydawnictwo Naukowe PWN,
16d7 1999, s. 11.

34 Jan Pawel I, Centesimus annus, Wroctaw 2000, s. 62.

35 Thidem, s.17.
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jac panistwo do wywlaszczenia whasnosci, otworzyt furtke dla mozliwosci
zaistnienia wlasnosci kolektywnej, ktéra charakteryzuje socjalizm.

Rodzaj wlasnosci ma szczegélne znaczenia z ekonomicznego punktu
widzenia — jest cecha, ktéra pozwala na zdefiniowanie danego systemu
gospodarczego. W zwiazku z tym ponizej wykazemy, jakie korzysci niesie
za sobg wlasno$¢ prywatna i dlaczego, kolektywne posiadanie wplywa
destrukcyjnie na gospodarke i spoteczefistwo. Analiza ta bedzie réwniez
rozjasnieniem argumentéw Leona XIII, ktéry jako pierwszy papiez pré-
bowat walczy¢ z koncepcja whasnosci kolektywnej gloszonej przez socja-
listycznej.

Whasnosc w odniesieniu do socjalizmu i kapitalizmu

W ekonomii mozna wyr6zni¢ dwa skraje systemy gospodarcze®. Pierw-
szy z nich — kapitalizm, oparty jest na wlasnosci prywatnej, za$ drugi
za$ — socjalizm, odrzuca wlasno$¢ prywatng $rodkéw produkciji i przy-
pisuje paristwu wytaczne prawo do rozporzadzania nimi*’. W zwiazku
z tym w socjalizmie mamy do czynienia z centralizacjq gospodarowa-
nia, co oznacza, ze paristwo decyduje o tym, co, jak, w jakich ilosciach
i dla kogo ma by¢ produkowane. Zadaniem kazdego przedsi¢biorstwa
jest jedynie technologiczna transformacja przydzielonych mu czynnikéw
produkcji w wyroby gotowe. Przedsi¢biorstwo takie z géry ma okreslone,
w jaki sposéb powinna przebiegaé praca®®. Wszelkie decyzje gospodarcze

36 Sa réwniez ekonomisci, ktérzy oprécz dwéch podstawowych systeméw gospodar-
czych dostrzegaja jeszcze jeden — tzw. trzecia droge — system zawierajacy zardwno
cechy kapitalizmu, jak i socjalizmu. Jednak w naszej analizie bedziemy rozwazaé
tylko tymi dwoma pierwszymi, poniewaz jak twierdzit jeden z przedstawicieli szkoty
austriackiej w ekonomii, Ludwig von Mises, zwigkszajac coraz to bardziej interwen-
cjonizm panstwowy, dojdziemy do systemu socjalistycznego, natomiast ograniczajac
go radykalnie, podazamy w strong kapitalizmu. Zob. L. von Mises, Middle of the
Road Policy Leeds to Socialism — How Price Control Leeds ro Socialism, [w:] Planning
for Freedom and Sixteen other Essays and Addresses, Libertarian Press.

31 H.-H., A Theory of Socialism and Capitalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn
2007, s. 18.

38 Jesus Huerta de Soto, w oparciu o teori¢ przedsigbiorczosci Isreala M. Kirznera,
uwaza, ze ,socjalizm to kazda systematyczna i zinstytucjonalizowana forma agresji
ograniczajaca wolng przedsigbiorczos¢ w okreslonej sferze spofecznej i stosowana
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zapadajg centralnie w trybie posuni¢¢ planowanych, czyli ex ante, a nie
w trybie posunig¢ biezacych, jak w gospodarce rynkowe;.

Kluczows role odgrywa w socjalizmie tzw. centralny planifikator. Jest
nim organ, ktdry zajmuje si¢ planowaniem gospodarczym, a jego kadre
stanowig urzednicy paristwowi. Centralny planifikator oprécz podejmo-
wania decyzji o wielko$¢ i strukturze produkeji, musi réwniez ustali¢
strukture¢ cenows. Kierowanie produkeja powinno by¢ zatem hierar-
chicznie uporzadkowane, poczynajac od najwyzszego szczebla planowa-
nia, a koriczac na pojedynczym przedsigbiorstwie. Warto doda¢, ze taka
jednostka, jak centralny planifikator, stanowi kosztowny aparat biuro-
kratyczny, pokrywany z pienigdzy podatnikéw?’.

Kolejnym powaznym problemem zwigzanym z gospodarowaniem
w socjalizmie jest kwestia motywacji przedsi¢biorcéw. W kapitalizmie
przedsigbiorcy pragna wejs¢ na rynek, po to, aby osiagnaé zysk i w tym
celu konkurujg z innymi firmami z branzy. W socjalizmie ze wzgledu
na wlasnos¢ kolektywna srodkéw produkcji posiadanych przez panstwo
takiej motywacji nie ma, dlatego system ten uwazany jest za podstawowa
blokade¢ dla rozwoju przedsigbiorczosci.

Nie mozna takze zapomnie¢ o fakcie, ze w kapitalizmie przedsigbior-
cy narazeni s na ryzyko, a kazda bledna decyzja wiaze si¢ z ich osobista
strata finansowa badz ostatecznie z catkowitym bankructwem. Prywatni
przedsigbiorcy moga niewlasciwie zaalokowa¢ swéj kapitat i wtedy zosta-
na wyparci z rynku. W gospodarce centralnie planowanej taki scenariusz
nie wystepuje. Nawet jezeli decyzje rzadu beda chybione pod wzgledem
efektywnosci, to i tak zmarnowany zostanie majatek, ale nie urzednika,
ktéry podjat taka decyzje, tylko majatek catego spoteczenistwa. Oznacza
to, ze w socjalizmie za bledne decyzje gospodarczej nikt nie ponosi od-
powiedzialno$ci ekonomicznej.

Na podstawie przedstawionej wyzej argumentacji uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze za sprawg istnienia wlasnosci prywatnej w kapitalizmie mozliwe
jest zaspokojenie preferencji konsumentéw na rynku, swobodna wymia-
na miedzy ludZmi, dzigki ktérej mozliwe jest ustalenia systemu cenowego,
a takze przeprowadzenie kalkulacji ekonomicznej (wyceny poszczegdlnych

przez kontrolujacy organizm, ktéry kieruje zadaniami spolecznej koordynacji w rze-
czonej sferze”. Zob. wigcj: J. Huerta de Soto, Przedsi¢hiorczosé i ekonomiczna analiza
socjalizmu, [w:] idem, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, Warszawa 2010, s. 123-157.

39 W. Samecki, Prolegomena do teorii ekonomii, Wroctaw 1998, s. 70-75.
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czynnikéw produkgji), keéra umozliwia przedsigbiorcom osiagniecie zysku
monetarnego®. Socjalizm natomiast, prowadzi do wyniszczenia whasnosci
obywateli, nieprawidtowego rozdysponowania zasobéw, a w efekcie réwniez
do niemozliwosci funkcjonowania catej gospodarki.

W zwiazku z powyzszym, poruszanie problemu wlasnosci przed ka-
tolicka nauke spoteczng ma niebagatelne znaczenie w kontekscie wolno-
$ci jednostki i mozliwosci zaspokojenia jej preferencji. Odnoszac si¢ do
problem wlasnosci prywatnej w kontekscie nauki Kosciota nasuwa si¢
pytanie, czy lepiej by¢, czy mie¢, i jak mozna polaczy¢ jedno z drugim.

,By¢ albo mie¢” — ekonomia kontra katolicka nauka spofeczna

Kwestia ,,by¢ albo my¢” najczesciej kojarzy si¢ Polakom z homilig Jana
Pawta I wygloszona do mlodziezy w czerwcu 1987 roku na Westerplat-
te. Papiez méwil wtenczas: ,wasze powotania i zawody sa rézne. Musicie
dobrze rozwazy¢, w jakim stosunku — na kazdej z tych drég — pozostaje
»bardziej by¢« do »wigcej mieé«. Ale nigdy samo »wigcej mieé« nie moze
zwycigzy¢. Bo wtedy cztowiek moze przegraé rzecz najcenniejsza: swoje
czlowieczeristwo, swoje sumienie, swojg godno$¢. To wszystko, co stano-
wi tez perspektywe »zycia wiecznego«™¥'. Jednak warto si¢ zastanowit,

40 L. Mises, Die Wirtschafisrechnung im sozialistischen Gemeinwesen, s. 9, htep://docs.
mises.de/Mises/Mises_Wirtschaftsrechnung.pdf [odczyt: 02.10.2012]. Nalezy w tym
miejscu przede wszystkim zauwazy¢, ze Mises, piszac w 1920r. ten esej, rozpoczat
,wielka debate socjalistyczna’. Argumentowal on, ze socjalizm oznacza ex definitio-
ne petne uspolecznienie podstawowych srodkéw produkeji, co implikuje brak w nim
prawa do przypisania jednostce tytuléw whasnoéci — zatem nie moze dojs¢ do ich wy-
miany. W nastgpstwie tego nie jest mozliwe powstanie systemu cenowego, na podsta-
wie ktérego opiera si¢ kalkulacja ekonomiczna. Bez kalkulacji ekonomicznej za$ nie
jest mozliwe istnieje jakiejkolwick gospodarki. Zob. A. Kuropatwa, Problem alokacji
cgynnikdw produkeji w gospodarce socjalistycznej wedtug koncepcji Ludwiga von Misesa,
[w:] M. Sadowski, E. Bojek, M. Machaj, P. Szymaniec (red.), Studia Erasmiana Wra-
tislaviensia. Studia Erasmiana Wratislaviensia. Zeszyt naukowy studentéw, doktoran-
toéw i pracownikéw Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 249-258.

4 Tekst homilii pochodzi ze strony internetowej: http://www.smbf.pl/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=177:16032011-homilia-wygoszona-przez-jana-
pawa-ii-w-czasie-w-czasie-liturgii-sowa-skierowana-do-modziey-zgromadzonej-na-w-
esterplatte&catid=45:rozwaania-iii-tydzie&ltemid=119 [odczyt: 29.02.2012].
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czy bez ,mie¢” mozna w ogéle ,by¢”? Czy bez jakiekolwiek whasnosci,
pozwalajacej nam na zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych
mozemy ,by¢”?

Jan Pawel II uwazal, ze nie nalezy rezygnowa¢ w catosci z posiadanych
débr, jednak bogactwo nie powinno przestoni¢ zycia duchowego, gdyz
woéwczas mozna zatraci¢ cztowieczeristwo. Stajac si¢ whascicielami okre-
$lanych débr, mozemy réwniez zajaé si¢ naszymi potrzebami niemate-
rialnymi: ,Madro$¢, nauka i sztuka rozwija si¢ lepiej w $wiecie dobroby-
tu niz w spoleczeristwie nedzy”*2, a ponadto: ,nie nalezy jednak nazywacd
egoizmem rozsadnej troski o swoja pomyslnos¢ doczesns. (...) Zaspo-
kojenie potrzeb materialnych jest przeciez rzecza niezbedna i godziwa.
W kategoriach chrzescijariskich troska o chleb codzienny stanowi wigc
przejaw prawidlowej mitosci samego siebie i mitosci dla najblizszych™.

4 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2007, s. 133.
43 M. Wojciechowski, Moralna wyzszos¢ wolnej gospodarki, Warszawa 2008, s. 11-12.
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