Denis Wozniak

Indy’ruc{a swiadka anonimowego
w wietle europejskieglo standardu ochrony
praw cztowieka i podstawowych wolnosci

System ochrony praw cztowieka, rozumiany jako ogét érodkéw i dzia-
talnoé¢ ukierunkowane na zagwarantowanie oraz realizacj¢ tych praw’,
cechuje si¢ silng r egionalizacjq zapewnianej ochrony, zrelatywizowana
do gwarancyjnych norm prawa miedzynar odowego obowiazujacych na
prawnie niejednolitym obszarze dzialania, a implikujacych konstytucyj-
ne i ustawowe standardy ochrony fundamentalnych uprawnieri i wolno-
$ci jednostki ludzkiej’. Jednym z najbardziej zaawansowanych, a zarazem
najwcze$niej powstalych systeméw ochrony tych praw i wolnosci jest sys-
tem europejski, funkcjonujacy w organizacyjnych ramach Rady Europy,
a oparty w znaczacej mierze o gwarancje zawarte w Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
i ksztaltowany orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

1

B. Banaszak, Zagadnienia podstawowe. Terminologia, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga,
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w Strasburgu®. Specyfike systemu europejskiego w poréwnaniu do innych
regionalnych przejawéw ochrony praw czlowieka stanowi explicite moz-
liwo$¢ wystapienia przez jednostke ze skarga na ich naruszenie przeciwko
panstwu cztonkowskiemu (art. 34 EKPC), niezaleznie od jego woli, po
uprzednim spetnieniu szeregu wymogéw formalnych, przede wszystkim
po wyczerpaniu wszystkich krajowych $rodkéw odwolawczych (art. 35
EKPC). Wiasciwym do rozpatrywania skarg indywidualnych jest dziata-
jacy w sposéb staly ETPC, ktéry wydajac orzeczenia o charakterze osta-
tecznym, realizuje nadrzedny cel w postaci zapewnienia przestrzegania
zobowiazani wynikajacych z EKPC przez paristwa czlonkowskie.

Wsrdd grona norm zawierajacych najbardziej fundamentalne z punk-
tu widzenia osoby ludzkiej prawa i wolnosci donioste miejsce przypada
zapewnianemu przez EKPC prawu do zetelnego procesu (art. 6 EKPC),
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa, w jawnym post¢powaniu, przy mozliwosci wy-
Yaczenia publicznosci oraz prasy w enumeratywnie wymienionych oko-
liczno$ciach (art. 6 ust. 1 EKPC). W doktrynie przyjmuje sig, ze pod
pojeciem rzetelnosci postgpowania karnego rozumie si¢ takie uksztalto-
wanie procesu, ktére zapewnia, ze odpowiedzialno$¢ karng poniesie tyl-
ko rzeczywisty sprawca, czego gwarancja jest umozliwienie oskarzonemu
przedstawienia wszystkich swoich racjP’. Natomiast jednym ze szczegélo-
wych aspektéw konstytuujacych standard rzetelnego procesu (fair trial)
jest mozliwos¢ pr zestuchania lub spo wodowania przestuchania $wiad-
kéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony
na takich samych warunkach, jak $wiadkéw oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. d
EKPC)®. Mimo zawartego w tresci przepisu pojecia ,$wiadek”, ma on za-
stosowanie rowniez do pokrzywdzonych” i bieglych?, a takze innych os6b

4 W dalszej czeéei niniejszego artykutu stosowany bedzie skrot: ETPC.
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procesie karnym demokratycznego parstwa prawnego, Forum Iuridicum, 2003, nr 2,
5. 95.

6 Orzeczenie ETPC Asch v. Austria, 26.04.1991 r., par. 25. Wszystkie orzeczenia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka cytowane w niniejszym artykule pochodza
z internetowej bazy orzeczen ETPC HUDOC: http://www .echr.coe.int/ECHR/
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7 Orzeczenie ETPC A. H. v. Finland, 10.05.2007 r., par. 41.

8 Orzeczenie ETPC Doorson v. the Netherlands, 26.03.1996 r., par. 81-82.
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skfadajacych zeznania przed sadem’. W mysl stanowiska ETPC z punk-
tu widzenia standardu rzetelnego procesu pojecie swiadka (witness) jest
autonomiczne wzgledem pr zepiséw krajowych i o takiej kwalifikacji
danego podmiotu przesadza pozycja, jaka 6w zajmuje w postgpowaniu
oraz sposéb jego funkcjonowania w toku czynnosci procesowych'. Na
pojecie rzetelnego procesu skladajg si¢ ponadto zasada r éwnosci broni
(equality of arms), implikujaca mozliwos¢ r ozsadnego zaprezentowania
swoich racji na warunkach, jakie nie stawiaja strony w gorszej pozycji niz
jej przeciwnika procesowego'!, oraz zasada kontradyktoryjnosci postepo-
wania karnego (adversarial proceeding), w ktérej mysl zaréwno oskarze-
nie, jak i obrona powinny mie¢ mozliwo$¢ poznania oraz komentowania
spostrzezeni i twierdzeri dowodowych drugiej strony'.

Szczegblnego rodzaju osobowym zrédlem dowodowym jest $wiadek
anonimowy, instytucja karnoprocesowa obecna w legislacji lub prakeyce
wielu paristw europejskich, w tym w Austrii, Czechach, Belgii, Estonii,
Francji, Holandii, Szwajcarii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, na Litwie
i Wegrzech'. Aktualnie regulacje przewidujace dopuszczalnos¢ anoni-
mowego skiadania zeznan sa przedmiotem procesu legislacyjnego i ozy-
wionej debaty publicznej w spoleczenistwie bulgarskim, ocz ekujacym
na wyrok tamtejszego Sadu Konstytucyjnego'. Jak zauwaza C. R oxin,
utajnienie $wiadka lezy w obszarze konfliktowym pomiedzy badaniem
prawdy i prawem do obrony a ochrong osobista swiadka, co powoduje,
ze kazdy zysk w jednym z tych zakreséw okupiony jest strata w pozo-
statych”®. Wlasnie ograniczenie prawa do obr ony stanowi zrédlo kon-
trowersji towarzyszacych wprowadzeniu i funkcjonowaniu anonimizacji
w systemie prawnym demokraty cznego paristwa, gdyz z jednej strony
postrzegane jest jako relatywizacja uprawnien uczestnikéw postgpowania
do terazniejszych wymogéw organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywana albo w oparciu o selekcje natury aksjologicznej, albo przez
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10 Orzeczenie ETPC Bénisch v. Austria, 6.05.1985 r., par. 31.

I Orzeczenie ETPC Popov v. Russia, 13.07.2000 r., par. 177.

12 Orzeczenie ETPC Kari Uoti v. Finland, 23.10.2007 r., par. 32.
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15 C. Roxin, Synteza z niemieckiego punktu widzenia, [w:] Prawo karne i proces karny
wobec nowych form i technik przestgpezosci, Bialystok—Rajgréd 1995, s. 507.
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odwolanie sie do zasady extrema necessitas extremis nititur rationibus',
z drugiej za$ jako emanacja prawa Geshama na plaszczyZnie karnoproce-
sowej, skutkujaca wypieraniem lepszych rozwiazari normatywnych przez
jakosciowo gorsze, powodujace redukeje catej wiazki gwarancji procedu-
ralnych'’.

Mozliwo$¢ objecia ochrona swiadka poprzez utajnienie jego tozsamo-
§ci istnieje réwniez w prawie polskim od czasu no welizacji poprzednio
obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. dokonane;j
ustawa'® z 6 lipca 1995 r. W obecnym stanie prawnym, sad, a w postepo-
waniu przygotowawczym prokurator, moze wyda¢ postanowienie o za-
chowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsa-
moéci $wiadka, w tym danych osobowych, jesli nie majg one znacz enia
dla rozstrzygnigcia w sprawie, a zachodzi uzasadniona obawa dla zy cia,
zdrowia, wolnosci lub mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub oso-
by dla niego najblizszej (art. 184 § 1 k.p.k.). Kompleksowe przedstawie-
nie tej wlasnie instytucji, trakto wanej jako sui generis zjawisko prawne
na gruncie europejskim, stanowi¢ bedzie cel dalszych rozwazad. W tym
miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w swym orzecznictwie ETPC niejednokrot-
nie dal wyraz pr zekonaniu, iz gwarantowany przez art. 6 EKPC stan-
dard rzetelnego procesu zasadniczo nie zawiera w sobie zadnych regut
dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw jako takich, co stanowi domeng
regulacji wewnetrznych', lecz obejmuje raczej proces jako calo$¢, wraz
z postegpowaniem dowodowym jako jego integralng czescia sktadowa™.

Jednym z pierwszych orzeczeni, na ktérych tre§¢ anonimizacja oso-
bowego zrédla dowodowego miata bezposredni wplyw, bylo rozstrzy-
gniccie w sprawie Kostovskiego przeciwko Holandii. ETPC zauwazyl,
ze tylko jeden z anonimowych autoréw raportu, stanowiacego dow6d
w sprawie, mial w prawodawstwie holenderskim status $wiadka, choé¢
twierdzenia obu utajnionych Zrédet dowodowych zostaly przez sad wzig-

16 M. Plachta, Swiadek anonimowy w procesie karnym z perspektywy europejskiej, Studia
Prawnicze, 1998, nr 3, s. 110.

7 B. Gronowska, Swiadek anonimowy i Swiadek koronny — polskie rozwiqzania prawne
w kontekscie europejskich standardéw ochrony praw czlowieka, [w:] Nowe prawo karne
procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, Po-
znan 1999, s. 255 i n.

8 Dz.U.z 1995 r., nr 89, poz. 444.

19 Orzeczenie ETPC Schenk v. Switzerland, 12.07.1988 r., par. 46.

20 Orzeczenie ETPC Kostovski v. The Netherlands, 20.11.1989 r., par. 39.
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te po uwage®'. Zasada powinno by¢ przedstawienie dowodu w obecnosci
oskarzonego, ze wzgledu na gwaranto wang kontradyktoryjnos¢ poste-
powania, co nie znaczy, ze dowdd z zeznan $wiadkéw zawsze musi mie¢
miejsce na jawnej rozprawie, gdyz EKPC nie wyklucza z samej swej isto-
ty wykorzystania zeznaf uzyskanych w postepowaniu przedsadowym,
jesli tylko zostanie poszanowane prawo do obr ony, tj. jesli oskar zony
zachowuje prawo do zakw estionowania zeznari podczas ich sktadania

lub na pézniejszym etapie postgpo wania*’. Mozliwosci takiej nie miat
skarzacy w przedmiotowej sprawie, gdyz préby bezposredniego przestu-
chania $wiadkéw incognito pozostaly bezskuteczne, podobnie jak mozli-
wo$¢ przedstawiania im pytan na pi$mie limito wana byla przez decyzje
o utajnieniu®. ETPC podnidst, z e nieznajomos¢ tozsamosci swiadka

moze uniemozliwi¢ obronie zakwestionowanie jego wiarygodnosci lub
zademonstrowanie jego uprzedzenia czy wrogosci wobec oskarzonego,
co powoduje, ze niezwykle tr udne bedzie zw eryfikowanie rzetelnosci
relacji $wiadka, ktéra moze by¢ wszakze nieprawdziwa albo zwyczajnie
bledna®. Ponadto mozliwosci naocznej obserwacji zachowan zeznajace-
go $wiadka pozbawiony byl takze orzekajacy w sprawie sad, gdyz prze-
shuchanie dokonane zostalo wylacznie przez oficeréw policji®®. Zdaniem
ETPC, jakkolwiek rozwdj zorganizowanej przestgpczosci bez watpienia
wymaga wdrozenia odpowiednich §rodkéw, to przewaza jednak interes
kazdego cztonka cywilizowanego spoleczeristwa w rzetelnej i podlegaja-
cej kontroli procedurze karnej*.

Wiele z wymienionych powyzej zastrzezen ETPC powtérzyl w spra-
wie Windischa przeciwko Austrii, gdzie dwaj $wiadko wie anonimowi
zostali przestuchani jedynie przez oficeréw policji, ktérzy nastgpnie prze-
kazali ich zeznania do wiadomosci sadu, oskar zony i jego obronca zas,
mimo wielokrotnych présb, nie mieli mozliwosci zadawania §wiadkom
pytad®’. Obrona miala co praw da mozliwo$¢ r ozpytywania na jawnej
rozprawie oficeréw policji, za ktérych posrednictwem przekazano zezna-
nia $wiadkéw, jak i sposobnos¢ zadania tym ostatnim pytan na pismie,

2l Orzeczenie ETPC Kostovski v. The Netherlands. .., par. 40.

2 Ibidem, par. 41.

B Ibidem, par. 42.

U Ibidem, par. 42.

5 Ibidem, par. 43.

% Ibidem, par. 44.

27 Orzeczenie ETPC Windisch v. Austria, 27.09.1990 r., par. 27.
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jednak te ,udogodnienia” nie mogly zastapi¢ bezposr edniego przestu-
chania samych $wiadkéw przed sadem orzekajacym, ktéry réwniez nie
znal ich tozsamosci®®. Jakkolwiek wspotpraca spoleczenistwa z wymiarem
sprawiedliwosci jest wartoscia istotna, a EKPC nie zabrania polegania na
etapie $ledztwa na informacjach ze Zrédel anonimowych, to juz nastep-
cze wykorzystanie tak zgromadzonych danych w stadium jurysdykeyj-
nym budzi watpliwosci, tym bardziej, ze sprawstwo oskarzonego zostalo
potwierdzone jedynie przez $wiadkéw utajnionych®. Analogiczne po-
stgpowanie organéw $cigania bylo przedmiotem krytyki ETPC w spra-
wie Delta przeciwko Francji, w ktérej skazanie opieralo si¢ wylacznie
na relacjach objetych anonimizacja dwéch mlody ch kobiet, z ktdérych
jedna byla pokrzywdzona. Ponadto sad odwolawczy odméwil wezwania
dwéch $wiadkéw obrony, wiec skarzacy zostal uznany winnym jedynie
na podstawie pisemnych zeznani anonimowych $wiadkéw™.

Natomiast w sprawie Brandstettera przeciwko Austrii, ETPC nie
dostrzegl sprzecznoéci z regulacja konwencyjna, przede wszystkim
ze wzgledu na pomniejsze znaczenie dowoddéw z zeznan osobowych Zr6-
det informacji objetych anonimowoscia, ktére nie byly w zadnym razie
decydujace, lecz stanowily co najwyzej wskazéwke w calosci materialu
dowodowego. Ponadto skarzacy nie dazyt do przestuchania utajnionych
swiadkéw'.

Sprawa Liidiego przeciwko Szwajcarii uznawana jest w doktrynie
za przejaw zlagodzenia stanowiska ETPC?*. Réznica dotyczyla zwhasz-
cza osoby $wiadka — tajnego agenta policji, ktérego funkeja i personalia
znane byly sadowi, a wyglad fizyczny takze oskarzonemu®. Niemniej
organy wymiaru sprawiedliwosci zaniechaly pr zestuchania agenta po-
ligji jako $wiadka w sprawie, nie przeprowadzily tez jego konfr ontacji
z oskarzonym, ktéra umozliwilaby przeciwstawienie sobie ich spr zecz-
nych o$wiadczeni, co w konsekwencji uniemozliwito skarzacemu zakwe-
stionowanie wiarygodnosci tajnego agenta®.

8 Ibidem, par. 28-29.

9 Ibidem, par. 30-31.

30 Orzeczenie ETPC Delta v. France, 19.12.1990 r., par. 32-37.

31 Orzeczenie ETPC Brandstetter v. Austria, 28.08.1991 r., par. 49.

32 S. Walto$, Dylematy ochrony swiadka w procesie karnym, Pasistwo i Prawo, 1995,
nr 4, s. 45.

33 Orzeczenie ETPC Liidi v. Switzerland, 15.06.1992 r., par. 48-49.

3 Ibidem, par. 49.
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Uklad okolicznosci sprawy Sad'diego przeciwko Francji wymagal, aby
oskarzonego skonfrontowano z — rozpoznajacymi go jako handlarza nar-
kotykéw — $wiadkami, ktér ych wiarygodnos¢ kwestionowal®. Skazanie
bazowalo wylacznie na z eznaniach wspomnianych swiadkéw, nie wyste-
powaly w sprawie zadne dowody rzeczowe, opinie bieglych itd., stad unie-
mozliwienie skarzacemu konfrontagji z nimi bylo réwnoznaczne z pozba-
wieniem go prawa do r zetelnego procesu®. Zdaniem rzadu francuskiego
trudnosci w odbieraniu zeznan od $wiadkéw bedacych aktywnymi narko-
manami czynily postulat konfrontacji ,materia delikatng’, w wyniku czego
gére wzieta ochrona tychze oséb, wymagajaca nadzwyczajnej ostroznosci.
ETPC wyrazit zr ozumienie wobec koniecznoéci walki z przestepczoscia
narkotykowa, niemniej zaznaczyl, z e cel ten nie moz e usprawiedliwia¢
nadmiernego ograniczania praw osob oskarzonych o ich popetnienie”.

Formulowane jest w doktrynie polskiej stanowisko, iz znaczenie spra-
wy Doorsona przeciwko Holandii ma charakter sz czeg6lny, gdyz daje
ona sposobnos¢ skonkretyzowania pogladéw wyrazonych we wezesniej-
szych rozstrzygnigciach w odniesieniu do innego uktadu fakty cznego
i procesowego i przeanalizowania warunkéw dopuszczalnosci instytu-
¢ji utajnienia w $wietle EKPC?®. Zdaniem Trybunatu fakt przestucha-
nia dwéch $wiadkéw anonimowych przez sedziego Sledczego w trakeie
wstepnego dochodzenia sadowego bez obecnosci obr oficy oskarzonego
nie naruszyt standardu rzetelnoéci postgpowania karnego, gdyz pr ze-
shuchanie takie zostalo nastgpnie dokonane w toku nastgpczego poste-
powania odwolawczego®. Podkreslono takze, ze chociaz w tresci prawa
do rzetelnego procesu nie wyrazono wprost koniecznosci uwzglednienia
intereséw $wiadkéw, to jednak ich zy cie, wolnos¢ i bezpieczenistwo sa
chronione przez inne gwarancje zawarte w EKPC, co powoduje, ze pan-
stwa czlonkowskie powinny uksztaltowaé procedure kryminalng w taki
sposdb, aby te zywotne interesy nie zostaly w spos6b niesprawiedliwy po-
minigte. Rzetelny proces wymaga za$ wywazenia intereséw oskarzonego
z interesami §wiadkéw i pokrzywdzonych®. Kontrowersyjne i porzuco-

35 Orzeczenie ETPC Saddi v. France, 20.09.1993 ., par. 39.

3% Ibidem, par. 41.

31 Ibidem, par. 43—44.

38 M. Plachta, Swiadek anonimowy w swietle orzecznictwa strasburskiego, PS 1998, nr 11—
12,s.51.

39 Orzeczenie Doorson v. The Netherlands.. ., par. 68.

40 Ibidem, par. 70.
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ne w pdzniejszym*! orzecznictwie strasburskim bylo stanowisko uzasad-
niajace anonimizacj¢ charakterem czynu, ktéry zarzucano oskarzonemu
oraz faktem podejmowania w ogdle przez handlarzy narkotykéw préb
zastraszania $wiadkow, czego ofiarg stala si¢ wczesniej jedna z oséb ob-
jetych ochrong tozsamosci, mimo braku dowodéw jakichkolwiek grézb
ze strony skarzacego®. Ponadto ETPC sformulowal poglad, w ktdrego
mysl wykorzystanie w procesie anonimowego zrédfa dowodowego ,nie
jest w kazdych okolicznosciach niezgodne z EKPC” (is not under all cir-
cumstances incompatible with the Convention)®®. Do powyiszego orzecze-
nia, wydanego wigkszoscia siedmiu gloséw przeciwko dwém, zgloszono
votum separatum, w ktérym podkreslono istotne naruszenie prawa do
obrony, ktére nie z ostalo zrekompensowane sposobem pr zestuchania
chronionych $wiadkéw*.

Powrotem do restrykcyjnej interpretacji EKPC w zakresie mozliwosci
wykorzystania dowodu z zeznaii $wiadka incognito bylo rozstrzygnigcie
sprawy Van Mechelena i innych przeciwko Holandii. Jednym z powo-
déw, dla ktérych ETPC uznal, Ze prawo do rzetelnego procesu zostato
naruszone, bylo przeprowadzenie przestuchania $wiadkéw anonimo-
wych w sposéb wykluczajacy zaobser wowanie przez oskarzonych i ich
obroncéw reakcji i zachowani $wiadkéw w trakcie zadawania im pytan,
co w konsekwencji uniemozliwilo w eryfikacje ich z eznad®. Analizu-
jac wystapienie stanu zagr ozenia dla $wiadka, nalezy uwzgledni¢ takz e
ewentualne przypadki zastraszania lub innego niebezpiecz efstwa gro-
z3cego pozostalym $wiadkom w sprawie, zwlaszcza tym wystgpujacym
jawnie, gdyz brak udokumento wanych préb bezprawnego wplywania
na ich zeznania w jakimkolwiek czasie bez watpienia budzi zastr zezenia
co do zasadnosci utajnienia podejmowanego tylko wzgledem niekt6rych
zeznajacych®®. Uzasadnionej obawy niebezpieczeristwa, ktdra z koniecz-
nosci powinna si¢ opiera¢ na wnikliwej ocenie m.in. realnej sposobnosci
oskarzonego lub jego $r odowiska do stworzenia zagrozenia wzgledem
swiadka lub jego najblizszy ch, nie mozna jednak utozsamia¢ z powaga

41 Zob. Orzeczenie ETPC Van Mechelen and Othersv. The Netherlands, 23.04.1997 .,
par. 61.

42 Orzeczenie Doorson v. The Netherlands..., par. 71.

8 Ibidem, par. 69.

44 Zob. wspdlne zdanie odrebne s¢dziego de Meyer i sedziego Ryssdal.

45 Orzeczenie ETPC Van Mechelen and Others v. the Netherlands. .., par. 59.

46 Ibidem, par. 61.



INSTYTUCIA SWIADKA ANONIAOWEGO ]8]

i cigzarem gatunkowym przestgpstwa, jakiego popetnienie zar zuca si¢
oskarzonemu, gdyz takie dzialanie jest spr zeczne ze standardem rzetel-
nego procesu”’. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku gdy $wiad-
kami anonimowymi sa funkcjonariusze policji, ich sytuacja ksztattuje
si¢ odmiennie w stosunku do np. ofiar przestgpstwa, gdyz podlegaja
oni obowiazkowi postuszeristwa wobec wladzy wykonawczej i zwykle sa
w pewien sposdb zwiazani z dziataniami prokuratury, stad ich utajnienie
moze mie¢ jedynie charakter zupelnie wyjatkowy*. Majac zas na wzgle-
dzie znaczenie, jakie w demokratycznym spoleczeistwie nadaje si¢ gwa-
rancjom procesowym oskarzonego, wszelkie ograniczenia w tym zakresie
muszg mie¢ charakter wultima ratio i ustapi¢ w prakeyce ich stosowania
przed mniej restrykcyjnymi metodami, gdy tylko okaza si¢ one wystar-
czajace®. Réwniez wzgledem tego orzeczenia zgloszono dwa zdania od-
rebne, w ktérych przeciwnie do vorum separatum w sprawie Doorsona,
poddano krytyce powyzszy wyrok jako nazbyt restrykeyjny i skutkujacy
dyskontynuacja poprzedniej linii orzeczniczej, precyzujacej warunki do-
puszczalno$ci anonimizacji*’.

W sprawie Koka przeciwko Holandii ETPC odwotat si¢ do rozstrzy-
gniecia w sprawie Doorsona, biorac jednoczesnie pod uwage oceniona
pozytywnie dziatalno$¢ sadéw krajowych nakierowana na ocene wiar y-
godnosci $wiadka, jak réwniez sposéb przestuchania oraz zakres ograni-
czeni w przypadku zadawania $wiadkowi pytan’'.

Kluczowym aspektem sprawy Vissera przeciwko Holandii byto uzasad-
nienie objecia $wiadka ochr ong tozsamosci. Z eznajac przed sedzi sled-
czym, $wiadek przyznal, ze nie zna oskarzonego, a obawia si¢ ze wzgledu na
osobg innego wspéloskarzonego, ktéry miat opini¢ cztowieka brutalnego,
jak réwniez ze wzgledu na obecno$¢ aktu zemsty w czynie przestgpczym.
Dziatanie sadéw krajowych, ktére nie dotozyly starannosci przy rozwaza-
niu istnienia rzeczywistej i uzasadnionej obawy, jaka stanowi niezbedny
warunek anonimizacji w ustawodawstwie holenderskim, skutkowato na-

ruszeniem rzetelnosci postgpowania™.

41 Ibidem, par. 61.

48 Ibidem, par. 56.

49 Ibidem, par. 58.

50 Zob. zdanie odregbne s¢dziego Van Dijk oraz zdanie odrebne sedziego Matschera i s¢-
dziego Valticosa.

51 P Wilinski, op. cit., s. 207-2009.

52 Orzeczenie ETPC Visser v. The Netherlands, 14.02.2002 r., par. 47-49.




YA Devis Woiviak

Innym przypadkiem, w ktérym prawo do rzetelnego procesu zostato
naruszone, jest sprawa Luca przeciwko Wlochom, w ktérej skarzacy za-
rzucal naruszenie art. 6 ust 1 i 3 lit. d EKPC w wyniku orzeczenia wyro-
ku skazujacego wylacznie na podstawie twierdzeri nieznanego autora, de
Jfacto wspdloskarzonego, dostepnych prokuratorowi, ktérego to swiadka
nie pozwolono skarzacemu przestuchaé. Zostalo to wykazane w analizie
sprawy przez ETPC, ktéry ponownie podkreslit niemozno$¢ wy dania
wyroku skazujacego, opartego wylacznie lub w decydujacym stopniu na
zeznaniach $wiadka incognito®.

Na gruncie ustawodawstwa litewskiego powstata sprawa Birutisa, gdzie
ETPC dostrzegt wprawdzie mozliwos¢ anonimizacji §wiadké w bedacych
wiezniami zakladu karnego, w ktérym doszto do buntu, niejako uspra-
wiedliwiajacego t¢ metodg ochr ony. Negatywnie jednak odnidst si¢ do
wykorzystania odebranych zezna w procesie, w ktérym skazanie jedne-
go z oskarzonych zostalo oparte w calosci na zeznaniach anonimowych,
w przypadku za$ dwéch pozostalych skazanych istnialy, co prawda, réw-
niez inne dowody, lecz nie zostata im zapewniona mozliwos¢ przestuchania
utajnionych $wiadkéw™.

W sprawie Taal przeciwko Estonii wyrok skazujacy zostat oparty na
zeznaniach z postgpowania przygotowawczego, w tym réwniez zlozo-
nych przez osobg, ktérej tozsamosci nie ujawniono wobec oskar zonego
o probe wymuszenia okupu grozba zamachu bombowego®®. Ustalono, ze
oskarzony nie mégl przestucha¢ $wiadka, mimo kilkukrotnych nalegan,
ani w toku postgpowania przesadowego, ani w stadium jurysdykcyjnym,
a sprawstwo zostalo ustalone gtéwnie dzigki swiadkowi anonimowemu,
ktory zeznal, iz styszal, jak oskarzony méwil o grozbach, i rozpoznat na-
grany na kasecie glos jako do niego nalezacy °°, co pozwala pr zyjaé, ze
skazanie opieralo si¢ na tych zeznaniach w decydujacym stopniu (20 a de-
cisive extent) i w polaczeniu z brakiem mozliwos$ci zadawania $wiadkowi
pytani naruszyto standard rzetelno$ci procesu®”.

Rozpatrujac sprawe Krasniki przeciwko Czechom, ETPC zauwazyt, ze
oskarzonemu nie przystuguje nieograniczone prawo do zadania obecno-
$ci $wiadkéw na rozprawie sadowej i normalng praktyka sadéw krajowych

53 Orzeczenie ETPC Luca v. Iraly, 27.02.2001 r., par. 31-40.

54 Orzeczenie ETPC Birutis and others v. Lithuania, 28.03.2002 r., par. 30-34.
55 Orzeczenie ETPC Taal v. Estonia, 22.11.2005 r., par. 9 i 32.

5 Ibidem, par. 33.

57 Ibidem, par. 35.
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jest decydowanie o koniecznosci ich stawiennictwa’®. Fakt zeznawania jako
$wiadka anonimowego osoby majacej narkotykowe dhugi, ktéra doswiad-
czyta przemocy ze strony $rodowiska dileréw, bez precyzyjnego udoku-
mentowania przez organy procesowe sposobu oceny racjonalnosci subiek-
tywnych lekéw tego $wiadka, a w konsekwencji bez uzasadnienia powagi
argumentacji przemawiajacej za utajnieniem, stanowi Wylom w rzetelno$ci
postepowania®. W sprawie tej ku takiej ocenie skianiat réwniez decyduja-
cy charakter zeznani anonimowego Zrédla dowodowego®.

Natomiast w sprawie Taxqueta, oskarzonego o zabéjstwo belgijskiego
ministra i prébe zabdjstwa jego partnerki, informacje pomocne w skaza-
niu, a dotyczace procesu planowania zamachu, pochodzily od anonimo-
wego informatora®, ke6ry nie byt ani znany sadowi orzekajacemu, ani
formalnie przestuchiwany, dostarczone za$ przezeri informacje stuzyly
nadaniu ,nowego impetu” sprawie®’. ETPC zauwazyl, ze z punktu wi-
dzenia rzetelnego procesu wymagane jest przeanalizowanie wypowiedzi
$wiadka incognito przez sedziego, ktéry zna prawdziwg tozsamos¢ $wiad-
ka, gdyz w przypadku przestuchiwania i wydawania wyroku przez tawe
przysieglych nie jest w praktyce mozliwe ustalenie, czy z eznania te sa
podstawa wyroku w stopniu decydujacym®. Wspomniana sytuacja zaist-
niata w omawianej sprawie w polaczeniu z uniemozliwieniem zadawania
pytai swiadkowi przez oskarzonego, jak tez jego obronce, co powoduje
naruszenie standardéw konwencyjnych, zwlaszcza art. 6 EKPC.

Analiza przedstawionych spraw nasuwa szereg spostrzezen. Po pierw-
sze —w 15 oméwionych sytuacjach, w ktérych weztowa kwestig bylo
prawne uregulowanie lub praktyczne funkcjonowanie instytucji $wiad-
ka anonimowego w wybranych paristwach europejskich, ETPC jedynie
w trzech przypadkach nie dopatrzyt si¢ naruszenia standardu rzetelnego
procesu® w wyniku zastosowania anonimizacji. We wszystkich pozosta-
tych sprawach® utajnienie osobowego Zrédta dowodowego przed oskar-

58 Orzeczenie ETPC Krasniki v. The Czech Republic, 28.05.2006 r., par. 75.

59 Ibidem, par. 80-82.

60 Ibidem, par. 84.

81 Orzeczenie ETPC Taxquet v. Belgium, 13.01.2009 ., par. 63.

82 Ibidem, par. 63.

63 Ibidem, par. 65.

64 Orzeczenia ETPC: Doorson v. The Netherlands..., par. 83; Brandstetter v. Aus-
tria..., par. 49; Kok v. The Netherlands. ..

65 Orzeczenia ETPC: Kostovski v. The Netherlands..., par. 45; Windisch v. Aus-
tria..., par. 32; Delta v. France..., par. 37; Lidi v. Switzerland..., par. 50; Sad'di
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zonym i jego obroncy faktycznie okazywalo si¢ tozsame z naruszeniem
art. 6 ust. 1 i 3 lit. d EKPC. Po drugie — majac powyzsze na wzgledzie,
nie spos6b zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w doktrynie polskiej pogladem, we-
dtug kedrego nie jest sprzeczna z EKPC instytucja $wiadka anonimowego
jako metoda, lecz jedynie konkretne rozwiazania prawne determinujace
sposdb i zakres jej zastosowania®. Utajnienie $wiadka nie stano wi bo-
wiem w orzecznictwie strasburskim koncepcji abstrakcyjnej, istniejacej

w oderwaniu od konkretnych regulacji prawnych, lecz pewien agregat
urzadzent normatywnych istniejacych w danym paristwie, w danym cza-
sie. Podkresla to charakter Trybunatu, powolanego wszakze do orzekania
ad casum, w $cistym zwiazku z konkretnymi dzialaniami lub zaniedba-
niami, nie za$ do sprawowania abstrakcyjnej kontroli norm i aktéw nor-
matywnych® czy wyprowadzania twierdzeni natury ogélnej, abstrahuja-
cych od realiéw sprawy. Po trzecie — wymowna jest teza wyartykutowana
przez ETPC w nawiazaniu do instytucji anonimo wosci, w ktdrej mysl
wzrost zagrozenia przestgpczoscia zorganizowana wymaga co praw da
podjecia odpowiednich srodkéw, lecz standard rzetelnego procesu, ktéry
decyduje o prawidlowym wymiarze sprawiedliwo$ci, ma zastoso wanie
do wszystkich typéw przestepstw, niezaleznie od stopnia ich skompliko-
wania, stad rzetelno$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jako zaj-
mujaca niezwykle donioste miejsce w spoteczeristwie demokratycznym,
nie moze by¢ po§wigcona w imi¢ pragmatyzmu procesowego i korzysci
organéw Scigania®®.

Koniczac powyzsze rozwazania, zasadne wydaje si¢ postulowanie re-
zygnadji przez panstwa cztonkowskie Rady Europy z instytucji $wiadka
anonimowego, jako instytucji ,granicznej”, umiejscowionej teoretycznie
wzdtuz cienkiej normatywnej linii dzielacej wywagenie praw oskarzonego
z interesem $wiadka, w praktyce jednak zlokalizowanej poza tg granica,
wyznaczang przez standard rzetelnego procesu, na niekorzy$¢ mozliwo-

v. France..., par. 44; Van Mechelen and others v. The Netherlands..., par. 66; Visser
v. The Netherlands..., par. 52; Luca v. Italy..., par. 45; Birutis and others v. Lithu-
ania..., par. 35; Taal v. Estonia..., par. 36; Krasniki v. The Czech Republic..., par.
86; Taxquet v. Belgium..., par. 69.

6 P Wilinski, op. cit., s. 224.

¢/ R. Bernhardt, Human Rights and Judicial Review: The European Court of Human
Rights, [w:] Human Rights and Judicial Review. A Comparative Perspective, Dord-
recht—Boston—London 1994, s. 315-316.

68 Orzeczenie ETPC Ramanauskas v. Lithuania, 5.02.2008 r., par. 53.
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$ci obroniczych oskarzonego, bedacego wszakze centralnym podmiotem
toczacego si¢ postgpowania. Przemawia za tym takze dostgpnosé rozwia-
zani alternatywnych, takich jak intensyfikacja ochrony pozaprocesowej,
obejmujacej wzorem amerykanskim czy kanadyjskim zmiang tozsamosci
osoby, jej przemieszczenie i kompleksowa ochrong®, w skrajnych zas sy-
tuacjach takze mozliwo$¢ wyposazenia $wiadka, za przykladem legislaty-
wy norweskiej i szwedzkiej lub judykatury szwajcarskiej”®, w prawo od-
mowy zeznan z uwagi na grozace niebezpieczenistwo. Wskazane tu $rodki
prawne nie niwecza jednoczesnie uprawnien poz ostalych uczestnikéw
procesu. Kompensacja stabosci paristwa w zapewnieniu bezpieczenstwa
jego obywatelom za pomoca ograniczania w prawach niektérych z nich
jest wyrazem bezradno$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz nieskutecznosci
aparatu $cigania, stanowi przejaw nie tyle walki z e strachem spowodo-
wanym przestgpczoscia, ile poddanie si¢ temu Iekowi, a w konsekwencji
prawne dryfowanie ku sadom kapturowym i innym dzialaniom™', ktére
w demokratycznej wspdlnocie poszanowania praw cztowieka nie powin-
ny mie¢ miejsca.

69 E. Gruza, Programy ochrony swiadka, Prokuratura i Prawo, 1998, nr 2,s. 83 i n.

70 S. Waltos, op. cit., s. 42, 47.

N A. Taracha, Ograniczanie praw jednostki w kodeksie postgpowania karnego i prawie
policyjnym, Prokurator, 2003, nr 2, s. 83 i n.
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