Jakub Wilk

Wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci
w stanie kleski zywiotowe;

1. Wprowadzenie stanu nadzwy czajnego ex definitione jest doniostym
wydarzeniem w demokratycznym paristwie prawnym. Na takie, w zasa-
dzie oczywiste, stwierdzenie pozwala analiza prawnej konstrukeji stanéw
nadzwyczajnych w Konstytucji RP?, ktéra w wickszej czeéci sprowadza
si¢ do modyfikacji w dwoch sferach: dziatania organéw wiadzy publicz-
nej oraz zakresu ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela’.

Polskie doswiadczenia sprawiaja, iz w ostatnim czasie po wszechnie

rozwazano mozliwo$¢ wprowadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych
na terenach objetych powodzia, a wladze paristwowe dokonywaly oceny
sytuacji wlasnie w odniesieniu do mozliwosci wprowadzenia wlasciwego
dla niej stanu kleski zywiotowej?.

Dyskusja na temat wprowadzenia stanu nadzwyczajnego odbywala si¢

jednak zasadniczo w sferze politycznej, a moze ona prowadzi¢ do prawi-

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483

z poin. zm.).

Najczeéciej wskazuje sie, Ze stan nadzwyczajny wymaga: ograniczeri praw i wolno-
$ci dalej idacych niz w sytuacji normalnej, koncentracji wltadzy w rekach egzekuty-
wy, zmian w strukturze i zasadach funkcjonowania organéw pafstwowych, zmian
w systemie stanowienia prawa — por. M. Smaga, Administracja publiczna w czasie
kleski Zywiotowej, Krakéw 2004, s. 52.

Whioski z tych ustalen wedlug Rady M inistréw wskazywaly, iz wpr owadzenie stanu

kleski zywiotowej sprowadza si¢ whasciwie do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci.
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dlowych wnioskéw jedynie wtedy, gdy rozwazona zostanie prawna cha-
rakterystyka tej instytucji. Mozliwos¢ wprowadzenia stanu kleski zywioto-
wej sklania do szczeg6towej analizy regulacji prawnych, kedére dopuszczaja
mozliwo$¢ odmiennego traktowania praw i wolnosci cztowieka przez or-
gany wladzy publicznej w czasie jego trwania. Nie moze bowiem budzi¢
wqtpliwos’ci, iz ograniczenia, nawet wynikajqce z nadzwyczajnej sytuacji,
musza by¢ w demokratycznym panstwie prawnym wpr owadzane tylko
i wylacznie w sposéb $cisle prawem przewidziany.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na zasadniczy instr u-
ment stanu kleski zZywiotowej — mozliwos¢ ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolno$ci cztowieka i obywatela®. Konieczne jest zatem zwrécenie
uwagi na wieloetapowos¢ procedury skorzystania z tego instrumentu.
Ostatecznie legalno$¢ ograniczen praw i wolnosci w stanie kleski zywio-
fowej wymaga bowiem respektowania postanowien: konstytucji, ustawy,
rozporzadzenia, aktu prawa miejsco wego oraz decyzji indywidualne;.
Nalezy zatem kolejno przyjrze¢ si¢ wszystkim tym aktom.

2. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP stan nadzwyczajny moze
zosta¢ wprowadzony w sytuacjach szczeg6lnych zagrozen, jezeli zwykle
srodki konstytucyjne sa niewystarczajace. Te ogdlne wymogi, dotyczace
kazdego z trzech stanéw nadzwyczajnych, sa w odniesieniu do stanu kle-
ski zywiolowej doprecyzowywane w taki sposdb, ze wskazuje si¢ na moz-
liwo$¢ wprowadzenia tego stanu w celu zapobiezenia skutkom katastrof
naturalnych lub awarii technicznych noszacych znamiona kleski zywio-
fowej oraz w celu ich usuniecia. Réwniez tryb wprowadzenia omawiane-
go stanu nadzwyczajnego jest przez ustrojodawce najpierw normowany
przepisami odnoszacymi si¢ do wszystkich stanéw nadzwyczajnych, sta-
nowiacymi, iz moze to nastapi¢ wylacznie na podstawie ustawyw drodze
rozporzadzenia. Nastepnie wskazuje on, juz tylko w odniesieniu do stanu
kleski zywiotowej, ze rozporzadzenie to wydaje Rada Ministréw i ma ono
wprowadza¢ stan kleski zywiolowej na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30
dni, na cz¢éei albo na calym terytorium padstwa. Wskazuje si¢ réwniez
na dopuszczalno$¢ przedhuzenia tego stanu za zgoda Sejmu’.

4 Rzecz jasna, nie tylko w stanie kleski zywiolowej (czy w stanach nadzwyczajnych
w ogole) istnieje mozliwosé¢ ograniczania praw i wolnosci jednostki. Wprowadzenie
stanu kleski zywiolowej rozszerza jednak granice takiej ingerencji — o czym dalej.

5 Art. 228 i 232 Konstytugji RP. Nie jest prawda twierdzenie, ze ,Konstytucja nie pre-
cyzuje, za pomocy jakiego aktu prawnego Rada M inistréw moze wprowadzi¢ (...)
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Regulacja konstytucyjna przewiduje w sposéb Scisly dopuszczalnosé
ograniczen praw i wolnosci czlowieka i obywatela w czasie stanu kleski
zywiotowej, wskazujac, iz ograniczenia te dotyczy¢ moga wolnosci i praw
okreslonych w: art. 22 (wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej), art. 41 ust. 1,
315 (wolnoé¢é osobista), art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52
ust. 1 (wolno$¢ poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), ar t. 64 (prawo wiasnosci),
art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw pracy), art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku)®.
Zostal zatem stworzony katalog, ktérego charakter powoduje, iz nie jest
dopuszczalne, by w stanie kleski zywiolowej ograniczano jakiekolwiek
inne konstytucyjne prawa.

Adresatem omawianych postanowien Konstytucji jest ustawodawca.
To on moze stworzy¢ prawng mozliwosci ograniczenia wskazanych praw.
Rzecz jasna, nie wszystkie wymienione pr zez Konstytucje prawa musza
by¢ przez ustawodawce wyszczeg6lnione jako podlegajace potencjalne-
mu ograniczeniu.

3. Ustawa, ktdra realizuje konstytucyjna delegacje, jest ustawa o stanie
kleski zywiotowej’. Bardzo precyzyjnie wskazuje ona na to, jakie pra-
wa i wolnosci cztowieka i obywatela moga zosta¢ ograniczone. Dodat-

stan kleski zywiolowej” — J. Jaskiernia, Akty normatywne w stanach nadzwyczajnych,
[w:] A. Szmyt (red.), Konstytucyjny system zZrédet prawa w praktyce, Warszawa 2005,
s. 143. Tym bardziej nie do pr zyjecia jest zaproponowana tamze forma uchwaly.
Nalezy bowiem konsekwentnie odczytywaé normy odnoszace si¢ do konkr etnego
typu stanu nadzwyczajnego lacznie z postanowieniami dotyczacymi stanéw nadzwy-
czajnych w ogdlnosci.

6 Art. 233 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy zwrdci¢ uwage na szczegélna technike legisla-
cyjna, za pomoca ktérej skonstruowano ten katalog. Wywoluje ona spér co do tego,
czy oba sposoby egzemplifikacji praw i wolnosci maja réwnorzedny charakter, co
pozwala na ich sprecyzowanie i zrozumienie we wiasciwych granicach (tak: M. Brze-
zifiski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 193), czy tez
dla ustalenia zakresu dopuszczalnych ograniczeri znaczenie decydujace ma techni-
ka pierwsza, a wigc wskazanie na konkr etne jednostki redakcyjne Konstytucji RP
druga za$ podyktowana zostata przede wszystkim wzgledami dy dakeycznymi (tak:
K. Dzialocha, Stany nadzwyczajne, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 2, komentarza do art. 233).

7 Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. nr 62, poz. 558

z poén. zm.).
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kowym wymaganiem wprowadzonym przez ustawodawce jest ten, aby
zakres ograniczent odpowiadat wskazaniom rozporzadzenia Rady Mini-
stréw wprowadzajacego stan nadzwyczajny.

Odre¢bnie wyszczegdlniono mozliwos$¢ wpr owadzenia ograniczeni
w transporcie drogowym, kolejowym i lotniczym oraz w ruchu jedno-
stek plywajacych na $rédladowych drogach wodnych, morskich wodach
wewnetrznych i morzu terytorialnym w celu usprawnienia przemiesz-
czania si¢ Srodkéw transportowych niezbednych dla prowadzenia dzia-
fani ratowniczych® oraz w wykonywaniu pocztowych ustug o charakte-
rze powszechnym lub ustug kurierskich?®, co rozporzadzeniem dokonujg
wskazani w ustawie ministrowie. Mozliwo$¢ wydania stosownych rozpo-
rzadzen nie jest przez ustawodawce uzalezniona od stosownego unormo-
wania zawartego w rozporzadzeniu Rady M inistréw wprowadzajacym
stan kleski zywiotowej. Istotne jest to, ze ograniczenia te moga obowiazy-
wac na terytorium catego kraju, nawet jezeli stan kleski zywiotowej zostat
wprowadzony tylko na jego czesci.

Przede wszystkim jednak pozostale ograniczenia wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej stosuje si¢ do os6éb fizycz-
nych zamieszkalych lub czasowo przebywajacych na obszarze, na ktérym
zostal wprowadzony stan kleski zywiolowej, oraz odpowiednio do oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, majacych siedzibe lub pr owadzacych dziatalno$¢ na tym ob-
szarze'®. Wszystkie dopuszczalne ograniczenia wolnosci i praw cztowie-
ka i obywatela sa wskazane w ustawie''. Zgodnie z jej postanowieniami
ograniczenia moga polega¢ na: 1) zawiesz eniu dzialalnosci okreslonych
przedsi¢biorcéw; 2) nakazie lub zakazie pr owadzenia dziatalnosci go-
spodarczej okreslonego rodzaju, co z kolei moze powodowaé ogranicze-
nia polegajace na: a) zmianie systemu, wymiar u i rozktadu czasu pracy,
w tym wydtuzeniu okresu rozliczeniowego do dwunastu miesiecy, na za-
sadach okreslonych w Kodeksie pracy, b) obowiazku pracy w niedziele,
$wicta i dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w pigcio-
dniowym tygodniu pracy, w tym wydhuzeniu okresu rozliczeniowego do
dwunastu miesigcy, na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, ¢) powie-

8§ Art. 24 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowej.
9 Art. 25 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowe;.
10 Art. 20 ustawy o stanie klgski zywiotowej.

I Art. 21 1 22 ustawy o stanie klgski zywiotowej.
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rzeniu pracownikowi wykonywania pracy innego wdzaju niz wynikajacy
z nawiazanego stosunku pracy; w takim przypadku pracownik zacho-
wuje prawo do doty chczasowego wynagrodzenia, obliczonego wedtug
zasad obowiazujacych przy obliczaniu wynagrodzenia za czas urlopu wy-
poczynkowego; 3) nakazaniu pracodawcy oddelegowania pracownikéw
do dyspozycji organu kierujacego dziataniami prowadzonymi w celu za-
pobiezenia skutkom kleski zywioto wej lub ich usuniecia; 4) catko witej
lub czgdciowej reglamentacji zaopatrzenia w okreslonego rodzaju arty-
kuly; 5) obowiazku poddania si¢ badaniom lekarskim, lecz eniu, szcze-
pieniom ochronnym oraz stosowaniu innych $rodkéw profilaktycznych
i zabiegdw, niezbednych do zwalczania choréb zakaznych oraz skutkéw
skazeri chemicznych i promieniotwérczych; 6) obowiazku poddania sig
kwarantannie; 7) obowiazku stosowania $rodkéw ochrony roslin lub in-
nych $rodkéw zapobiegawczych niezbednych do zwalczania organizméw
szkodliwych dla ludzi, zwier zat lub r oslin; 8) obo wiazku stosowania
okreslonych srodkéw zapewniajacych ochrong srodowiska; 9) obowiazku
stosowania §rodkéw lub zabiegéw niezbednych do zwalczania chordb za-
kaznych zwierzat; 10) obowiazku opréznienia lub zabezpieczenia lokali
mieszkalnych badz innych pomieszczeni; 11) dokonaniu przymusowych
rozbiérek i wyburzen budynkéw lub innych obiektéw budowlanych albo
ich czgsci; 12) nakazie evakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc,
obszaréw i obiektéw; 13) nakazie lub zakazie pzebywania w okreslonych
miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach; 14) zakazie organi-
zowania lub przeprowadzania imprez masowych; 15) nakazie lub zakazie
okreslonego sposobu przemieszczania si¢; 16) wykorzystaniu, bez zgody
whasciciela lub innej osoby uprawnionej, nieruchomosci i rzeczy rucho-
mych; 17) zakazie pr owadzenia strajku w odniesieniu do okreslonych
kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach; 18) ograniczeniu
lub odstapieniu od okr eslonych zasad bezpieczeristwa i higieny pracy,
jednakze niepowodujacym bezposredniego narazenia zycia lub zdrowia
pracownika; 19) wykonywaniu §wiadczeni osobistych i rzeczowych okre-
$lonych, polegajacych na: a) udzielaniu pierwszej pomocy osobom, ktére
ulegly nieszczgdliwym wypadkom, b) czynnym udziale w dziataniu ra-
towniczym lub wykonywaniu innych zadan wyznaczonych przez kieru-
jacego akeja ratownicza, ¢) wykonywaniu okreslonych prac, d) oddaniu
do uzywania posiadanych nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, e) udo-
stepnieniu pomieszczeni osobom ewakuowanym, f) uzytkowaniu nieru-
chomosci w okreslony sposéb lub w okreslonym zakresie, g) przyjeciu
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na przechowanie i pilnowaniu mienia 0séb poszkodo wanych lub ewa-
kuowanych, h) zabezpieczeniu zagrozonych zwierzat, a w szczeg6lnosci
dostarczaniu paszy i schronienia, i) zabezpieczeniu zagrozonych rodlin
lub nasion, j) petnieniu war t, k) zabezpieczeniu whasnych Zrédet wody
pitnej i Srodkéw spozywezych przed ich zanieczyszczeniem, skazeniem
lub zakazeniem, a takze udostepnianiu ich dla potrzeb oséb ewakuowa-
nych lub poszkodowanych, w sposéb wskazany przez organ nakfadajacy
$wiadczenie, 1) zabezpieczeniu zagrozonych débr kultury'.

W odniesieniu do tego katalogu podnosi si¢ watpliwosci doty czace
jego konstytucyjnosci, wskazujac, ze mozliwosci wprowadzenia obowiaz-
ku poddania si¢ szczepieniom ochronnym, badaniom lekarskim i przy-
musowemu leczeniu oraz zabiegom i kwarantannie narusza nietykalnos¢
(cielesna), a nie wolnos¢ osobista, natomiast zakaz organizowania i prze-
prowadzania publicznych imprez masowych moze narusza¢ prawo do
uczestniczenia w zgromadzeniach®.

Cho¢ analiza przepiséw ustawy, w kontekscie regulacji art. 233 ust.
3 Konstytucji R, w rzeczywistoéci nie daje pe wnosci, czy mieszcza si¢
one w ramach ograniczeri dopuszczonych konstytucyjnie, to tr udno
réwniez stwierdzi¢ z calg pewnoscia, iz s3 one z Konstytucja sprzeczne.
Wskazywanych zastrzezen nie mozna bowiem w pelni podzieli¢. Ustawo-
dawca nie jest wszak ogranicaony tylko do korzystania z uprawnier, jakie
przyznaje mu art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ale moze on réwniez reali-
zowaé kompetencje zawarte w ,,zwyklych” mozliwosciach ograniczania
praw i wolosci na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wydaje sie wiec,
ze calo$¢ ustawowej regulacji miesci si¢ konstytucyjnych ramach, z tym
ze cze$¢ znajduje uzasadnienie we wprowadzeniu stanu kleski, czgs¢ zas,
zdaniem ustawodawcy, moze by¢ konieczna w demokratycznym pari-
stwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego badz dla ochr ony

12 Od niekt6rych swiadczen osobistych zwolnione sa: osoby do 16. i powyzej 60. roku
zycia (b, ¢, f, j); osoby chore, niepelnosprawne, kobiety w ciazy i kobiety karmiace
(a, b, ¢, 1, h, j); osoby sprawujace opieke nad dzie¢mi do lat 8, nad chor ymi lub
osobami niepelnosprawnymi (a, b, ¢, f; j).

13 Por. M. Smaga, Ustawa o stanie klgski zywiolowej — mity i fakty, Rzeczpospolita,
11 lutego 2002 r.; P Ruczkowski, Komentarz do ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowej (Dz.U.02.62.558), LEX 2002. Watpliwosci co do konsty-
tucyjnosci poszczeg6lnych ograniczen zglaszano takze w czasie prac legislacyjnych —
por. Stanowisko Rzadu z 23 stycznia 2002 r. wobec prezydenckiego projektu ustawy
o stanie kleski zywiotowej, s. 4-5.
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$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s0b, a wigc ma podstawe w art. 31 ust. 3 Konstytucji'“.

W tym kontekscie mozna przyznal, ze cho¢ ,formalnie, przepis art.
233 ust. 3 Konstytugji zezwala na zawieszenie praw w nim opisanych, [to
w wyniku analizy przepiséw ustawy o stanie kleski zywiotowej — dopisek:
J.W.] okazuje si¢, ze ustawodawca zwykly nie korzystal w ogéle z mozli-
wosci pozostawionej przez ustrojodawce. Wymienione ograniczenia nie
dos¢, ze w wigkszej czgéci powtarzaja przepisy innych ustaw zwykly ch
(...), sa najzwyklejsza sz czegélows limitacjg i nie maja nic wspélnego
z derogacjg’ . Nie zmienia to jednak faktu, ze wolg ustawodawcy bylo,
aby w sposéb okreslony w ustawie i przez ustawowo wskazane podmioty
(odmiennie niz w przepisach innych ustaw) mozna b yto wprowadzaé
okreslone ograniczenia tylko w stanie kleski zywiotowej.

Podkreslenia wymaga jednak to, iz wymienione w ustawie ogranicze-
nia nie mogg nastapi¢ tylko ze wzgledu na fakt wprowadzenia stanu kle-
ski zywiotowej. Réwnie istotng przestanka jest to, ze kazde ograniczenie
musi by¢ niezbedne. Spelnienie si¢ tej klauzuli generalnej bedzie podle-
ga¢ ocenie w kazdym konkretnym przypadku, pamicta¢ jednak trzeba,
ze niezbednos$¢ musi by¢ rozumiana $cisle, mamy bowiem do czynienia
z regulacja wyjatkowa i to zaréwno ze wzgledu na charakter stanu nad-
zwyczajnego, jak i przez wzglad na bezposrednie oddzialywanie wladzy
publicznej na prawa i wolnosci jednostki.

4. Jak juz wcze$niej wskazano, zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢
temu, by mozliwo$¢ konkretnych, réwniez scisle wskazanych, ograniczeri
przewidywalo rozporzadzenie Rady Ministréw o wprowadzeniu stanu
kleski zywiotowej. To wlasnie akt wprowadzajacy stan klgski zywiotowej
powinien dostosowywa¢ mozliwo$¢ przyznang przez ustawodawce do
konkretnego stanu faktycznego, ktérego wystapienie determinuje wpro-
wadzenie tego stanu nadzwyczajnego. Wydaje si¢, iz rozporzadzenie takie
powinno co najmniej wymienia¢ te z wskazanych praw i wolnosci, ktére
beda mogly podlega¢ ograniczeniu.

Nie moze by¢ zatem ograniczone zadne prawo ani nar uszona wol-
no$¢, ktérych nie wymienia Konstytucja, ustawa o stanie kleski zywioto-

14 Podobne wnioski, zwracajac w tym kontekscie uwagg na to, iz cz ¢§¢ identycznych
ograniczert moze by¢ wprowadzana takze poza stanem kleski zywiolo wej, wyciaga
M. Smaga, Administracja..., s. 209.

15 M. Smaga, Administracja..., s. 159.
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wej oraz rozporzadzenie wprowadzajace stan kleski. Wymagane jest, by

wszystkie te akty wyraznie dopuszczaly mozliwo$¢ ograniczenia konkret-

nego prawa lub wolnosci. kdnak przez sam fake, iz wszystkie wskaza kon-
kretne prawo, ktére podlegaé bedzie ograniczeniu, to samo ograniczenie

jeszcze nie nastapi. K umulatywne wystapienie regulacji dopuszczajacej

wprowadzenie odejécia od ,,normalnej” ochrony jednostki w tych aktach

daje tylko kompetencje do dokonania ogranicen w sposéb przewidziany

w ustawie o stanie kleski zywiotowej'®.

5. W stanie nadzwyczajnym organy wladzy publicznej po winny przede
wszystkim stosowaé zwykle $rodki dziatania. Dopiero w sytuacji gdy te
okaza si¢ niewystarczajace, mozna korzysta¢ ze $rodkéw wynikajacych
z regulacji o stanach nadzwyczajnych. Nast¢pujg wowcezas modyfikacje
o charakterze przedmiotowym. W aspekcie omawianej pr oblematyki
mowa po prostu o przedstawionej mozliwo$ci wprowadzania ograniczen,
ktére niedopuszczalne bylyby bez wprowadzenia stanu kleski zywioto-
wej. W dalszej kolejnosci nalezy zwr 6ci¢ uwagg na to, iz naw et wtedy
dziatania wladzy publicznej sa zasadnicz o podejmowane przez organy
administracji funkcjonujace w zwyczajnym rezimie prawnym'.

W stanie kleski zywiolowej kompetencje do ograniczania praw i wol-
nosci otrzymuja wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta oraz woje-
woda. To te organy beda mogly r ealizowaé dyspozycje normy prawnej
pozwalajacej na wprowadzenie ograniczeni praw i wolnoéci. Konieczne
jest jednak zwr 6cenie uwagi na fake, iz organy te moga wpr  owadzad
ograniczenia ,,odpowiednio w zakresie swoich kompetencji”. Zgodnie
z regulacja ustawowg oznacza to, ze nigdy nie bedzie dochodzi¢ do sy-
tuacji, w ktérej kompetencje do ograniczenia praw i wolnosci na danym
obszarze bedzie posiadal wigcej niz jeden organ.

Uprawnienia takie bedzie mial wéjt (burmistr z, prezydent miasta),
jezeli stan kleski zywioto wej zostanie wprowadzony tylko na obszar ze
gminy. Starosta stanie si¢ potencjalnym prawodaw ca, jezeli stan kleski
zywiolowej zostanie wprowadzony na obszarze wigcej niz jednej gminy

16 Zatem do ,dostosowania sfery wolnosci do wymagan koniecznosci dochodzi do-
piero po czterech etapach »przyblizania« tresci normy do sytuacji fakty cznej” —
M. Smaga, Administracja..., s. 192, co przez cytowanego autora jest krytykowanie
i prowadzi go do postulatu, aby zrezygnowa¢ z wymagan wskazywania dopuszczal-
nych ograniczeri w rozporzadzeniu wprowadzajacym stan kleski zywiotowej.

17 Nawet te dzialania, ktére naleza do rezimu nadzwyczajnego.
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wchodzacej w sklad powiatu. Natomiast wojewoda bedzie kompetentny
wtedy, gdy stan kleski zywioto wej wprowadzono na obszarze wigcej niz
jednego powiatu wchodzacego w sklad wojewddztwa. Mozliwos¢ ogra-
niczania praw i wolnosci zostala bowiem przez ustawodawce zastrzezona
dla osoby kierujacej dziataniami w stanie kleski zywiolowej.

Regulacje t¢ nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w stanie kleski zy-
wiotowej obowiazujacym w kilku gminach (tego samego wojewddztwa),
ktére nie lezg na terenie tego samego powiatu, dzialaniami kieruje woje-
woda. Teoretycznie jest wigc mozliwe wprowadzenie stanu kleski w kil-
ku gminach odr¢bnie (jednym aktem), jednak nie wprowadza si¢ w ten
sposob odrebnego kierownictwa wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
w kazdej z tych gmin z osobna.

Cho¢ wskazuje si¢, ze w praktyce rozwigzaniem bardziej racjonalnym
bedzie ogloszenie w takiej sytuacji stanu kleski dla catego wojewddztwa,
to pojawia si¢ jednak pytanie, czy takie dzialanie b yloby legalne. Nie
mozna bowiem rozszerzajaco interpretowaé norm pozwalajacy ch na
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, a ustawodawca wyraznie okresla,
iz stan kleski zywiotowej moze by¢ wprowadzony na obszarze, na ktérym
wystapila kleska zywiolowa, a takie na obszarze, na ktérym wystapily
lub moga wystapi¢ skutki tej kleski. Z atem w przypadku kleski zywio-
fowej niemozliwe jest wprowadzenie stanu kleski na ty ch obszarach, na
ktérych jej skutki nie wystgpuja i nie ma potencjalnego zagrozenia ich
wystapieniem'®. Istotny jest jednak fake, iz do ustalenia, kto kiemje dzia-
faniami w stanie kleski zywiolowej i tym samym posiada kompetencje do
wprowadzania ograniczen praw i wolnosci, bez znaczenia jest faktyczny
zasieg kleski, a bierze si¢ pod uwagg jedynie to, dla jakiego obszan wpro-
wadzono ten stan.

18 Sformulowanie ,obszar” powinno by¢ interpretowane w oderwaniu od jakichkol-
wiek podzialéw administracyjnych paristwa. Te nie moga by¢ bowiem pretekstem
do rozszerzania stanu klgski na tereny, na kedrych klgska (kwalifikowana w sposéb
pozwalajacy na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego) nie wystepuje, tylko ze wzgle-
du na to, iz naleza do tej samej jednostki podziatu administracyjnego, ktéra w znacz-
niej czgéei zostala dotknigta kleska Zywiolowa. Stusznie wskazuje sig, ze ,,0d strony
instytucji prawa administracyjnego obszar objety r egulacja wynikajaca z wprowa-
dzenia stanu klgski zywiolowej jest typowym obszarem specjalnym ustanowionym
na czas okreslony” — T. Bakowski, Prawne formy ograniczania wolnosci oraz praw
cztowicka w ustawie o stanie klgski zZywiotowej, Paistwo i Prawo, 2003, nr 8, s. 77;
por. J. Boé, Obywatel w syruacjach reziméw specjalnych, [w:] J. Bo¢ (r ed.), Prawo
administracyjne, Kolonia Limited 2007, s. 485-487.
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Nalezy zaaprobowa¢ rozwigzanie gwarantujace jednoosobowe kierow-
nictwo w omawianym rezimie prawnym, gdyz w tak szczegélnych warun-
kach, jakie wystepuja na ter enie objetym stanem kleski, niedopusz czalne
bytoby funkcjonowanie w obrocie prawnym aktéw réznych organéw re-
gulujacych ten sam zakres materii. Co wiccej, przez wzglad na formy praw-
ne przewidziane do wprowadzenia ograniczeni rozstrzyganie kolizji migdzy
poszczegdlnymi aktami byloby niezwykle klopotliwe, co w warunkach sta-
nu kleski zywiolowej uzna¢ nalezy za nie do przyjecia.

Ustawodawca wyraznie okr eslit, kiedy kier ujacym akcja pr zeciw-
kleskowa, a tym samym kiedy organem wiasciwym do wpr owadzania
ograniczen praw i wolnosci jest wéjt, kiedy starosta, a kiedy wojewoda.
Powstaje jednak pytanie, kto jest kompetentny do wpr owadzania ogra-
niczent w sytuacji, gdy stan kleski wpr owadzono na obszarze wigcej niz
jednego wojewddztwa'®. Ustawa przewiduje bowiem taka kompetencje
jedynie dla organéw terenowych (wdjta, starosty i wojewody), natomiast
ustawowa koniecznos¢ ,,odpowiedniego” wykorzystywania tych kompe-
tencji wskazuje na to, ze organem wihasciwym do wprowadzania ograni-
czeni bytby w takiej sytuacji minister.

Whiosek taki ptynie z zestawienia przepiséw ustawy regulujacych kie-
rowanie dziataniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski
zywiolowej lub ich usuniecia ° oraz wprowadzanie ograniczeri wolnosci
i praw cztowieka i obywatela®'. Wynika z niego wyraznie, iz ograniczeri do-
konuje organ kierujacy dziataniami w stanie kleski. Jednakze jeden z takich
organdéw — minister, nie jest umoco wany do wpr owadzania ograniczen.
Tym samym pojawia si¢ luka w prawie?? — luka niezwykle niebezpieczna.
Nie ma bowiem zadnej mozliwosci jej ominiecia popr zez dzialania fak-
tyczne. To, kto kieruje dzialaniami, ustalone jest w rozporzadzeniu wpro-
wadzajacym stan kleski (pr zez zakreslenie obszaru jego obowiazywania).

19 Nota bene z taka sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia takz e wtedy, gdy stan klgski
zywiolowej zostanie wprowadzony jedynie w dwéch (nawet sasiadujacych z soba)
gminach, jezeli gminy te leze¢ beda w réznych wojewddztwach.

20 Art. 8 ustawy o stanie klgski zywiotowej.

21 Art. 23 ustawy o stanie kleski zywiotowej.

22 Pierwotny tekst projektu ustawy przestany przez Prezydenta Rzeczypospolitej, ked-
rego inicjatywa ustawodawcza zapoczatkowala procedure legislacyjna, przewidywat
kompetencjg¢ wojewody zawsze wtedy, gdy obszar stanu kleski zywiolo wej przekra-
cza granicg powiatu. Luka jest zatem wynikiem bledéw powstatych w skutek zmiany
redakgji tekstu projektu ustawy w pracach parlamentarnych.
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Niedopuszczalne jest, aby kompetencja ta z ostala przekazana. Tak wiec
przez wprowadzenie stanu kleski zywiolowej na obszarze znajdujacym si¢
w obrebie co najmniej dwéch wojewddzew dochodzi do swoistego paralizu
prawnego. Stan kleski, jako instytucja prawna, nie spelni pr zynaleznych
mu zadan, nie pozwoli bowiem na wprowadzenie ograniczeri praw i wol-
nosci. Trudno de lege lata zaproponowaé jakiekolwiek satysfakcjonujace
rozwiazanie, ktére pozwoli uniknaé konsekw encji niedopatrzen ustawo-
dawcy. Jedynym praktycznym sposobem wyjscia z tej sytuacji mogloby
by¢ wprowadzanie stanu kleski zywiotowej odrebnie (w drodze odrebnych
rozporzadzeni) dla obszaréw polozonych na terenie réznych wojewddztw.
Przyzna¢ jednak trzeba, ze utrudni to (we wszystkich innych sferach niz
ograniczanie praw i wolnosci) dzialania w czasie stanu kleski zywiotowe;.

Dodatkowo pojawia si¢ istotna watpliwos$¢, czy takie dziatanie b ytoby
konstytucyjne. Cho¢ brak wyraznego zakazu wpr owadzania stanu kleski
zywiolowej w omawiany sposéb, to dopuszczenie praktyki, w ktérej for-
malnie obowiazuja niejako dwa (lub wigcej) stany kleski zywioto wej, mo-
globy stanowi¢ obejécie prawa. Wprowadzenie stanu kleski zywiolowej na
jednym obszarze, a nastgpnie (po pewnym czasie) na innym, prowadzitoby
bowiem do mozliwos$ci utrzymywania stanu kleski zywiotowej przez okres
dtuzszy niz trzydziestodniowy bez uzyskania zgody Sejmu. Takie dzialanie
uzna¢ nalezaloby jednoznacznie za sprzeczne z konstytugja.

Niezbedne jest zatem niezwloczne zno welizowanie ustawy o stanie
kleski zywiotowej tak, by umocowa¢ ministra whasciwego do kierowania
dziataniami w czasie stanu klgski zywiolowej wystepujacego na terenie po-
nadwojewddzkim, do ograniczania wyszczegélnionych w ustawie i rozpo-
rzadzeniu wprowadzajacym stan kleski zywiolowej praw i wolnosci.

6. Omawiane ograniczenia mogg by¢ dokonywane w drodze aktéw in-
dywidualnych albo generalnych. Ustawa wskazuje bowiem, iz wprowa-
dzanie ograniczei moze nastgpowaé w drodze decyzji albo zar zadzenia
lub rozporzadzenia. Mamy zatem swoiste rozwigzanie, zgodnie z ktérym
organ kompetentny do pojecia okr eslonych dziatan dysponuje upraw-
nieniem do tego, aby dokona¢ wyboru, czy bedzie korzystat w tym celu
z aktu generalnego, czy tez indywidualnego.

Zwréci¢ nalezy uwagg, iz zar zadzenie i rozporzadzenie to nie formy
prawne, ktére pod taka nazwa wskazane sa w Konstytucji RP*. Rozpo-

3 Art. 87193 Konstytucji RP.
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rzadzenia w rozumieniu konstytucji mogg wydawa¢ tylko enumeratyw-
nie wskazane w niej podmioty, natomiast zarzadzenie jest na jej mocy ak-
tem wewnetrznym. Skoro jednak akty wskazywane przez ustawe o stanie
kleski zywiotowej podejmowane sg przez organy terenowe, a ich imma-
nentng cechg jest to, 7 ograniczaja prawa i wolnosci, to nie spetniaja one
kryteriéw pozwalajacych na kwalifikowanie ich w sposéb, w jaki mozna
by to czyni¢ na podstawie charakterystyki zrédet prawa okreslonej kon-
stytucyjnie. Po przeprowadzeniu wykladni norm ustawowych nie ulega
watpliwosci, iz podjecie aktu generalnego pr zez organ uprawniony do

ograniczania praw i wolnosci oznacza w tej sytuacji wydanie aktu prawa
miejscowego. Watpliwo$¢ budzi natomiast dziatanie ustawodaw cy, kté-
ry nazywajac akty prawa miejscowego zarzadzeniem i rozporzadzeniem,
popetnia blad ekwiwokacji*.

Ustanowiony przez kompetentny organ akt prawa miejscowego pod-
lega ogloszeniu przez rozplakatowanie obwieszczert w miejscach publicz-
nych lub w inny sposéb miejscowo przyjety, a takze przez ogloszenie
w lokalnej prasie®. Ogloszenie w sposéb przewidziany w ustawie o stanie
kleski zywiolowej nie zwalnia z obowiazku podania aktu do wiadomosci
w wojewodzkim dzienniku urzedowym?.

Natomiast decyzje, o ktérych stanowi ustawa, to decyzje administra-
cyjne. Stosuje si¢ do nich unormowania Kodeksu postgpowania admini-

U Por. J. Wilk, Akt prawa miejscowego jako forma prawna, Nowe Zeszyty Samorzado-
we, 2009, nr 6, s. 9-22.

25 Zauwaza sig, ze ustawa nie wskazuje terminu w ejécia w zycie omawianych akeéw.
Sugeruje si¢ zatem, ze nalezy stosowac zasady wiasciwe dla przepiséw porzadkowych
— por. M. Smaga, Administracja..., s. 207, co mialoby by¢ konsekwencjq ich ogla-
szania w sposéb wlasciwy dla przepiséw porzadkowych. Interpretacja ta nie znajduje
jednak pokrycia w prawie pozytywnym. Sposéb oglaszania aktéw ograniczajacych
prawa i wolnosci jest tylko zblizony do tego, jaki pr zewidziano dla przepiséw po-
rzadkowych (nota bene, bardziej racjonalne byloby okreslenie, ze akty te oglasza
si¢ w sposdb whasciwy dla przepiséw porzadkowych). Jednak nawet tozsamos¢ spo-
sobéw oglaszania nie b ytaby argumentem dla analogicznego stoso wania przepisu
o terminie wejécia w zycie aktéw. Akty prawa miejscowego wydawane na podstawie
komentowanych przepiséw sa bowiem aktami wykonawczymi, a nie porzadkowy-
mi, zatem konsekwentnie nalezy stosowa¢ do nich terminy wlasciwe dla aktéw wy-
konawczych. Nie uchybia to, racjonalnej w sytuacji stanu kleski zywiotowej, mozli-
wodci okreslenia w akcie krétkiego terminu jego wejscia w zycie, co bedzie w pelni
uzasadnione w oparciu o obowigzujacy stan prawny.

2% Por. Ustawa z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych in-
nych aktéw prawnych (Dz.U. z 2010 ., nr 17, poz. 95).
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stracyjnego”, z odrebnosciami polegajacymi na tym, %: 1) podlegajg one
natychmiastowemu wykonaniu z chwila ich doreczenia lub ogloszenia,
2) moga one b y¢ w naglych wypadkach wydawane ustnie, a nastgpnie
niezwlocznie potwierdzane na pi§mie, 3) odwolanie od nich wnosi si¢
w terminie 3 dni od dnia dorgczenia lub potwierdzenia na pismie decyzji
wydanej ustnie, 4) wniesione odwolania podlegaja prekazaniu organowi
odwolawczemu w terminie 3 dni, a rozpatrzeniu —w terminie 7 dni od
dnia dor¢czenia mu odwolania, 5) organem wyzsz ego stopnia w spra-
wach decyzji wy danych przez staroste i wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) jest wojewoda.

Zaréwno w akcie prawa miejscowego, jak i decyzji podaje si¢: 1) pod-
stawe prawna, 2) okreslenie zakresu i rodzaju ograniczen, 3) okreslenie
obowiazanych podmiotéw, 4) miejsce, dzied i godzing osobistego sta-
wiennictwa lub realizacji innych ograniczen, 5) czas trwania ograniczen,
6) pouczenie o odpowiedzialnosci karnej lub innych skutkach prawnych
naruszenia aktu.

Dwoisto$¢ form, w jakich moze nastgpowad ograniczenie praw i wol-
nosci, wywoluje konieczno$¢ r ozwazania, jaki zakr es dyskrecjonalno-
$ci przystuguje organowi w wyborze jednej z nich. Uzycie alternatywy
roztacznej ,albo” sugeruje, iz organ wy dajac jeden z aktdw, traci moz-
liwo$¢ wydania drugiego. Trudno jednak, niestety, stwierdzi¢, do cze-
go rozlaczno$¢ tej alternatywy odnie$é. N ie mozna bowiem przyjaé, iz
ustanowienie jednego aktu prawa miejsco wego powoduje niemoznos¢
wydawania decyzji ograniczajacych prawa i wolnosci. Dynamizm sytu-
acji w czasie trwania stanu kleski zywiolo wej moze bowiem doprowa-
dzi¢ do konieczno$ci wprowadzenia dalszych, nieobjetych aktem prawa
miejscowego, ograniczen. Przy czym wlasciwa, w konkretnej sytuacji,
forma wprowadzania owych dalszych ograniczert moze by¢ whasnie de-
cyzja (a nie nowelizacja aktu prawa miejscowego). Réwniez fakt wydania
decyzji w przedmiocie ograniczen, nie moze by¢ przeszkoda, aby w miare
rozwoju sytuacji, gdy zajdzie taka konieczno$¢, wprowadzi¢ nawet takie
same ograniczenia aktem prawa miejscowego, tak by ich adresatami stala
si¢ szersza grupa os6b. Co wiecej, whasciwym wy daje si¢ dopuszczenie
mozliwosci, aby niektére prawa zostaly ograniczone generalnie, inne za$
indywidualne, a zatem korzystania z obu form jednocze$nie. Nalezy réw-

71 Ustawaz 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.,
nr 98, poz. 1071 z péin. zm.).
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noczes$nie zauwazy¢, ze dobdr formy prawnej powinien odpowiada¢ nie
tylko konkretnej sytuacji faktycznej, ale jest niejako wymuszany r odza-
jem prawa lub wolnosci ktéra podlega ograniczeniu®.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze de lege lata, organ kompe-
tentny do ograniczania praw i wolnosci moze dowolnie dobiera¢ forme
prawna do sytuacji i konkretnych ograniczen. Pamieta¢ nalezy o tym, ze
w sytuacji korzystania z obu form, zadna z decyzji nie moze by¢ sprzecz-
na z aktem prawa miejscowego. To on, jako akt normatywny, jest wiaza-
cy w wypadku kolizji, nawet jezeli zostal wydany péznie;j.

7. Woéjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta® oraz wojewoda to or-
gany generalnie kompetentne do ograniczania praw i wolnosci, gdyz,
o czym byla juz mowa, w stanie kleski Zywiotowej dzialania wladzy pu-
blicznej podejmowane sa przez podmioty funkcjonujace w zwyczajnym
rezimie prawnym. Regulacje nadzwyczajne moga jednak pr zewidywacé
takze mozliwo$ci powolywania specjalnych organéw tylko na potr zeby
dziatani zwigzanych ze stanem nadzwyczajnym. W ten spos6b nastepuja
modyfikacje w funkcjonowaniu wladzy publicznej o charakterze pod-
miotowym.

WHhasnie ustawa o stanie kleski zywiolowej przewiduje ustanowienie
odrebnego podmiotu, w ktérego ramach kompetencji znajduje si¢ moz-
liwos¢ ograniczania praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Podmiot ten
nazywany jest przez ustawe pelnomocnikiem®. Moze by¢ on powolany
w dwéch przewidzianych ustawg przypadkach. Po pierwsze, w dwéch
jednostkach samorzadu terytorialnego — gminie i powiecie, pelnomoc-
nik jest powolywany w razie niezdolnosci do kierowania lub niewlasci-
wego kierowania przez woéjta lub star ost¢ dzialaniami pr owadzonymi

28 Por. T. Bakowski, op. cit., s. 80-81.

29 Liczne, pojawiajace si¢ w doktrynie tezy o niezdolnosci do wy dawania aktéw pra-
wa miejscowego przez starost¢ w stanie kleski zywiolowej (tak: np. P Ruczkowski,
Stan klgski zywiotowej, analiza administracyjnoprawna, Ochrona Srodowiska. Przeglad,
2003, nr 2, s. 17; M. Smaga, Administracja. .., s. 197), jak i argumenty natury ogdlnej
o braku ustrojowej zdolnosci starosty do stanowienia prawa powszechnie obowiazuja-
cego (tak: np. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 167) sa nietrafione.

30 Slusznie zauwaza si¢, iz nazwa wskazywalaly na to, 7 podmiot ten nie dziala we wla-
snym imieniu. Jednak analiza regulacji wykazuje, ze takie wskazania sa niewlasciwe,
gdyz organ ten dziata samodzielnie. Watpliwa jest zatem prawidlowos¢ prawnopo-
zytywnej nazwy organu — por . P Lisowski, A. O stapski, Akty prawa miejscowego
stanowione przez terenowe organy administracji rzqdowej, Wroctaw 2008, s. 54.
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w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia. W ten
czas wojewoda moze zawiesi¢ uprawnienia wéjta lub starosty wynikajace
z kierowania powyzszymi dzialaniami oraz wyznaczy ¢ do takiego kie-

rowania pelnomocnika. Natomiast, gdy niezdolnym do kierowania lub
niewlasciwie kierujacym dziataniami prowadzonymi w celu zapobiezenia
skutkom kleski zywiotowej lub ich usuniecia jest woje woda, wéwczas
jego uprawnienia moga z osta¢ zawieszone, a do kierowania dzialania-
mi powolany zostaje pelnomocnik. K ompetencje zawieszenia upraw-
nieri wojewody i powolania pelnomocnika posiada wlasciwy minister?'.
W drugiej sytuacji, takze przez wlasciwego ministra, pelnomocnik moze
by¢ powolany, jezeli stan kleski zywiolo wej wprowadzono na obszarze
wigcej niz jednego wojewddztwa. Uprawnienie takie aktualizuje si¢ wte-
dy, gdy wlasciwy minister wyda polecenie, w zakresie dziataii prowadzo-
nych w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia,
»organom samorzadu terytorialnego” (polecenie takie jest dla nich wia-

zace), a te odmdwig wykonania polecenia lub wykonaja je niewlasciwie.
Minister moze w ten czas zawiesi¢ odpowiednie uprawnienia takiego or-
ganu oraz wyznaczy¢ pelnomocnika do wykonywania ty ch uprawnien,
zawiadamiajac o tym wlasciwego wojewodg i Prezesa Rady Ministréw.

31 Minister wlasciwy do spraw w ewngetrznych lub inny minister, do ktdérego zakresu
dzialania nalezy zapobieganie skutkom danej klgski zywiolo wej lub ich usuwanie,
a w przypadku watpliwosci co do whasciwosci ministra lub w przypadku gdy wha-
$ciwych jest kilku ministrow — minister wyznaczony przez Prezesa Rady Ministréw.
Warto odnie$¢ si¢ do kw estii mozliwosci funkcjonowania przepiséw o petnomoc-
niku w rzeczywistosci. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, dlaczego nalezaloby w stanie
kleski zawiesza¢ uprawnienia woje wody, skoro mozna po prostu go odwola¢. Pel-
nomocnik nie moze by¢ przeciez powolany do pomocy woje wodzie, niejako aby
go odciazy¢, a tylko w sytuacji, gdy nie radzi on sobie z zarzadzaniem w stanie
kleski. Nalezy zatem mniemad¢, 7z e wojewoda nieradzacy sobie ze swoimi zadania-
mi (a wprowadzenie petnomocnika jest w istocie stwierdzeniem takiego faktu) jest
nieckompetentny lub nieudolny. Nie wydaje si¢ zatem stuszne poz ostawianie go na
stanowisku. Trudno bowiem szacowa¢ stopieri ,,udolnosci” wojewody w taki sposéb,
aby uzna¢ za proporcjonalne pozostawienie go na stano wisku przy jednoczesnym
wprowadzeniu petnomocnika. Z czysto politycznego punktu widzenia powolanie
pelnomocnika, ktdry przejmie kompetencje wojewody w zakresie stanu kleski przy
jednoczesnym pozostawieniu tak nieudolnej osob y na swoim stano wisku, byloby
dalece nieracjonalne. Ustawa przewiduje jednak mozliwosci, z keérych minister kie-
rujacy dziataniami w stanie kleski zywiotowej moze skorzystaé, co nie przeszkadza,
naturalnej jak si¢ zdaje, decyzji premiera, aby wojewodg niezdolnego do kierowania
dzialaniami lub dzialajacego niewlasciwie odwolac.
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Nalezy podkredli¢, iz w e wszystkich przypadkach nie mamy do
czynienia z substytucja organéw, a jedynie z zawieszeniem czeéci ich
uprawnieri. Ponadto chodzi tylko o te uprawnienia wskazane w ustawie
i wynikajace z kierowania dzialaniami w stanie kleski albo uprawnienia
»odpowiednie”, przez co nalezy rozumie¢ — takie, ktére umozliwiaja pra-
widlowe wykonanie polecenia ministra, tylko te bo wiem, zawieszone,
kompetencje posiada pelnomocnik *. Nie zmienia to jednak faktu, iz
w gestii pelnomocnika pojawiajg si¢ lub pojawi¢ si¢ moga kompetencje
do ograniczania praw i wolnosci cztowieka i obywatela®.

Pelnomocnik wykonuje zatem takz e uprawnienia, ktér e przyzna-
je wojtowi, staroscie albo wojewodzie ustawa o stanie kleski zywioto-
wej. Moze on zatem (w warunkach okreslonych w ustawie), ograniczy¢
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, a takze wprowadzi¢ obowia-
zek $wiadczeni osobistych i rzeczowych, a oméwione regulacje opisujace
kompetencje wojta, starosty i wojewody stosuje si¢ w ten czas do niego.

8. Shuszno$¢ oméwionych rozwiazani, szczegélnie tych przewidujacych
dowolno$¢ w doborze formy prawnej dla ograniczenia praw i wolnosci,
jest niekiedy poddawana w watpliwo$¢. Podaje sig, iz zakr es swobody
organéw administracji jest zbyt szeroki, a alternatywnos$¢ wyboru formy
powinna opiera¢ si¢ o ustawowo okreslone przestanki**. Dochodzi takze
do gruntownej krytyki aktualnie obowiazujacego prawa pozytywnego re-
gulujacego relacje miedzy organami administracji w stanie kleski zywio-
fowej przez podwazenie samej zasady hierarchicznego podporzadkowania
wyprowadzonego poza strukture scentralizowana®, co prowadzi réwniez
do merytorycznej kontestacji sposobu w jaki de lege lata ograniczane sa
prawa i wolnosci cztowieka i obywatela. Argumenty podnoszone w tym

32 Odmiennie: M. Smaga, Administracja. .., s. 75: ,Pelnomocnik ten przejmuje wszyst-
kie kompetencje organu, ktérego uprawnienia zawieszono”.

33 Niezrozumiale jest stwierdzenie, ze ,ograniczenia (...) moga by¢ wprowadzane réw-
niez w stosunku do pelnomocnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 5, art. 10 ust.
5 iart. 11 ust. 4” ustawy o stanie kleski zywiotowej — tak: M. M aczyniski, Wiadze
publiczne w stanach nadzwyczajnych i sytuacjach kryzysowych, [w:] P. Chmielnicki
(red.), Konstytucyjny system wladz publicznych, Warszawa 2009, s. 335. Oczywiste
jest bowiem, ze to nie pelnomocnika si¢ ogranicza w jego kompetencjach, a petno-
mocnik moze wprowadza¢ przewidziane w ustawie ograniczenia.

34 T. Bakowski, op. ciz., s. 82-83.

35 M. Smaga, Administracja..., s. 75-70.
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zakresie zastuguja na podjecie z nimi merytorycznej polemiki, ktéra jed-
nak wykracza poza ramy niniejszego artykulu. W tym miejscu postulaty
dotyczace koniecznosci wprowadzenia zmian do ustawy o stanie kleski
zywiotowej ograniczy¢ nalezy do podkre$lenia oméwionej, bezwzglednej
potrzeby umocowania wlasciwego ministra do ograniczania praw i wol-
nosci cztowieka i obywatela w czasie stanu obowiazujacego na obszarze
wigcej niz jednego woje wodztwa — rzecz jasna w nadziei, ze nigdy nie
zajdzie potrzeba korzystania z tych uprawnien.
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