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Réwnowaznos¢ wersji jezykowej —
kilka uwag do artykutu 298
Traktatu o funkjonowaniu Unii Europejskiej

Traktat lizbonski' zakoriczyt etap kilkuletnich r ozterek nad losem U nii
Europejskiej. Przynidst on odejscie od pr opozycji ukonstytuowania Unii
Europejskiej, wyrazonej w projekcie Konstytugji dla Europy, uregulowat
kwestie zwiazane z przejrzystoécia dziatania systemu, nadajac U nii Euro-
pejskiej wyrazng osobowos¢ prawna, doprecyzowal kwestig spraw instytu-
cjonalnych, znoszac filarowosci systemu organizacyjnego. Traktat noweli-
zujacy?, zmieniajacy Trakeat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska®, podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. przy-
nidst zmiane w postaci rozszerzenia zakresu podmiotéw administrujacych
w Unii Europejskiej. W jednym z przepiséw okresla sig, ze ,,wszystkie for-
my gramatyczne wyrazéw »instytucje lub organy« oraz »instytucje i orga-
ny« zast¢puje si¢ odpo wiednia formg gramaty czng wyrazéw »instytugje,
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Zostal podpisany 13 grudnia 2007 roku, obowiazuje od 1 grudnia 2009 roku. Sy-

gnatariuszem traktatéw zostal Rzad Republiki Whoskie;j.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. UE
C 306 z 17 grudnia 2007 r. (wraz z aktem koricowym Konferengji przedstawicieli
rzadéw Padstw Czlonkowskich).

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska zostal zmieniony Traktatem o funk-
¢jonowaniu Unii Europejskie;j.
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organy lub jednostki organizacyjne«, z wyjatkiem artykutu 193 akapit
pierwszy, natomiast w artykule 108 wyrazy »instytugji czy organé w« za-
stepuje si¢ wyrazami »instytucji, organdw ani jednostek organizacyjnych,
z odpowiednim dostosowaniem gramatycznym czasownika™. Na konfe-
rencji miedzyrzadowej w 2007 roku przedstawiono projekt preambuly do
Traktatu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska. W preambule tej wskazano, ze ,zgodnie z przyjeta
praktyka poszczegblne wersje jezykowe zostana ostatecznie zredagowane
przez prawnikéw lingwistéw Rady przed podpisaniem Traktatu™. Wazne
jest, ze za humaczenia odpowiadat Sekretariat Generalny Rady Unii Euro-
pejskiej i wladze wloskie, ktére staly si¢ depozytariuszem Traktatu, strona
polska zas byl tylko konsultantem rodzimej wersji jezykowej®.
Nowelizacja Traktatu o Unii Europejskiej” i Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej® ksztattuje wizj¢ Unii Europejskiej jako apolitycznej,
niekonstytucyjnej organizacji ponadnarodowej, ktéra w swoich dzialaniach
nie zapomina jednak o kwestiach narodowosciowych, uwzgledniajac in-
dywidualng tozsamo$¢ paristw cztonko wskich m.in. w kwestii jezykowej.
Tekst wersji skonsolidowanej’ Traktatu o Unii Europejskiej w swojej korico-
wej czesci'® okresla autentycznosé wszystkich jezykéw, w kedrych 6w Trak-
tat zostat sporzadzony. Oznacza to, ze tekst Traktatu ma jednakowa moc
prawna w kazdym z 23 jezykéw. W czedci tej zacheca sig takz e paristwa
cztonkowskie do tumaczenia Traktatu na jezyki urzedowe — regionalne lub
jezyki mniejszoéci na calym ter ytorium lub cze¢sci danego padstwa czton-
kowskiego, zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Podkresla sie, ze
owe thumaczenia powinny by¢ sporzadzone w formie urzgdowej, by zapew-
ni¢ jednolito$¢ terminologiczng i logiczng w kazdym z uzytych jezykéw.
Na oficjalnej stronie internetowej Unii Europejskiej'’ mozna odna-
lez¢ wszystkie wersje jezykowe pelnego tekstu Traktatu z Lizbony, kt6ry
zawiera skonsolidowane wersje Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu

4 Art. 2.1.a (zmiany horyzontalne) 2.f.

5 Projekt Traktatu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska — projekt preambuly, CIG 4/1/07 REV1, 05.10.2007.

¢ D. Uhlig, Ttumaczenia dokumentow UE: kto winny?, Gazeta Wyborcza, z 6.02.2005 r.,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,2485538.html [odczyt: 10.04.2012].

7 Dalej TUE.

8 Dalej TfUE.

9 Wersje skonsolidowane, Dz.U.UE.C 83, z 30 marca 2011 roku.

10 Arce. 53 TUE.

I htep://europa.eu/ [odezyt: 10.04.2012].
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o Unii Europejskiej wraz z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Podejmujac si¢ analizy tekstu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej w réznych jezykach urzedowych, mozna spotka¢ si¢ z niejed-
norodnym brzmieniem tekstu artykutu 298 (w punkcie 1). Jego tekst
w jezyku polskim'? wylicza podmioty administrujace w systemie instytu-
cjonalno-organizacyjnym Unii Europejskiej, wskazujac trzy ich rodzaje:
»instytucje”, ,organy” i ,jednostki organizacyjne”. Analogiczng sytuacje
potrdjnej typologii mozemy zaobserwowaé w przypadku czeskiej'?, nie-
mieckiej'®, estoriskiej'®, greckiej', hiszpariskiej', francuskiej'®, wio-
skiej®?, litewskiej?, wegierskiej”!, maltaniskiej??, holenderskiej®, por-
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Art. 298 pke 1 TfUE: ,Wykonujac swoje zadania, instytucje, organy i jednostki

organizacyjne Unii korzystaja ze wsparcia otwartej, efektywnej i niezaleznej admini-
stracji europejskiej”.

Art. 298 pke 1 TfUE: ,Pii plnéni svych dkola se orgdny, instituce a jiné subjekty
Unie opiraji o otevienou, efektivni a nezdvislou evropskou spravu”.

Art. 298 pke 1 TfUE: ,Zur Ausiibung ihrer Aufgaben stiitzen sich die O rgane,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union auf eine offene, efhiziente und un-
abhingige europiische Verwaltung”.

Art. 298 pke 1 TfUE: , Liidu institutsioone, organeid ja asutusi abistab nende iiles-
annete tiitmisel avatud, t6hus ja solcumatu Euroopa halduskorraldus”.

Art. 298 pkt 1 TfUE: ,Koatd v exnhnowon g anoctolng toug, ta Oeopind xo
Aowna bpyave %ot ot opyaviopot ¢ Evwong otnpilovtat oe evpwnaing Stoinnon
oVOLYTT], ATOTEAEOUOTINT] %ot aveEdpTnTy.”

Art. 298 pkt 1 TfUE: ,En el cumplimiento de sus funciones, las instituciones, 6r-
ganos y organismos de la Unidén se apoyardn en una administracién europea abierta,
eficaz e independiente”.

Art. 298 pke 1 TfUE: ,Dans 'accomplissement de leurs missions, les institutions,
organes et organismes de | "Union sappuient sur une administration eur opéenne
ouverte, efficace et indépendante”.

Art. 298 pke 1 TfUE: ,Nell’assolvere i loro compiti le istituzioni, organi e organismi
dell’'Unione si basano su un ’amministrazione europea aperta, efficace ed indipen-
dente”.

Art. 298 pke 1 TfUE: ,Sajungos institucijos, jstaigos ir organai, vykdy dami savo
uzduotis, remiasi atvira, veiksminga ir nepriklausoma Europos administracija”.

Art. 298 pkt 1 TfUE: ,Feladataik elldtdsa sordn az U ni6 intézményeli, szervei és
hivatalai egy nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai igazgatdsra tdimaszkodnak”.
Art. 298 pke 1 TfUE: ,Fit-twettiq tal-missjonijiet taghhom, l-istituzzjonijiet, il-kor-
pi u lrorgani ta’ I-Unjoni ghandu jkollhom l-appogg ta amministrazzjoni Ewropea
miftuha, effi¢jenti u indipendenti”.

Art. 298 pke 1 TfUE: ,Bij de vervulling van hun taken steunen de instellingen,
organen en instanties van de Unie op een open, doeltreffend en onathankelijk Euro-
pees ambtenarenapparaat”.
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tugalskiej”, finlandzkiej”> i szwedzkiej*® wersji jezykowej. Odmienng
typologie zawiera angielska®” wersja jezykowa Traktatu. W niej zostaly
dookreslone podmioty, ktére we wezesniej wskazanych wersjach jezy-
kowych Traktatu kwalifikowane byly do ostatniej, trzeciej grupy?®. An-
gielska wersja jezykowa wskazuje ,,instytucje”, ,organy”, ,urzedy/biura”
i ,agencje”. Analogiczna sytuacja wystgpuje w bulgarskiej*’, dunskiej*,
irlandzkiej!, rumuriskiej*?, stowackiej* i stoweriskiej** wersji wskazane-
go przepisu Traktatu. Ciekawostke stanowi totewska® wersja Traktatu.
Tekst artykutu 298 TfUE, nota bene, najkrétszy ze wszystkich wersji je-

% Art. 298 pkt 1 TfUE: ,No desempenho das suas atribuicoes, as institui¢oes, drgaos
e organismos da Unido apoiam-se numa administragio europeia aberta, eficaz e inde-
pendente”.

25 Art.298 pke 1 TfUE: , Unionin toimielimet, elimet ja laitokset tukeutuvat tehtivi-
44n hoitaessaan avoimeen, tehokkaaseen ja riippumattomaan eur ooppalaiseen hal-
lintoon”.

26 Art. 298 pke 1 TfUE: ,Nir unionens institutioner, organ och b yrier fullgor sina
uppgifter ska de stddja sig pd en Sppen, effektiv och oberoende europeisk adminis-
tration”.

77 Art. 298 pke 1 TfUE: ,In carrying out their missions, the institutions, bodies, offices
and agencies of the Union shall have the support of an open, efficient and indepen-
dent European administration”.

28 W jezyku polskim okre§lona zostata mianem i przypisana do grupy ,jednostek orga-
nizacyjnych”.

29 Art. 298 pke 1 TfUE: ,Mucrurynuure, oprannte, CAyKOUTE M arcHIIMHTE Ha
Cpro3a H3IIBAHABAT CBOHUTE 3aAAYH C IIOAKPEIATA HA OTKPHTA, ¢(DHKACHA U
HE3aBHCHMA €BPOICHCKA AAMIHUCTpALIUS .

30 Art. 298 pke 1 TfUE: ,Under udferelsen af deres opgaver stetter Unionens instituti-
oner, organer, kontorer og agenturer sig pa en dben, effektiv og uathengig europaisk
forvaltning”.

31 Art. 298 pke 1 TfUE: ,Beidh de thacaiocht ag instititiidi, comhlachtal, oifigf agus
gniombhaireachtai an Aontais, agus a getraimi 4 gcomhall acu, riarachdn E orpach
a bheidh oscailte, éifeachtach agus neamhspledch”.

2 Art. 298 pke 1 TfUE: ,In indeplinirea misiunilor lor, institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii sunt sustinute de o administratie europeana transparenta, eficientd
si independenta”.

33 Art. 298 pke 1 TfUE: ,Pri vykondvani svojich poslani st institdcie, orgdny, Grady
a agenttry Unie podporované otvorenou, efektivnou a nezévislou eurpskou admi-
nistrativou”.

34 Art. 298 pkt 1 TfUE: ,Institucije, organe, urade in agencije U nije pri izvajanju
njihovih nalog podpira odprta, u¢inkovita in neodvisna evropska uprava’.

35 Art. 298 pke 1 TfUE: , Veicot uzdevumus, Savienibas iestades un struktiras sanem
atvértas, efektivas un neatkarigas Eiropas administracijas atbalstu”.
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zykowych, pozwala na wyr 6znienie tylko dwéch r odzajéw, stale obec-
nych we wszystkich jezykach — ,instytucji” i ,,organéw”™.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze stale pojawiajacym si¢ zwr otem jest ter-
min ,instytucje” i organy”. Pozostale elementy nie sg stale. Pojecie ,jed-
nostek organizacyjnych” kumuluje w sobie okreslenia ,biura”, ,urzedy”,
sciata”, ,podmioty”, ,jednostki”, ,departamenty”, ,formy organizacyj-
ne”, ,podmioty wladcze”. Agencje albo tworza osobna grupe podmiotéw
administrujacych, enumeratywnie okreslonych, albo wlaczone zostaja do
trzeciego rodzaju podmiotéw — ,jednostek organizacyjnych”.

Wskazanie lub pominigcie ,agencji” w wersjach jezykowych Trakta-
tu wprowadza nieltad legislacyjny oraz chaos terminologiczny. Mimo ze
obywatele zjednoczonej Europy posiadaja dostep do réznych wersji jezy-
kowych znowelizowanego Traktatu, to na ogét obca jest im wiedza do-
tyczaca roznic literalnego brzmienia Traktatu. Oznacza to, Ze w innych
wersjach jezykowych rozumienie systemu Unii Europejskiej, na podsta-
wie art. 298 TfUE, moze by¢ postrzegane w sposéb zgota odmienny niz
w innych krajach. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do chaosu terminologicz-
nego w doktrynie poszczegélnych Paristw Czlonkowskich. Prowadzi to
do stanu, w ktérym pomija si¢ termin ,agencje ” w doktrynie jednego
panstwa cztonkowskiego, uwzglednia si¢ za$ go w doktrynie drugiego
kraju?’.

Istotne jest takze, ze wskazanie expressis verbis agencji w Traktacie,
a przynajmniej w niektdrych jego wersjach jezykowych, potwierdza, ze
termin ,agencje”, odnoszacy si¢ do grupy zdecentralizowanych podmio-
téw wykonawczych, wskazany zostaje juz na gruncie prawa pierwotne-
go. Brak wciaz stosownej jednolitej, legalnej definicji okreslajacej spdjna,
jednorodna, definicje, cel dzialania, formy organizacyjne czy funkcje

3% W lotewskiej wersji Traktatu nie uwzgledniono wigc zmiany traktatowej, w ktérej to
swszystkie formy gramatyczne wyrazéw »instytucje lub organy« oraz »instytucje i or-
gany« zastgpuje si¢ odpo wiednia forma gramatyczna wyrazéw »instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne«, z wyjatkiem artykutu 193 akapit pierwszy, natomiast
w artykule 108 wyrazy »instytucji czy organdw« zastepuje si¢ wyrazami »instytucji,
organ6éw ani jednostek organizacyjny che, z odpowiednim dostosowaniem grama-
tycznym czasownika”.

37 Réznica ta widoczna jest np . w polskiej i angielskiej literaturze przedmiotu. Przez
lata pojecie agencji bylo pomijane w polskiej literaturze dotyczacej prawa europej-
skiego oraz eur opejskiego prawa administracyjnego . Wspélczesnie obserwuje sig
coraz czgstsze podejmowanie tematu dotyczacego zagadnienia agencji europejskich
w polskojezycznych publikacjach.
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wykonawcze — w tym o charakterze regulacyjnym — agencji. Wskazanie
expressis verbis powinno przeklada¢ si¢ nie tylko na stwor zenie legalnej
definicji agengji, lecz umozliwi¢ nadanie osobnego ich statusu, tak, ab y
tworzyly one oddzielng grupy podmiotéw administrujacych w systemie
Unii Europejskiej. Tymczasem legalnie zdefiniowane zostaly tylko agen-
cje wykonawcze™; pozostawiono luke legalnej definicji w odniesieniu do
agencji regulacyjnych®. Liczno$¢ agencji oraz r 6zne ich typologie nie

pozwolily do dnia dzisiejszego na wypracowanie, na poziomie Unii Eu-
ropejskiej, jednolitego legalnego ich okreslenia.

Czy zatem mozliwa jest sytuacja, w ktérej réwnowazne wersje jezyko-
we Traktatu moga by¢ niejednobrzmiace i rodza odmienne skutki? Jak
wskazujg postanowienia Konwencji Wiederiskiej o prawie traktatéw®,
wszystkie wersje Traktatu maja jednakowa moc w kazdym z jezykéw*'.
W przypadku rozbieznosci wskazana przez strony wersja moze mieé
charakter rozstrzygajacy, o ile zostanie to postanowione w traktacie lub
uzgodnione przez strony. Ponadto domniemywa si¢, z e wyrazy uzyte
w traktacie maja to samo znaczenie w kazdym z tekstéw autentycznych.
Dopéki wersje oddajg taka samg tres¢ prawna, sa dopuszczalne niewiel-
kie odstgpstwa stylistyczne i skladniowe. Rozbieznosci miedzy tekstami
wynikaja najczedciej z réznych zakreséw semantycznych terminéw sta-
nowiacych ekwiwalenty w poszezegdlnych wersjach jezykowych®. Trud-
no jednak stwierdzi¢, ze brzmienie art. 298 TfUE w réznych wersjach
jezykowych, wskazujace dwa, trzy lub cztery typy podmiotéw admini-

38 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 roku, ustana-
wiajace statut agencji wykonawczych, ktérym zostang powierzone niektdre zadania
w zakresie zarzadzania programami wspélnotowymi, Dz.U.UE.L 11 z 16 stycznia
2003 roku.

39 Che¢ okreslenia wspélnych ram prawnych dla agengji r egulacyjnych wyraza Ko-
munikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2008 roku za-
tytutowany ,Przysztos¢ Agencji Europejskich”, COM (2008) 135 wersja ostateczna
[SEK (2008) 323] (nota bene drugi i nieco zmodyfikowany niz ten zaprezentowany
w 2005 roku).

40 Konwencja wiederiska o prawie traktatéw kodyfikuje prawo uméw miedzynarodo-
wych. Konwengja kolejno reguluje kwestie zawierania uméw miedzynarodowych,
sktadania do nich zastrzezeri, wejécia w zycie i tymczasowego stosowania uméw, ich
przestrzegania i stosowania, a takze interpretacji, wygasnigcia i niewaznosci.

4 W kazdym z 23 jezykéw.

4 Por. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, Europej-
ski Przeglad Sadowy, 20006, nr 5, s. 15.
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strujacych, jest jednoznaczne®. Konwencja wiederiska o prawie trakta-
tow wskazuje, ze jesli niemozliwe jest usuniecie réznicy ,nalezy przyjaé
znaczenie, ktére przy uwzglednieniu przedmiotu i celu traktatu najlepiej
godzi teksty”**. Istotne jest takze interpretowanie tekstu ,w dobrej wie-
rze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym
w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jej przedmiotu i celu™.

Oznacza to, ze proces odkrywania i ustalenia rzeczywistego znaczenia
termindw traktatowych jest jedng ztozona operacja®®. Wyréznienie agen-
cji w tekscie artykutu 298 TfUE, cho¢ moze rodzi¢ problemy doktrynal-
ne, szczegélnie na tle definicyjnym? i kwalifikacyjnym*®, powinno by¢
jednak interpretowane jako rozszerzenie katalogu jednostek organizacyj-

4 Uwzgledniajac literalne brzmienie thumaczen.

4 Art. 33 pke 4 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, Wiederi, 23 maja 1969
roku (wejscie w zycie: 27 sty cznia 1980 roku). Polska przystapita do Konwencji
27 kwietnia 1990 roku, Konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski 1 sierpnia
1990 r., Dz.U. 2 1990 r. nr 74, poz. 439 zat.

4 Art. 31 pkt 1 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw.

4 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 4 kwietnia 2000 roku, Li-
twa v. Polska, 26629/95: ,Proces odkrywania i ustalenia rzeczywistego znaczenia
terminéw traktatowych jest jedna ztoz ong operacja. Ta generalna zasada bar dzo
zwigzle statuuje te same podstawy dla ¥znych elementéw wymienionych w czterech
ustepach tego artykutu”.

41 Do dzi§ nie istnieje legalna definicja okreslajaca owe podmioty. Czesto agencje
okreslane s3 mianem ,jednostki ”, ,ciata”, ,agendy”, ,organu”. Por. K. Cholawo-
-Sosnowska, K. Karbowska, A. Wnukowska, Instytucie Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2005, s. 167; J. Barcz (red.), Ustrdj Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 119;
C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I, War-
szawa 2000, s. 244; A. Wrébel (red.), Wprowadzenie do prawa Wspdlnor Europej-
skich (Unii Europejskiej), Krakéw 2004, s. 294. W literaturze anglojezycznej agencje
okreslane wprost terminem ,agencje” lub rzadziej ,,organ”. Por. H.C.H. Hofmann,
G.C. Rowe, A.H. Turk, Administrative Law and Policy of the European Union, Ox-
ford University Press, Oxford—New York 2011, s. 285; P. Craig, G. de Burca, EU
Law. Text, Cases, and Materials, Oxford University Press 2007, s. 79; M. Groenleer,
The Autonomy of European Union Agencies. A Comparative Study of Institutional De-
velopment, Delft 2009, s. 19.

48 Czy jest to osobna, niedookr eslona definicyjnie, grupa podmiotéw administruja-
cych w systemie Unii Europejskiej? Bazujac na Komunikatach Komisji Europejskiej
22005 i 2008 roku, mozna stwierdzi¢, ze dziatania Komisji zmierzajacy do ujedno-
licenia procedury tworzenia i funkcjonowania agencji regulacyjnych stuza homoge-
nicznosci agencji. Istnieje obecnie niewatpliwie dazenie do odrgbnego zdefiniowania
i wyrdznienia agencji regulacyjnych w prawie Unii Europejskie;.
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nych®. Nie da si¢ ukr y¢, ze nawet, jesli przyjaé, ze artykut 298 TfUE
posiada to samo znacz enie we wszystkich 23 jezykach autenty cznych,
to uzyte w przepisie sformowania wskazuja na nielad legislacyjny, rodza
problem stworzenia legalnej definicji agencji’’, skutkuja chaosem termi-
nologicznym i sporami doktrynalnymi. Chociaz postano wienia Kon-
wengcji wiederiskiej o prawie traktatéw sa norma instrumentalna, ktéra
nie jest Zrédltem obowiazkéw’!, wlasciwsze byloby ujednolicenie tekstu
wszystkich 23 wersji jezykowych artykutu 289 TfUE. Dokonanie owej
czynnosci zapewnitoby faktyczna, a nie tylko prawna, jednako wa moc
i rtéwnowazno$¢ kazdej wersji jezykowej Traktatu. W takim przypadku
»dobra wiara” i ,jednakowej moc” przy czytaniu tekstu Traktatu nie by-
faby tylko uznaniem interpretatora, lecz takze checia i pragnieniem ,,do-
brej wiary” i ,,jednakowej mocy” ze strony samej Unii Europejskiej.

49 We wszystkich wersjach jezykowych Traktatu wyrézniono pojecie ,instytucje i or-
gany’. Jest to pewna stalo$¢, wynikajaca z systemu instytucjonalno-organizacyjnego
Unii Europejskiej , ujetego w postanowieniach traktatowych. Przynajmniej do czasu
stworzenia legalnej definicji agencji regulacyjnych powinno si¢ interpretowac je jako
podmioty administrujace, zaliczane do katalogu jednostek organizacyjnych.

50 Jezeli przyja¢, ze w Traktacie wskazuje si¢ expressis verbis agencje, to wymagane jest
dookreslenie terminologiczne owych podmiotéw administrujacych.

51 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2007
roku, IT FSK 669/06: ,,Artykut 31 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw z dnia
23 maja 1969 r. (...) nie stanowi zrédla obowiazku lub uprawnienia okr eslonego
podmiotu. Nie reguluje stosunkéw prawnych. Jest to norma »instrumentalna«, co
uzasadnia jej przynalezno$¢ do prawa procesowego, a nie materialnego”.



	Prace prawnicze
	Mirosław Sadowski, Piotr Szymaniec: Wstęp
	Tomasz Helemejko: The concept of Marxism
	Katarzyna Sadowa: Katechizm Rewolucjonisty i Mini-podręcznik partyzanta miejskiego jako źródła inspiracji dla współczesnych grup terrorystycznych
	Nina Baranowska: Ekonomiczna analiza odpowiedzialności odszkodowawczej
	Renata Kopczyk: Prawo sportowca do wizerunku
	Przemysław Pest: Sąd polubowny a wymiar sprawiedliwości i prawo do sądu
	Wojciech P. Golec: The signifi cance of indigenous customary law accordingto the international law on indigenous peoples
	Izabela Gancarz: Pojęcie przedsiębiorcy w zakresie antykonkurencyjnych praktyk na tle art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
	Aleksandra Nowicka: Równoważność wersji językowej – kilka uwag do artykułu 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
	Martyna Sługocka: Wolność działalności gospodarczej jako norma–zasada
	Jakub Wilk: Wprowadzanie ograniczeń praw i wolności w stanie klęski żywiołowej
	Dominika Cendrowicz: Obywatel a administracyjne prawo ustrojowe
	Denis Woźniak: Instytucja świadka anonimowego w świetle europejskiego standardu ochrony praw człowieka i podstawowych wolności
	Mateusz Bużowicz: Rola biegłego psychiatry w polskiej procedurze karnej
	Kamila Mrozek: Przesłanki udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolności




