Etos Ksiecia Machiavellego

1. Wstep

Stobajos podaje, iz ,,(...) u Perséw bylo w zwyczaju, ze po $mierci kréla
przez pig¢ dni panowata anarchia, aby uprzytomni¢ poddanym warto$é
godnosci krélewskiej i prawa’. Z anarchizmem rozprawia si¢ takze Bo-
cheniski w ksiazeczce ,,Sto zabobonéw”. Nie jest to ustrdj — pisze uczony
— lecz rozstréj', z jezyka greckiego bezrzqd (gr. anarchia). Podobnie my,
nie wiklajac si¢ dtuzej w spory o stuszno$¢ tego badz co badz polityczne-
go zjawiska, uznajemy na potrzeby krétkiej tej rozprawy, ze anarchia jest
klamstwem, jest zabobonem w najmocniejszym tego stowa znaczeniu
i nie moze stanowi¢ podstawy zadnego paristwa czy ustr oju. Winni$émy
jednak pozostawi¢ choc¢by krétkie stowo komentarza, dlaczego z taka
tatwoscig rozstrzygamy 6w spér na niekor zy$¢ ,bezrzadu”; tu wszelako
wolimy odesta¢ czytelnika do pism wspomnianego wyz ej autora, u kt6-
rego czytamy: ,,W ciagu 5000 lat dziejéw ludzkosci nie jest znany ani je-
den wypadek, w ktérym anarchia nie bytaby polaczona z ogromng masa
niesprawiedliwosci, mordéw itp. i z szybkim upadkiem spoteczeristwa.
Mozna wigc by¢ anarchista tylko pod war unkiem, ze si¢ zaklada inny
jeszcze zabobon, a mianowicie wierzenie w postgp”.

1 J. Bocheniski, Sto zabobonsw. Krétki filozoficzny stownik zabobondw, Komoréw 1994,
s. 17.
2 Ibidem, s. 17.
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Z powyzszego wynika, ze istnienie hierarchii czy okreslonego tadu
to warunek konieczny wszelkiej panistwowosci. Cho¢ niemal « priori za-
tozylismy, ze anarchizm czy inne quasi-ustroje pozbawione odpowiedniej
klasyfikacji nie spelniajg tego war unku, to wciaz pozostaje co najmniej
kilka form whadztwa, na ktére rzadzacy musi si¢ zdecydowa¢ (badz pie-
legnowac). Ktéra jest najlepsza? Co stanowi probierz doskonatoéci pani-
stwa — skuteczno$¢ czy etyka? Jak rzadzi¢, by dobrze si¢ mie¢, i by pan-
stwo trwato? Réine szkoly zalecaly r 6zne metody. My skupimy si¢ na
jednej z nich — metodzie Machiavellego.

Powiedzmy jeszcze, ze mysl Florentczyka rozpatrywaé bedziemy wy-
facznie przez pryzmat jego Ksigcia; pominiemy natomiast Rozwazania
nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Tytusa Liwiusza jako
pismo zupelnie inne, stojace niejako w opozycji wzgledem $wietnego
traktatu. Zajmiemy si¢ najpierw zagadnieniami technicznymi — a zatem
rekomendowanymi przez Machiavellego metod osiagnigcia wladzy, by
przej$¢ do podstawowych zalozeniach filozoficznych myfliciela, na za-
koriczenie za$ przeanalizujemy etyczng wymowa traktatu.

2. kwestia Machiavellego

Na poczatku powinni§my zwrdci¢ uwage na pewien aspekt natury me-
todologicznej. Dostrzegamy bowiem pokrewieristwo pomigdzy , kwestia
sokratejska” a , kwestia Machiavellego” (tak ja nazwijmy). Kim b yt So-
krates, i jak dalece filozofia Platona to jego mysl whasna? Jesli ,,Dialogi”
Scisle odzwierciedlaly dialektyke S okratesa, bezpodstawne jest mé wie-
nie o pogladach Platona, ktéry w takim przypadku bylby zaledwie ko-
pista. Jesli jednak istotnie A tediczyk mysl swoja twor zyt, jaka wéwczas
role przypisaé Sokratesowi? ,Kwestia sokratejska” uswiadamia nam, z e
nie wiemy w zasadzie o czyich pogladach méwimy rozwazajac ,Dialo-
gi” — wiemy jedynie, ze sa; czyich myfli sg jednak odbiciem, Platona czy
Sokratesa, wciaz nie potrafimy dociec.

Podobnie rzecz ma si¢ z Machiavellim, ktéremu blizej do pisarza—ar-
tysty skrywajacego swe mysli w opisach badz stowach postaci i nigdy nie-
moéwiacego wprost, jak czyni Filozof. Niech potwierdzeniem tych stéw
bedzie fakt, ze obydwa dziela — Kisigzg oraz Rozwazania... — powstaly
w niemalze tym samym czasie. Fakt ten przekresli¢ musi przypuszczenie
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o mozliwej zmianie pogladéw autora. Jesli tworca , Ksigcia” byt republi-
kaninem, jak zwyklo si¢ dzi§ uwaza¢, racj¢ ma H. M ansfield twierdzac,
iz w takim przypadku ,Machiavelli nie byl »machiavelliczny«™. Jezeli
jednak w przypadku ,kwestii sokratejskiej” watpliwosci doty czg tego,
o czyim systemie mowa, Platona czy Sokratesa, to tutaj problem wydaje
si¢ nieco bardziej zawily, gdyz stawia pytanie pr zewrotne: o pogladach
ktérego Machiavellego méwimy?

Wréémy jeszeze do metody Machiavellego i zastanéwmy sig, czy istot-
nie moze by¢ o niej tu mowa — o metodzie rozumianej nie tylko jako
$wiadomym sposobie okreslonego postgpowania w celu osiagniccia da-
nego zamierzenia, ale jako postepo waniu zgodnym z wlasnym sumie-
niem, wolg oraz silnym pr zekonaniem, ze takie wlasnie dziatanie jest
stuszne. Jesli przyjmiemy takq definicje, szybko dostrzezemy problema-
tyczno$¢ calej kwestii, a takze i to, ze niewatpliwe jest wylacznie stwier-
dzenie, iz Machiavelli spisat pewne mysli — i niewiele ponadto. Czyje
byly to mysli, i z jaka intencja zwerbalizowane — ostatecznie uzasadni¢
tego nie potrafimy. Pojawia si¢ bowiem zbyt wiele znakéw zapytania —
czy Ksigze to wyraz prawdziwych przekonar twoércy, czy raczej pozor,
chytry zabieg ,,wdania” si¢ w taski Medyceuszy, by ci zechcieli przywréci¢
go do czynnej polityki? Gdyby przyja¢ drugie przypuszczenie, mogliby-
$my méwi¢ o Florentyriczyku jako sofiscie, szukajacym korzysci ,me-
dreu” wdajacego si¢ w role retora i barwnie méwiacego o tym, o czym
otoczenie chee shuchad. Jesli natomiast trakrat istotnie oddaje zeczywiste
poglady Machiavellego na polityke i paristwo, to jak wowczas interpre-
towal Rozwazania...? A przeciez istnieje takze trzecia droga odczytywa-
nia dzieta jako swoistego zdekonspirowania ,wladcy” — wspomina o niej
polski tlumacz Machiavellego, Czestaw Nanke, piszac: ,,(...) [niektérzy]
w calym traktacie dopatrywali si¢ satyry na ksiazat, napisanej po to, aby

3 Cyt. za: J.V. Femia, Machiavelli, Krakéw 2008, s. 191. Problem ten dobrze oddaje
J.V. Femia, piszac: ,Sprzeczne obrazy Machiavellego odpowiadaja w cz¢sci, jak sig
wydaje, niedajacym si¢ pogodzi¢ przekazom jego dwéch gléwnych dziel. W Kiie-
ciu radzi on wladcom, ztym lub dobrym, jak »uja¢ wladze absolutna« i trzymaé
swoich rodakéw w niewoli. Swiat polityki przedstawiony jest jako dzungla, w kt4-
rej nie ma rzeczywistodci, ale jest wladza (...) W owej dzungli tyran jest krélem,
a idealy republikariskie — sprawiedliwo$¢, wolno$é, réwno$é — znacza niewiele (...).
Z drugiej strony mamy Rozwazania — dzielo zagorzatego republikanina, przypo-
minajace o bezinteresownym oddaniu Machiavellego stuzbie Rzeczypospolitej
Florenckiej” — J.V. Femia, op. cit., s. 193.
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ich zdyskredytowa¢ w opinii ludu, wskazujac, jakimi sg w rzeczywisto-
§ci i ulatwiajac poznanie nieprzyjaciél wolnosci, poda¢ mu tym samym
brod w r¢ke przeciwko tyranom™. Wiele twarzy posiadal Florentynski
sekretarz, a przez ich mnogos¢, wszystkie z dajg si¢ by¢ tajemnicze. No-
tabene, wspomnielismy tu o zaledwie trzech drogach interpretacyjnych
,Ksiecia”, a jest ich przeciez cale mnéstwo, o czym uswiadamiajg nas
cho¢by poczatkowe stronice eseju o ,oryginalnosci Machiavellego” Isa-
iaha Berlina’.

3. Teorie Machiavellego

,Celem, ktéry Machiavelli stawia sobie w Ksigciu, jest ustalenie, na pod-
stawie dziejéw minionych i wydarzel wspéiczesnych, jak zdobywa sig
i utrzymuje wladze w ksiestwie i w jaki sposéb mozna ja utraci¢’® — tymi
stowy Bertrand Russell rozpoczyna omawianie wloskiego traktatu. B y
zreferowa¢ konstatacje Ksigcia, rozdziak ten podzielimy na sze$¢ niewiel-
kich czgéci, w ktérych pokrétce oméwimy fundamentalne kategorie
traktatu.

Pozegnanie z ontologig

Znajdujemy analogi¢ pomigdzy F lorentyniskim sekretarzem a innym
whoskim humanistg — Leonar do da Vinci. Obaj pragneli przekroczy¢
dotychczasowe, ustalone jeszcze w Wiekach Srednich epistemologiczne
granice, by méc pozna¢ czlowieka w pelni. ,Leonardo, przetfamujac $re-
dniowieczne opory i zakazy dotyczace badari ludzkiego ciata, pragnat po-
zna¢ jego strukture i mechanizm fizycznego dziatania; Machiavelli, prze-
famujac moralizujaca tradycje, pragnal pozna¢ podstawy i mechanizm
spolecznego dziatania ludzi™. Rézne byly jedynie dziedziny ich wiedzy,
zamierzenia jednakze te same — ukazanie obrazu  prawdziwego cztowie-
ka. Stad nie ma u Machiavellego ,(...) zadnych odniesiert do jakiego$

4 C. Nanke, Przedmowa ttumacza, [w:] N. Machiavelli, Ksigze, Kety 2005, s. 16.

5 1. Betlin, Pod prqd, Poznan 2002, s. 98-104.

6 B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, Warszawa 2000, s. 582.

7 B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1968, s. 312.
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idealnego porzadku, do jakiej$ doktryny o miejscu cztowieka w naturze,
w wielkiej hierarchii bytéw”. Jest za to rzeczywiste i odmitologizowane
spojrzenie na ludzi i role ich w $wiecie.

Kim jest prawdziwy czlowiek? 7. pewnoscia nie jest on idealny; ta
sama konstatacja tyczy si¢ moznych tej ziemi — cesarzy i kréléw, ,,poma-
zaficow Bozych”, ktdrzy, jak si¢ okazuje, Zadnymi pomazaricami nie sa.
Machiavelli méwi o tym wprost, nie pozostawiajac ztudzeri co do ludz-
kiej natury, a takze Boskiej O patrznosci, ktéra w przekonaniach wielu
kieruje losem ludzi. Istnieje poglad, wedle ktérej Machiavelli jako jeden
z pierwszych wyraznie rozpoczal wielki spér nauki z teologia. Zdecy-
dowanie bowiem przekresla on koncepcje, wedle ktérej wytacznie Bég
stanowi o naszym losie i tylko Jego Laska (badz N ietaska) decyduje,
czy bedziemy whadca, czy chlopem. Los, ktér y do tej pory utozsamia-
no zazwyczaj z Boska Opatrznoscia, moze by¢, oczywiscie do pe wnego
stopnia, ksztaltowany przez cztowieka. W zaleznosci od tego, jak sobie
z Fortung radzimy, taka otrzymujemy nagrode. Wszystko to ilustruje
Machiavelli metafora, poréwnujac Los do wyle wajacej rzeki, ktéra jest
silna i nieobliczalna, lecz przed ktéra mozna si¢ bronié. Istotnie, poglad
taki stawal w opozycji wobec tradycyjnej nauki o Lasce, nie byt jednakze
czym$ nowym. Wystarczy bowiem wspomnie¢ o toczacym si¢ na progu
Sredniowiecza sporze Pelagiusza ze $w. Augustynem, ktéry to spor 6w
mial bardzo podobny charakter (owszem, dotyczyt gléwnie kwestii zba-
wienia i moznosci odkupienia win, nie za$ nauki, jednak aura swa oraz
niektérymi argumentami przypominal pézniejsze zwady o moc wiary
i moc nauki). Jedli nawet jednak Ksigze owej polemiki nie r ozpoczat,
to bez watpienia ugr untowat jg na firmamencie europejskiej kultury.
Jawne zerwanie z metafizyka i opis polityki jako zjawiska czysto ludz-
kiego byly posuni¢ciami bezprecedensowymi, ujawniajacymi, ze poste-
powanie nasze nie zalezy od zadnej transcedentnej mocy , lecz przede
wszystkim od nas.

8 L Berlin, op. ciz., s. 104.

9 ,Widz¢ w nim [w Losie] podobienistwo do rwacej rzeki, ktora gdy wyleje, zatapia
réwniny, przewraca drzewa i domy, zbiera grunt w jednym miejscu, uktada w in-
nym, kazdy przed nig ucieka, kazdy ustepuje przed jej wiciekloscia, nie mogac jej
si¢ oprze¢. Chociaz taka jest rzeka, nie znaczy, zeby ludzie, gdy spokdj powrdci,
nie mogli zabezpieczy¢ si¢ groblami i tamami w taki sposéb, zeby ona, przybierajac
pézniej albo poptynela kanatem, albo zeby jej impet nie byl tak nieokielznany ani
tak szkodliwy” — N. Machiavelli, Ksigze, Kety 2005, s. 87.
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Zdaniem Machiavellego cztowiek nie jest istota bezbr onng musza-
ca podporzadkowywac¢ si¢ tajemniczemu Przeznaczeniu; dlatego tez nie
znosi Machiavelli chrzescijaniskiej koncepcji, wedle ktérej nalezy podda¢
si¢ obmyslonemu przez Boga planowi'’. Istotny jest takze status cnoty,
ktéra dla M achiavellego winna by¢ raczej cnotq rzymskg, a nie chrze-
Scijaniskq. Z tgsknota patrzy Whoch na czasy cesarstwa r zymskiego, gdy
inspirowaly heroizm oraz walka, a wojna byla cnoty ucielesnieniem, tzn.
stanowila najlepszy areal, na ktérym virz: moglo si¢ ujawnié. J ednako-
woz, pozostawiamy na razie t¢ kwestie, ktéra powrdci jeszcze przy oma-
wianiu krytyki chrzescijaristwa.

Empiryzm Machiavellego

Empiryzm Machiavellego jest wynikiem rozbratu z ontologia: ,,(...) wy-
daje mi si¢ bardziej odpowiednie i$¢ za prawda zgodna z rzeczywistoscia
niz jej wyobrazeniem™"', powiada Machiavelli w XV rozdziale Ksigcia.
W innym miejscu pisze, ze lepiej jest ,,(...) ludzkie sprawy po ludzku
traktowa¢”. Machiavellego interesowal $wiat nie wyobrazony i nama-
calny; analizowat to tylko, co zwykliémy nazywa¢ faktami. ].V. Femia
wskazuje nawet, ze taka wlasnie metodologia uczynita F lorentyriczyka
ojcem nowozytnych nauk politycznych'?. Niewatpliwie, stawe ,Ksiaze”
zawdzigcza sobie m.in. temu, iz w przeciwienistwie do pisanych dotych-
czas traktatéw o padstwie nie méwi on o ,duchowym” jego postannic-
twie czy ,boskim przeznaczeniu”. Machiavelli, stosujac zdroworozsadko-
wa metodologi¢ — a rozumiemy przez to wnioskowanie z codziennych
przestanek oraz opis realnych stosunkéw panujacych miedzy rzadzacymi
a paristwem, $ciggnat polityke, jak niegdys filozofi¢ Sokrates, ,z nieba na
ziemie”.

XVlI-wieczny humanista wystepuje w Ksigciu nie tylko jako b ystry
obserwator wspéiczesnych mu spotecznych zjawisk, lecz takze jako do-
skonaly historyk. Florentyniczyk ,nie byl jednakze historykiem w tym
rozumieniu, by interesowaé si¢ rejestracja zdarzeni, byl przede wszyst-
kim politykiem, ktéry przebieg tych zdarzen pragnat zrozumie¢ tak, aby

10 ,Ludzie moga w sposdb wolny, pomijajac obszar ograniczed wymuszonych przez »na-
turalng konieczno$é«, ksztaltowaé swoje przeznaczenie” — J.V. Femia, op. cit., s. 202.

W Ibidem, s. 64.

12 J.V. Femia, op. cit., s. 203.
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uzyskiwad stad przydatng wiedzg o aktualnym dziataniu”". Rozumieé
$wiat znaczy rozumie¢ historie, totez nalezy ja bada¢. P odczas gdy inni
poszukuja prawdy w rozumie czy wierze, Machiavelli oglada si¢ wstecz
i w przesztosci szuka waznych lekeji dla czaséw, w ktdrych przyszto mu
zy¢. Historia zatem jest na ushugach terazniejszosci. Wspélnie z codzien-
na obserwacjg wspéttworzy ,,metodg empiryczng’ porzucajac precz ide-
alistyczne dywagacje jako nieobiektywne i niesprawdzalne, a przez to po-
litykom bynajmniej nieprzydatne.

Polityczny pragmatyzm

W XV rozdziale narrator Ksigcia powiada: ,(...) cztowiek, ktéry pragnie
zawsze 1 wszgdzie wytrwaé w dobrem, pas¢ koniecznie musi migdzy tylu
ludZmi, ktérzy nie s dobr ymi”*4. Dyrektywa ta konstytuuje ,,polity cz-
ny pragmatyzm”, ktérego Machiavelli pozostaje niewolnikiem. Ow ,re-
alizm” ma jednak wigcej wspdlnego z ,metodycznym cynizmem”, niz
z pospolitym utylitaryzmem (nie nalezy bowiem stawia¢ znaku réwnosci
miedzy tymi terminami). M achiavelli, dostrzegajac, ze cztowiek dobry
niczego w $wiecie dobrego zrobi¢ nie moze (gdyz nikt nie dopusci go do
whadzy i predzej zostanie on zgladzony, niz zasiadzie na tronie), stworzyt
zbiér rad, ktérych celem bylo pouczenie przyszlego ksiecia, jak z polityka
nalezy si¢ obchodzi¢. Z przytoczonej powyzej dewizy wyciagnal Floren-
tyniczyk wszelkie konsekwencje i zbudowat nimi swa poteznag teorig.
Skrétowo rzecz ujmujac, po wiemy, ze pragmatyzm Machiavellego
to, ni mniej, ni wigcej, instr umentalne traktowanie wszystkiego — lu-
dzi, cnoty i wiary (wyjatkiem byloby by¢ moze paristwo, ktdrego interes
faktycznie stoi ponad catoscia). P rzykladéw przedmiotowego traktowa-
nia wartosci dostarcza choéby rozdziat XVIII pouczajacy o tym, ,w jaki
spos6b powinni ksiazeta dotrzymywad wiary”. Powiada si¢ tam m.in., ze
»nie jest konieczne, by ksiaze posiadal wszystkie owe zalety, ktére [nar-
rator] wskazal, lecz jest bar dzo potrzebne, aby wydawalo sig, ze je po-
siada”®. Précz tego, dowiadujemy sig, ze ksigze winien tylko wé wezas
dotrzymywa¢ wiary, gdy wierno$¢ taka przysporzy mu korzy$¢'®. Wszyst-

B B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowicka, Warszawa 1968, s. 311.
14 N. Machiavelli, Ksigzg..., s. 64.

5 Ibidem, s. 70.

W6 Ibidem, s. 70.
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kie te oraz poz ostale rady stanowig element sktadowy , pragmatycznej
polityki” Florentyniskiego pisarza. Dlaczego jednak mowa tu o realizmie,
a nie o zwyklym diabelstwie?

Machiaweliczny pragmatyzm dobrze ilustruje réwniez poglad Floren-
tyficzyka na temat religii. Autor ,Ksigcia” widzi w niej przede wszystkim
utylitarne narzedzie, ktére shuzy¢ powinno spolecznej ,regulacji” — stanowi
praktyczny instrument, ktérym przebiegly wladca sprawnie potrafi zarza-
dza¢. Bez wigkszego znaczenia pozostaje natomiast duchowy wymiar re-
ligii; wazne, by spelniata ona swoja spoteczng (prakty czna) role, jaka jest
integracja i konsolidacja poddanych. Isaiah Berlin mocniej nawet t¢ spra-
we omawia, piszagc, ze ,(...) [wedlug Machiavellego] ostabienie wigzi reli-
gijnych nalezy do przyczyn ogélnej dekadencji i zepsucia: nie ma potrzeby,
aby religia spoczywata na fundamentach prawdy, wystarczy, ze bedzie sku-
teczna ze spolecznego punktu widzenia’". Spirytualne czy intelektualne
znaczenie religii pozostaje zatem na uboczu. Derwiastek zewngtrzny (prak-
tyczny) dominuje nad elementem wewnetrznym (teoretycznym).

Cel uswieca srodki

Grzech u Machiavellego nabiera nowego znaczenia, na pewno zas je roz-
szerza. Nie oznacza bowiem jedynie sprzeniewierzenia si¢ chrzescijan-
skiej etyce. Przeciwnie, grzechem wladcy, zdaniem Machiavellego, jest
bowiem kazde jego niepowodzenie; jest nawet grzechem wtedy, gdy po-
razka posiada moralne uzasadnienie. S petnienie wyznaczonego zadania
zawsze bedzie sukcesem — nie wazne s3 metody, jakich ksiaze uzyje, by
dazenie swe zisci¢. Droga do celu biegnie niejako ,,poza dobrem i zfem”,
ponad moralnoscig'®.

Machiavelli, jako fanatyk pragmatyzmu, efekt naszy ch dziatan ocenia
w jeden tylko sposéb — wylaczne kiyterium stanowi rezultat koricowy: jesli

7 1 Betlin, op. cit., s. 105.

18 Russel tak omawia t¢ kwestie: ,,»Sukces« oznacza osiagniecie twojego celu, jakikol-
wiek bylby 6w cel. Jezeli istnieje nauka o sukcesie, przedmiotem jej badari moga
by¢ zaréwno sukcesy niegodziwych, jak i sukcesy cnotliwych — te pierwsze nada-
ja sie nawet lepiej do tego celu, poniewaz przykladéw zwycigskich grzesznikéw
jest znacznie wigcej niz przykladéw zwycigskich §wigtych. Ale sama nauka o suk-
cesie, gdy zostanie juz zbudowana, bedzie tak samo uzyteczna dla $wigtego, jak
dla grzesznika. Swiety, ktéry zajmuje si¢ polityka, musi bowiem — podobnie jak
grzesznik — dazy¢ do osiagniecia sukcesu” — B. Russell, op. ciz., s. 588.
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cel zostaje zrealizowany, rzecz trzeba oceni¢ dobrze, jesli nie — méwic nalezy
o porazce. Nieistotne s natomiast czynniki poza koricowe: to, co spotyka
si¢ w drodze pozostaje jedynie przygodnym epizodem. Autor ,Ksiecia” nie
jest jednak okrutnikiem: brzydzi go bezcelowa zbrodnia i nigdy by takowej
nie pochwalil. Florentyficzyk méwi bowiem o ,,(...) dobrym lub zlym po-
stugiwaniu si¢ okrucieristwami” . ,Dobre” podlega okreslonemu celowi
i jest jakby ,koniecznym zabiegiem”. ,Ze” za$ to te, ktére ,,(...) chocby
z poczatku nieliczne, z czasem raczej mnozg si¢, zamiast si¢ zmniejszac”*.

Zwigzka formula ,cel uswieca $rodki” zupelnie trafnie oddaje catq fi-
lozofi¢ omawianej sprawy i jest zrozumiata sama przez si¢. Spelniajac
jednak swoja powinnos¢, dotézmy na koniec ostatnie wyjasnienie: ,Ko-
chaj i réb co chcesz” — powiada Augustyn. ,,Zwyci¢zaj robiac co cheesz”,
moéwi si¢ natomiast w Ksigeiu. Zgodnie z taka dyrektywa wladca ma zdo-
bywa¢, panowac i trwad. Tizy te elementy sa nadrzednym celem, a $ro-
dek jego spelnienia nie podlega ocenie.

Krytyka chrzescijaristwa

Stusznie powiada Berlin, iz Machiavelli bynajmniej nie rozdzielil polity-
ki od moralnosci. Linia demar kacyjna przebiega bowiem gdzie indziej:
cezury nie stanowi zaden ety czny rozpad, lecz moment z etkniecia si¢
kultury Aten i Rzymu z kulturg Chrzescijan. Florentyficzyk wskazal
granice dwdch nier ozumiejacych si¢ wzajem trady ¢ji, ktérych paralel-
ne istnienie nigdy nie mogtob y by¢ mozliwe. Dlatego Berlin powiada,
ze ,(...) wprowadzony przez Machiavellego podzial przebiega migdzy
dwoma niepogadzalnymi ze soba ideatami zycia, a zatem miedzy dwoma
moralno$ciami™'.

Pierwszy ideal to etyka $wiata minionego: moralno$¢ nar odéw po-
gariskich, w ktérych wychwalano odwagg, sprawiedliwos¢, sukces oraz
site. Duch by} tam trwale polaczony z cialem, a ciala bynajmniej si¢ nie
wstydzono, zmystowe pigkno bezpr uderyjnie rozkoszowalo. Ziemskie
powodzenie nie stanowito ujmy, bylo wyréznieniem, a zwycigzca zawsze
zabieral wszystko, przegrany natomiast nie posiadal nicz ego (ani krzty
nadziei na inne zy cie po $mierci). Naprzeciw tej ezyki sity stanela etyka

19 N. Machiavelli, Ksigze..., s. 50.
20 Ibidem, s. 50.
2 L Berlin, op. ciz., s. 114.
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mitosierdzia, ktéra staboscia swa i wiarg wdarla si¢, podobnie, jak czyni
to choroba, w serca i umysty Europejczykéw, dajac pocieche zwlasz cza
upadlym®.  ,Machiavelli dowodzi, ze z ludzi, kt6rzy wyznajq takie ide-
aly [chrze$cijaniskie] i zyja wedtug nich, z definicji nie da si¢ zbudo wa¢
zadowalajacej wspdlnoty ludzkiej, opar tej na wyslawianym przez niego
wzorcu rzymskim. (...) zywi on przekonanie, ze to, co powszechnie uwa-
za si¢ za kardynalne cnoty chrzeécijaniskie, stanowi przeszkode nie do po-
konania na drodze do budowy spoleczefistwa, jakie chcialby widzie¢”>.
Ot, cala krytyka — dekadencki klimat r zymskiego Kosciota przyprawia
Machiavellego o ,mdosci”, w poddanych za$ zaszczepia kwietyzm. , Ide-
ologia” ta bowiem wychowuje ludzi biernych i stabych, ktérzy zamiast
walczy¢ o byt tutaj na ziemi, czas swéj tr wonia na modtach o przyszle
zbawienie. Précz tego, religia ta odrzuca naczelne wartosci pogan jako
ynieludzkie” i ,dzikie”, cho¢ to w nich plyna zdrowe ,soki zycia”. Roz-
prawia si¢ ze zmystami i cialem, cho¢ to one sa prawdziwym narzedziem
duszy. | wreszcie, odrzuca materializm w imi¢ idealizmu, a tym samym
odrzuca caly bezposrednio dostgpny nam $wiat.

Latwo méwimy tu o ,chrzeécijaistwie”, a przeciez nie zawsze byto
ono takie samo. Wiedzial o tym Machiavelli, dlatego rozréznial ,deka-
denckie chrzescijanistwo Kosciota rzymskiego” od ,,chrzescijaristwa pier-
wotnego”. To pierwsze zaowocowalo tym, iz ,(...) znisz czylo w Italii
»wszelka poboznos¢ i wszelka religijnoséc, jak réwniez jedno$é kraju™,
a takze tym, ze ,(...) $wiecka wladza papiestwa oraz sposéb uprawiania
polityki, do jakiego skfania ona kolejnych papiezy, jest przeszkoda, kt6-
ra uniemozliwia zjednoczenie Whoch™. Drugie za$ zostalo po prostu
mylnie zinterpretowane. Istotne takze, by podkresli¢ tu, ze Machiavelli
weale nie przekresla racji krytykowanej religii. Wiecej nawet: uznaje na-
uki chrzescijaristwa, ktére stusznie wskazuja dobro i zto. Problem jednak
w tym, ze nie sposdb pogodzi¢ chrzescijafiskich cnét z préba stworzenia
silnego, dobrze funkcjonujacego spoteczeristwa. Idealy tego Kosciota sto-
ja w zbyt silnej opozycji wzgledem polityki — nie mozna ich pogodzi¢,
dlatego trzeba wybiera¢ pomiedzy b yciem wiernym chr zescijaninem
a sprawnym i dzielnym wiadca.

22 Nie sposéb powstrzymac si¢, by nie wspomnie¢ tu o cudownym ,,Quo Vadis?”, ktéry
picknie caly 6w spor przedstawia.

B Ibidem, s. 115.

% Ibidem, s. 118.

25 B. Russell, op. ciz., s. 584.
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Natura ludzka

Kategoria ta stanowi by¢ moze fundament calej machiawelicznej teorii.
Od konkretnej wizji natury cztowieka wszystko w zasadzie u Florentyni-
czyka si¢ zaczyna: caly jego pragmatyzm, dewiza ,cel uswigca ér odki”,
»pozegnanie z ontologia” takze. Wszystkie te kategorie poprzedza sprecy-
zowana antropologia. Malo tego, ona je konstytuuje. Z niej bowiem wy-
nika, iz Machiavelli zaleca relatywne traktowanie niemalze wszystkiego,
okreslony sposéb obchodzenia si¢ z ludZzmi, a takze koncentracje na zy-
ciu doczesnym oraz odrzucenie metafizyki. Z jej okreslonej wizji wyciaga
Machiavelli wszelkie konsekwencje i tworzy, wedle stéw Mussoliniego,
»vademecum meza stanu”. Jak wiec jest owa natura?

Czowicek, jakim widzial go Machiavelli, to catkiem precyzyjnie okre-
Slony organizm — zwierz¢ zasadniczo niezmienne, od wiekéw przejawia-
jace podobne pragnienia oraz aspiracje. Salos¢ ta pozwala humaniscie na
budowe trwalej oraz ponadczasowej nauki o padstwie, wladzy i wladcow
poddanych. Swe lekcje opiera bowiem autor Rozwazart... wylacznie na
tej konstatacji, a nie na obserwacji pojedynczych i przypadkowych po-
staci historycznych. Zabieg taki pozwala mu na formulowanie ogélnych
sadéw dotyczacych czlowieka, aktualnych zawsze i wszedzie.

Précz tego, ze niezmienna, natura ludzka jest taki skrzywiona. Ozna-
cza to, ze egoizm i z{o sg naturalnymi skladnikami czto wieka. A précz
tego, ,(...) mozna o ludziach w ogéle powiedzie¢, ze sa niewdzigczni,
zmienni, kfamliwi, unikajacy niebezpiecz edstw i chciwi zysku; gdy im
czynisz dobrze, wszyscy s ci oddani, ofiarujg ci swa krew i mienie, zycie
i dzieci, kiedy potrzeba jest daleko, lecz ociagajq si¢, gdy potrzeba zblizy
si¢ do ciebie™*. Céz mogliby$my doda¢ do jasnych stéw Machiavellego?
Taki oto jest cztowiek: zly i niezmienny.

Podobne spojrzenie na nature ludzka musialo pociagnad za sobg kry-
tyke chrzescijaristwa. Ktéra bowiem rozsadna teoria méwitaby o potrze-
bie litosci czy mitosierdzia w obliczu tych wszystkich cztowieczych przy-
war? Kierowac si¢ dobrocig mozna byloby w Utopii, nie za§ w $wiecie
»nedzy i placzu”, w jakim przyszto nam zy¢. A zatem do wymienionych
wezesniej kategorii, dofaczy¢ by¢ moze nalezy réwniez krytyke chrzedci-
janiskiego Kosciota, ktérego nauki wydaly si¢ Machiavellemu sprzeczne,

2% N. Machiavelli, Ksigzg..., s. 68.
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a wigc falszywe i niebezpieczne, z prawdziwa naturg cztowieka. Antropo-
logia Florentyriczyka stoi u podstaw, jesli nie wszystkich, to z pewnoscia
wickszosci jego nauk.

4. Etyka , Ksiecia”

Kolejnos¢ punktéw powinna by¢ prawdopodobnie inna — z etyki bo-
wiem, czyli z obserwacji, wyplywaja rady dla ksiecia. P unke ten jednak
sytuujemy dalej, jako z e stanowi¢ ma on r dwniez swego rodzaju pod-
sumowanie, ogdlna refleksj¢ na temat wielkiego traktatu. I stotna jest
takze waga poruszanej tu problematyki, ktéra wydaje si¢ lzejsza, anizeli
materia krétko oméwiona powyzej. Nie zalezy to bynajmniej od opinii
piszacego te stowa, lecz historii. Znacznie wicksza bowiem uwagg zwré-
cita ona na prakty czny wymiar dziela, niz na kw esti¢ etyki. Moralnos¢
badZ immoralizm traktatu byly zazwyczaj tematami wtérnymi wzgledem
analiz pragmatycznych rad dawanych wladcom. Biorac pod uwagg kon-
dycje ludzkiej natury, ktérej zawsze blizej do przedkladania praktycznej
korzysci nad teoretycznymi dociekaniami, fakt ten nie dziwi.

Réznie definiowano etyke. Spordéw, jak wiadomo, jednoznacznie nie
rozstrzygnigto. Chcac jednakze skregli¢ kilka stéw o etyce , Ksiecia”, mu-
simy wpierw orzec, co dla nas kr yje si¢ pod tym pojeciem. O t6z etyka
wystepuje w dwdch podstawowych odmianach: deskryptywnej oraz nor-
matywnej. Co do pierwszej z nich watpliwosci zazwyczaj nie ma. Etyka
to opis — z tym wigkszo$¢ si¢ zgodzi; to beznamigtna obserwacja, ktéra,
niczym lustro, odbija¢ ma zycie czlowieka. W zwierciadle tym widzimy
zaréwno siebie, jak i caly $wiat, a do wejrzenia w odbicie nikt nas nie
przymusza — jedynie rozum badz sumienie. Etyka powiada jak medrzec:
»jesli cheesz, pokaze ci, czym jest zy cie. Jesli nie chcesz — nie uczynig
tego. Wybdr nalezy do ciebie”. Tak zwraca si¢ ona do dor ostych ludzi,
nie narzucajac im sifg swoich rad — i to zasadniczo rézni ja od morali-
zatorstwa. Tyle na temat etyki deskr yptywnej. Etyka normatywna bu-
dzi zdecydowanie wigksze kontrowersje i wciaz stanowi zarzewie sporu.
Pokrewna jest bowiem owemu ,wzgardzonemu” przez jej przeciwnikéw
kaznodziejstwu czy moralizatorstwie; dla zwolenniké w jednak funkcja
normatywna stanowi istotg starej nauki. Albowiem, powiadaja oni, ety-
ka to réwniez sedzia: war tosciuje, rozsadza i kierunkuje; taki jej sens,
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ze méwi nam, jak zy ¢ i po co. Wierzac w autorytet i uznajac, ze opis
to za malo, przyjmujemy zaréwno deskryptywna, jak i normatywna role
etyki. Zgadzamy si¢ z tymi, kt6rzy zwykli twierdzi¢, iz explicite warto
zakre§la¢ granice dobra i zla, a takze $miato glosi¢ o wartosci danego czy-
nu. Z takiej tez perspektywy pobieznie przyjrzymy si¢ XVI-wiecznemu
traktatowi.

Z punktu widzenia etyki deskryptywnej Kisigze to dzieto doskonate.
Jego wielko$¢ w tym wzgledzie na tym si¢ zasadza, iz dobr ze obrazu-
je nature cztowieka. Machiavelli o§mielit si¢ ,,patrze¢ diabelstwu prosto
w twarz’ i bez Ztudzed méwi¢ o ludziach i ich nikczemnosciach. Stuszne
bylo nie tylko stwier dzenie, iz natura nasza od poczatku jest spacz ona;
takze lekcje o niezmiennym charakterze naszego czlowieczeristwa uznaé
nalezy za cenne i roztropne. Notabene, interesujaco opis ten koreluje z fi-
lozofig innego genialnego pesymisty — Ar tura Schopenhauera. Antybe-
hawioralny nastr6j dziet tych dwéch pisarzy, a wigc nie tylko uznanie
cztowieka za istoty z natury zlej, lecz takze niezdolnej do jakiejkolwiek
zmiany, uzna¢ nalezy za rozsadny. ,Machiavelli, ktéry na pozér bynaj-
mniej nie zajmuje si¢ spekulacjami filozoficznymi, dochodzi dzigki prze-
nikliwej ostrosci swego tak wyjatkowego rozumu do glebokiej doprawdy
wypowiedzi, ktéra zaklada intuicyjne poznanie catej koniecznosci, z jaka
przy danym charakterze i motywach pojawia si¢ wszelkie dzialanie. Za-
czyna od niej prolog do komedii Clizia: »Gdyby na $wiat po wrécili ci
sami ludzie, tak jak wracaja te same pr  zypadki, to nigdy nie uplyne-
foby sto lat bez tego, b y$my znowu spotkali si¢ raz em, robiac catkiem
to samo, co teraz«” .

Nie mozemy zatem w pelni zgodzi¢ si¢ z Bohdanem Suchodolskim,
ktéry pisze, ze ,,cztowiek [wedtug Machiavellego] staje si¢ istota ksztaltto-
wana w okre$lony sposéb przez spoteczng rzeczywisto$¢. Jego moralnosé
za$ staje si¢ postacia spotecznego zacho wania, spolecznego ob yczaju.
Z perspektyw metafizycznych i religijnych czowiek zostaje przeniesiony
w perspektywy spoteczne”®®. Cztowiek Machiavellego zostaje wprawdzie
Lwtloczony” w pewna ,spoleczng rzeczywisto$¢”, ktéra jest jednak za-
zwyczaj, bez wzgledu na czas, bardzo podobna ,rzeczywistosciy’; zawsze
podobni bowiem s ludzie, ktér zy owa rzeczywisto$¢ tworza. W pew-
nym wigc sensie Suchodolski nie myli si¢, piszac, z e ,,cztowiek staje si¢

21 A. Schopenhauer, Parerga i Paralipomena, Kery 20006, s. 215.
28 B. Suchodolski, Narodziny nowozynej..., s. 313.



Prore Woaryczia

istota ksztaltowana w okreslony sposéb przez spoteczng rzeczywisto$¢”.
Istotnie, cztowiek podlega formowaniu, zdanie to jednak sugeruje, ze
owo ,ksztaltowanie” moze odbywac si¢ na rézne sposoby, a to stanowi
juz poglad falszywy. Problem bowiem w tym, ze ,urabianie jednostki”
odbywa si¢ zawsze bardzo podobnie, gdyz cztowieka formuja inni ludzie,
ktérych natura pozostaje niezmienna. Prawda jest i to, ze ,z perspektyw
metafizycznych i religijnych cztowiek zostaje przeniesiony w perspekty-
wy spoleczne”, nalezy jednak zaznaczy ¢, ze owe spoleczne perspektywy
pozostaja zasadniczo niezmienne (sa bowiem efektem niezmiennej natu-
ry cztowieka, o ktérej méwi Florentyriczyk).

Réwniez tyrania potrzebuje opisu (co czyni chocb y Arystoteles w Po-
lityce). O zjawisku tym S tagiryta méwi jednak inacz ej niz M achiavelli
w Ksigciu. Grek przedstawia tyranie z pozydji przyrodnika, jako beznamiet-
ny obserwator. Machiavelli za$ bardziej przypomina etyka — tres¢ Ksigcia
nie poprzestaje bowiem na opisie, majac takze charakter pouczajacy.

Dobrze zlokalizowana choroba (w etyce deskryptywnej) otrzymata zle
lekarstwo (etyka normatywna). Humanista celnie opisal natur¢ ludzka,
dat stuszng lekcje o $wiecie i jego kondycji, takze trzezwo rozprawial na
temat niezmiennosci. Jaka za$ na to wszystko dat rade? ,,Zyjac w swiecie
ktamstwa, sam kfam, gdyz prawda ci¢ zgubi; zyjac wérdd wstydu i niesta-
wy, waz si¢ na czyny podle, ktére zapewnig ci chwale; otaczajac si¢ ludz-
mi bez cnoty, sam pozostani nieprawy”. W XVIII rozdziale Florentyriski
sekretarz taka oto daje Ksieciu rade: ,Z apewne gdyby wszyscy ludzie
byli dobrzy, ten przepis nie bylby dobry, lecz poniewaz sa oni nikczemni
i nie dotrzymywaliby ci wiary, wigc ty takze nie jeste§ zobowiazany im jej
dotrzymywa¢™®. 1 dalej powiada: ,(...) konieczne jest umie¢ dobr ze t¢
nature [lisa] upigksza¢ i by¢ dobrym kfamca i obtudnikiem™. Podobne
cytaty mogliby$my tu mnozy¢.

Stosowanie nadzwyczajnych $rodkéw w celu osiagnigcia okreslone-
go rezultatu politycznego bynajmniej nie bylo pomystem Machiavelle-
go. Teoretyczne usprawiedliwienia podobnych wykroczent pojawialy sie
duzo wezesniej (by wspomnie¢ cho¢by o ,szlachetnym klamstwie” Pla-
tona). To, co jednak z decydowanie oburza czytelnika Ksigcia, to reko-
mendacja powszechnego uzywania tychze oszustw i przebieglosci w celu
osiagniecia wladzy (badz jej utizymania). Malo tego — Machiavelli twier-

29 N. Machiavelli, Ksigze..., s. 70.
30 Ihidem, s. 70.



Fros Kstecun Mackinvetieco

dzi, ze ,spryt lisa” to warunek konieczny szczesliwosci paristwa. Dobry
whadca (w znaczeniu chrzeécijariskiej, a wige stabej moralnosci) niemal
na pewno skaze swych poddanych na niepowodzenia, ktérych unikneli-
by z pewnoscia, gdyby wladal nimi krél chytry i przebiegly.

Cho¢ dzieta ukazujace nikczemna nature cztowieka sg czgsto warto-
$ciowe i dobre, jak cho¢by ,Maksymy i rozwazania moralne” La Ro-
chefoucauld, to jednak z tego powodu, ze staja one w obronie ludzkiej
godnosci oraz tych okruchéw czlowieczego ducha, ktérego czystosé przy-
padla w udziale niewielkiemu procentowi calej ludzkosci. Krytyki takie
sa wtedy azylem badz antidotum na zlo $wiata; sa miejscem, w ktérym
wrazliwy czytelnik moze wspéldzieli¢ swe rozczarowanie z roztropnym
autorem — sg miejscem wspolnego ich przekleristwa. Ksigze, cho¢ trafnie
ujmuje ludzka nature, przypomina raczej podrecznik jakby wylacznie dla
utylitarnego celu pisany, lecz nawet jesli tylko taka idea przyswiecata Ma-
chiavellemu w pisaniu, to i tak mozna sprawiedliwie korzysta¢ z wyto-
zonych w traktacie pouczeri — ,,oto jak mysla nasi wrogowie”, potrafimy
sobie powiedzie¢®'.

5. 0cena , Ksiecia”

Ostatecznie oceniam Machiavellego (powtarzam: Machiavellego z Ksig-
cia) negatywnie (jako z e prym w hierarchii rego, co istorne, wie$¢ ma
nie wiedza, i z pewnoscia nie sukees, lecz etyka); oceniam go jako po-

litycznego immoraliste, ktéry niestusznie prébuje dowiesé, ze polityka
funkcjonuje autonomicznie — zgodnie jedynie z whasng logika, zupetnie
poza $wiatem, ,poza dobrem i ztem”. Machiavelli zdaje si¢ méwi¢, ze tu
(tj. w granicach polityki) cnota znaczy zupelnie co innego, niz w $wiecie
niepolitycznym (o ile taki §wiat istnieje). P rowadzi to do relatywizmu,
degenerujacego ludzi, kulture i $wiat w ogéle. Za falszywe uznaje tak-
ze twierdzenie, jakoby ocenie podlega¢ mial wylacznie rezultat. ,,Sukces
usprawiedliwia si¢ sam” — cho¢ takie stanowisko przewaza, z cala stanow-
czoscig nalezy je odrzuci¢ jako cyniczne i niesprawiedliwe. W klasycznej
etyce to intencje byly tym, co stanowi¢ mialo o ocenie podmiotu. Taki
tez poglad uzna¢ nalezy za stuszny i konserwowa¢ go nie tylko w imig

31 Por. C. Nanke, Przedmowa ttumacza..., s. 18.
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Prawdy, lecz takze dla dobra ludzkosci. Kolejny falsz to przekonanie, ze
tylko zlo potrafi zwycieza¢. Nie podwazamy wszelako ani jednym sto-
wem racji, iz walka czy utr zymanie paristwa w prawie to rzecz nadzwy-
czaj trudna (by¢ moze nawet nieosiagalna), odpierajac tym samym zazu-
ty utopizmu. Podzielamy bowiem pesymistyczny oglad natury ludzkiej
i zgadzamy si¢ z twierdzeniem, ze we krwi cztowieczej wigcej plynie sma-
ru, anizeli czystej cieczy, i ze masa fatwiej zto niz dobro wybierze. Mimo
to metody ,Ksiecia” uznad nalezy za szkaradne przede wszystkim dlatego,
ze ,prawdziwego wladc¢” utozsamia¢ nalezy nie z masa, lecz z ,nadczlo-
wiekiem”. Zarzuci¢ kto§ by mégl, ze Zle odczytalismy dzieto, albo wiem
»idealizujemy” — wszak mowa w , Ksieciu” nie o tym, jaki wladca powi-
nien by¢, lecz jaki jest. Podnie$¢ nalezy wéwczas wero, gdyz niestusznie
powiada si¢, ze taki ksigze jest. Taki ksiaz¢ bywa, mozna nawet dodaé —
zazwyczaj bywa. Nie jednak zawsze. Obraz Machiavellego pomija praw-
dziwych me¢zéw stanu, kedrych historia na przestrzeni swych lat goscila.
Dlatego stusznie zwalcza Ksigcia Fryderyk 11, piszac: ,,Ci, ktér zy wyda-
li o panujacych ostateczny wyr ok, zostali bez watpienia wpr owadzeni
w blad przykladami kilku ztych ksiazat, wspétczesnych Machiavellemu
i cytowanych przez autora, tudziez zy ciem niektérych tyranéw, ktdrzy
byli haribg ludzkosci. P rosz¢ owych krytykdéw, aby wzigli na uwage, z e
urok tronu jest tak potezny, iz aby mu si¢ oprzeé, trzeba posiada¢ cno-
t¢ wigcej niz przecigtng, nic wiec dziwnego, ze wsréd tak znacznej licz-
by ksiazat znajdzie si¢ i zty migdzy dobrymi. Z pomigdzy Imperatoréw
rzymskich, wéréd kedrych byli tacy Neronowie, Kaligulowie, Tyberyju-
szowie, $wiat przypomni sobie z radoscig uswigcone przez cnotg imiona
Tytuséw, Trajanéw i Antoninéw™?. Jesli traktat Machiavellego miatby
uchodzi¢ za podrecznik dla przecigtnego, chytrego ghupca, cheacego wy-
facznie pozna¢ smak wladzy, zapewne nalezaloby oceni¢ dzieto Floren-
tyniczyka wysoko. Gdyby jednak siegnal po nie maz stanu, z pewnoscia
rozprawitby si¢ lub odrzucit Ksigcia (na pewno za$ jego ,techniczng’ stro-
ng¢) jako sofistyczny poradnik tyrana.

32 Fryderyk II Wielki, Anti-Machiavel, Lwéw—Warszawa 1920, s. 105. Fryderyk II
dodawal: , Ksigz¢ Machiavellego jest w dziedzinie moralnosci tem samem, czem
dzielo Spinozy w dziedzinie wiary. Spinoza podkopal podstawy wiary, zmierza-
jac zaréwno do ob alenia gmachu religji. Machiavelli skazit polityke i pragnal
zniszczy¢ zasady zdrowej moralnosci. (...) o§mielam si¢ wzia¢ ludzkos$¢ w obrong
przeciwko temu potworowi, ktéry czyha na jej zgube, o§mielam si¢ przeciwstawié
rozum i sprawiedliwo$¢ sofizmatowi i zbrodni” — ibidem, s. 103.
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Ocena , Ksigcia” nie moze jednak pozostawa¢ jednowymiarowa. Poza
wymowsa ,techniczng’, bodaj najistotniejsza, traktat posiada bez watpie-
nia takze walory czysto intelektualne. Do takich nalezy cho¢by wlasciwa
interpretacja cztowieka jako istoty z natury zlej oraz niezmiennej. M a-
chiavelli byt sceptyczny wobec pogladéw, wedle ktérych czlowiek uczy
si¢ i wyciaga odpowiednie wnioski ze swego postgpowania. Wspélcze-
sna mania resocjalizowania wszystkich i wszystkiego z pewnoscig bylaby
mu obca; za stuszny ten sad nalezg si¢ Florentczykowi pochwaly. Warto
dodag, ze sceptycyzm Machiavellego antycypowal poglad Hobbesa oraz
jego teori¢ ludzkiej natur y, z ktérej to filozof ten wy ciagnal powazne
i interesujace konsekwencje.

Krytyka chrzescijaistwa Niccold Machiavellego badz co badz takz e
nie byla pusta. Te z kolei uwagi zapowiedzialy krytyki zyjacego czterysta
lat pézniej Fryderyka Nietzschego, ktéry réwnie ostro wypominat chrze-
$cijanistwu dekadencki nastrdj. Tesknota autora Rozwazasi. .. za czasami
rzymskiego mestwa i pogariskiej witalnosci kryje w sobie ziarno prawdy.
Chrzescijaistwo ostabilo, z pewnoscia za$ z niewiescito europejski oby-
czaj, ttamszac ,kult zycia” pogan. Wskazujac na to, Machiavelli potwier-
dzil swa bystro$¢ i umiejetnos¢ obserwacii.

Sprawa kolejna to przelomowe zastosowanie ,empirycznej metody”
do opisania politycznych zjawisk. Stusznie powiada si¢ tu o przelomie,
gdyz praca Machiavellego istotnie byla rewolucyjna. Rewolucje maja za$
to do siebie, bez wzgledu na nasz osobisty do nich stosunek, & zaznacza-
ja na osi historii najbadziej widoczne punkty, stajac si¢ linig demarkacyj-
na, rozdzielajaca epoki. By¢ moze ,Ksiazg” sprawit, ze polityka naszych
czaséw jest machiaweliczna, cho¢ nie sadz¢. By¢ moze traktat ten czyscit
sumienie wladcéw, ktérzy zbrodnie swe dzigki lekturze humanisty fatwo
mogli usprawiedliwia¢ ,dziejows koniecznoscig”. Jednakze nie rozpatru-
jac konsekwencje dziela, nalezy uzna¢ je za wielkie oraz przelomowe,
gdyz bezsprzecznie rozpoczeto ono nowa karte filozofii polityki, ktéra
glosi, by ,ludzkie sprawy po ludzku trakto wa¢”, dostrzega, ze zta pra-
gnac, nieraz czynimy dobro, a dobra cheac, nierzadko czynimy zlo, i od-
krywa, jak czesto etyka nie idzie w parze z polityka.

Na koricu za$ ostatnia r zecz, najwazniejsza. Dzigki niej bo wiem
traktat Machiavellego stat si¢ dzietem ponadczaso wym, uniwersalnym
i odpowiadajacym kazdemu czasowi. Niesmiertelng stawe zapewnil so-
bie Ksigze tym, iz méwi on o wladzy nie na podstawie konkretnej wizji
czowieka. Natura ludzka jest stala, dlatego tez obsesvacje Machiavellego
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zawsze pozostang celne. ,Zmienily si¢ r ealia polityki, — pisze Krzysztof
Tur — ale to, co Machiavelli méwi o jej zasadach, wcale si¢ nie zestarzato
i zapewne nigdy nie z estarzeje. » Wyprzedzit on nowoczesnych teorety-
kéw politycznych o trzysta lat«. Zapewne dzigki temu, iz racjonalnie wy-
wodzit polityke nie z doktryn i »idei«, lecz z niezmiennych cech ludzkiej
psychiki, ktére sg istotnym czynnikiem spraw czym dazenia do whadzy,
panowania nad innymi, do bogactwa, pr zywileju i bezkarnosci w dzia-
faniu™¥. To niewatpliwe osiagniccie, ktdre stawia traktat Machiavellego
wéréd najwickszych dziet $wiata.

33 K. Tur, Wszrgp, [w:] N. Machiavelli, Mysli cynicznych, Bialystok 1993, s. 7.
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