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W literaturze wskazuje si¢ czgsto, ze trudno méwic o jednym liberalizmie,
poniewaz np. liberalizm brytyjski rézni si¢ od francuskiego, a ten z kolei —
od niemieckiego czy amerykanskiego. Do tego jeszcze dochodzi problem
zmiennosci idei uwazanych za liberalne podczas ich historycznego rozwo-
ju. Ze wzgledu na ztozono$¢ zagadnienia przydatne bedzie wskazanie glow-
nych, niejako modelowych elementéw mygli liberalnej. Zdaje si¢ zatem, z
podstawowe znaczenie dla liberaltéw ma wolnos$¢ w zewnetrznej wzgledem
jednostki sferze politycznej i spotecznej'. Dalej mozna wskaza¢ r 6wnosc,
ale rozumiang jako réwno$¢ statusu czy tez réwne traktowanie wobec pra-

wa’. Jednostka jest przez myslicieli nalezacych do tego nurtu pojmowana

w sposéb indywidualistyczny, jako byt wyposazony w autonomig zaréwno
pod wzgledem moralnym, jak i w zakresie podejmowania wyboréw po-
litycznych. Spoleczeristwo (czgsto ujmowane jako suma jednostek) staje

si¢ za$ gléwnie srodkiem do samorealizacji jednostek. Z indywidualizmem

1

Wolno$¢ ta moze mie¢ charakter negatywny albo pozytywny. Por. I. Berlin, Cztery
eseje 0 wolnosci, przeklad: H. Bartoszewicz, D. Grinberg et al., Warszawa 1994,
s. 33-59, 182-233.

Idea réwnosci statusu uznana zostala za najwazniejsza dla mysli liberalnej przez
Johna Rawlsa (1921-2002) i jego kontynuatoréw. Zob. P. Kelly, Liberalizm, prze-
klad: S. Krélak, Warszawa 2007, s. 13 i n.; J. Rawls, Liberalizm polityczny, prze-
ktad: A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 378 i n.
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wiaze si¢ generalne popar cie wlasnosci pr ywatnej oraz dla kapitalizmu
jako systemu spoleczno-ekonomicznego®. Wedtug Johna Graya do kon-
stytutywnych elementéw liberalizmu zaliczy¢ mozna — obok indywiduali-
zmu i egalitaryzmu rozumianego jako domaganie si¢ réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa — melior yzm, czyli poglad uznajacy, ze wszelkie
instytucje spoleczne i polityczne zdolne sa do samoregulagji i samodosko-
nalenia, a takze uniwersalizm, kt6ry oparty jest na twierdzeniu o niezmien-
nosci natury ludzkiej i ,,nadaje réwnorzedne znaczenie kontekstom histo-
rycznym i formom kulturowym™. Z tak pojetym uniwersalizmem laczy
sic — wymieniane przez niektorych autoréw — odrzucenie istnienia obiek-
tywnego kryterium prawdy, dobra oraz sprawiedliwosci, odrzucenie ,,naj-
wyzszego autorytetu”, czyli relatywizm, ktérego préba przelamania mialby
by¢ konwencjonalizm’. Jednakze sadze, ze wyodrebnienie tego elementu
jako bezspornego jest problematyczne, zwlaszcza w odniesieniu do mysli-
cieli liberalnych XVIII i XIX wieku, z ktérych — jak sadz¢ — niewielu by
si¢ zgodzilo z pogladem, ze nie ma obiektywnego wyznacznika tego, iz cos
jest dobre czy sprawiedliwe®. Natomiast polaczenie liberalizmu i uznania
demokracji za optymalny ustréj polityczny wiaze si¢ dopiero z nazwiskami
utylitarystéw — Jeremy’ego Benthama (1748-1832) i Johna Stuarta Milla
(1806-1875), wezesniejsi przedstawiciele liberalizmu — od Johna Locke’a
(1632-1704) az do Benjamina Constanta (1767-1830) — najczesciej byli
zwolennikami umiarkowanej monarchii. Nie da si¢ wigc po wiedzie¢, ze
liberalizmowi zawsze towarzyszyto popieranie demokracji’.

3 R. Tokarczyk, Elementy skladowe mysli politycznej wspétczesnego liberalizmu, [w:]
E. Olszewski, Z. Tymoszuk (red.), Ideologia, doktryny i ruch polityczny wspdtcze-
snego liberalizmu, Lublin 2004, s. 22-27; idem, Wipdlczesne doktryny polityczne.
Wydanie XII rozszerzone, Krakéw 2003, s. 67-73; W. Kaute, Filozofia liberalizmu.
Glowne idee i ich konsekwencje we wspdlczesnym swiecie, [w:] E. Olszewski, Z. Ty-
moszuk (red.), Ideologia, doktryny..., s. 56 in.

4 J. Gray, Liberalizm, przektad: R. Dziubecka, Krakéw 1994, s. 7-9.

5 Tak: P. Swiercz, Filozoficzne korzenie liberalizmu, [w:] E. Olszewski, Z. Tymoszuk
(red.), Ideologia, doktryny..., s. 40.

6 Warto$ciowania kultur wedlug tego, w jaki stopniu gwarantuja wolno$¢ jednostki,
dokonywali chociazby markiz de Condorcet (1743-1794) oraz John Stuart Mill.
Por. A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przeklad:
E. Hartleb, PWN, b.m.w. 1957, passim; M. Maneli, John Stuart Mill, [w:] idem, Hi-
storia doktryn polityczno-prawnych XIX wieku. Czes¢ I, Warszawa 1964, s. 209-221.

7 W sprawie cech liberalizmu zob. takze: J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba
periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004, s. 231-239.
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Wolnos¢ jest centralng kategoriag mysli G.W .E Hegla, ktéry w Za-
sadach filozofii prawa (1821) i Encyklopedii nauk filozoficznych (1817)
przedstawia logiczny rozwéj pojecia wolnosci — od wolnosci negatywnej,
przez arbitralna (czy naturalng) az po etyczna®.

Wolnos¢ negatywna (negative Freiheit, die Freibeit der Leere) oznacza
sytuacje, w ktdrej wola (Wille), czyli jednostka, ucieka ,,od wszelkiej tre-
$ci jako pewnego ograniczenia”. Wola posiadajaca taka wolno$¢ zdobywa
»poczucie swego istnienia tylko wéwczas, kiedy co$ niszczy™. Wola, kté-
ra chce wprowadzenia w zycie abstrakgji, jest wyposazona wiasnie w ten
rodzaj wolnosci. Dazenie do realizacji abstrakeji stanowi dla Hegla istote
wszelkiego fanatyzmu, zaréwno religijnego, jak i politycznego — takiego
chociazby jak ten charakteryzujacy radykalnych zwolennikéw Robespier-
re’a w czasach rewolugji francuskiej'®. Znamienne, ze Hegel rozpoczyna
swe rozwazania o wolnosci od tego, co stanowi pewne jej wynaturzenie.

Wolno$¢ arbitralna polega na tym, ze wola (bezposrednia albo natu-
ralna — der unmittelbare oder natiirliche Wille) sama okresla swoje ogra-
niczenia. Wola jest tutaj pozytywna, dazy bowiem do urzeczywistnienia
jakiego$ zatozonego stanu (chce czegos), a przez to sama si¢ ogranicza.
Wolnos¢ arbitralna aktualizuje si¢ na dwéch poziomach: prawa abstrak-
cyjnego oraz indywidualnej moralnosci ( Moralitit). W obrebie prawa
abstrakcyjnego jednostka jest osobg (Person), tzn. podmiotem, ,ktéry jest
wolny (...) i ktéry w rzeczach nadaje sobie istnienie”. Dlatego tez prawo
to jest zwiazane z wlasnoscig rzeczy, czyli przedmiotéw zewngtrznych,
wlasno$¢ bowiem prywatna i osobista jest, wedle Hegla, czyms koniecz-
nym i wrecz ,,pierwszym modusem wolnosci”. Osoba musi ustano wié
sobie pewna zewngtrzng sfer¢ swojej wolnosci, a uczyni¢ to moze przez
nabycie wlasnosci pewnych rzeczy materialnych, dzigki ktérym i przez
ktére ksztattuje ona swoja osobo wos¢ oraz nadaje obiektywne istnienie

8 Przyjmuje tutaj, z pewnymi modyfikacjami, podzial przedstawiony przez Zbignie-
wa Stawrowskiego, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994, passim.

9 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, przektad: A. Landman, PWN 1969, § 5,
s. 34-35.

10 Por. Heglowska analize rewolucji francuskiej — idem, Wyklady z filozofii dziejow,
przekiad: J. Grabowski, A. Landman, PWN, b.m.w. 1958, tom II, s. 348-349.
W tych fragmentach Wykladow z filozofii dziejow, gdzie Hegel krytykuje ,libera-
lizm”, ma na my¢li — jak wynika z kontekstu — ustrdj oparty na doktrynie J.J. Ro-
usseau, ktory chcieli wprowadzi¢ radykalni przywédcy rewolugji francuskiej; por.

idem, Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, s. 351-352.
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w rzeczywistosci swojej woli''. Osobowo$¢ jest pewna mozliwoscig czto-
wieka, obszarem, ktéry on samodzielnie, poprzez wlasno$¢ rzeczy, ksztal-
tuje. Poniewaz osobowos$¢ dla Hegla jest swoistym postulatem, wobec
tego formuluje wlasng wersj¢ Kantowskiego imperatywu kategoryczne-
go: ,badZ osobg i uznawaj drugich jako osoby”'.

Moralno$¢ jednostki oparta jest na subiektywny ch odczuciach i sa-
dach podmiotu. O ile w sferze prawa abstrakcyjnego jednostka zdobywa-
fa wolno$¢ zewngtrzna, o tyle na obszarze moralnosci jednostka nabywa
wolnoé¢ wewngtrzng — podmiotowa, ktéra — wedlug Hegla — ,jest tym,
co nazywa si¢ wolnoscig w sensie europejskim”. Wszelkie zewnetrzne
wskazania co do rozréznienia dobra i zta — normy prawne, nakazy oby-
czajowe czy religijne — aby uzyska¢ dostgp do sfery moralnosci jednostki,
musza zostaé przez nig co najmniej zaaprobowane. Dlatego tez autono-
mia moralna musi zaklada¢ tez wolno$¢ sumienia i wyznania. Wolno$¢
podmiotowa polega na tym, ze kazdy cztowiek ,,musi posiada¢ swa wha-
sna znajomos$¢ réznicy miedzy dobrem a ztem w ogéle™. Poniewaz jed-
nak jednostka nie moze zna¢ wszystkich skutkéw swoich dzialan, moze
odpowiada¢ moralnie (inaczej niz w przypadku odpowiedzialnosci praw-
nej) tylko za ,zamyst”, jaki dziataniu temu przys$wiecal®, czyli — wedlug
terminologii Immanuela Kanta — za wybér okreslonej ,,maksymy woli”.

Trzeba zauwazy¢, ze wyodrebniona w rozwazaniach Hegla sfera wol-
nosci arbitralnej odpowiada w zasadzie temu, co liberalo wie nazywaja

I GNW.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, uzupetnienia do §§ 33, 46, s. 354, s. 358.
Herbert Marcuse, Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory. 2nd
Edition with Supplementary Chapter, London 1955, s. 236, w swej interpretacji
uznaje, ze dla Hegla wolnoé¢ jednostki zaczyna si¢ od wlasnosci prywatnej, kt6-
rej zachowanie ma gwarantowa¢ paristwo. Podobne jak u Hegla polaczenie pojeé
wolnosci i wlasnosci mozna znalezé w doktrynie Wilhelma von Humboldta (1767-
1835), wedtug ktdrego — jak pisze Maciej Chmieliniski, Azomizm a indywidualizm.
Rozwazania nad myslg polityczng i prawng Wilhelma von Humboldta, £.6dz 2004,
s. 59 — ,wola czlowieka, jako wyraz jego osobowosci i wolnoéci, rozciaga si¢ tylko
tak dalece, jak siggaja granice jego wlasnosci”.

12 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 36, s. 58.

13 Idem, Encyklopedia nauk filozoficznych, przeklad: S.F. Nowicki, Warszawa 1990,
§ 503, 5. 506-507. Zob. réwniez: K. Pyclik, Liberalna koncepcja prawa podmioto-
wego wolnosci sumienia i wyznania. Cz. I, Przeglad Prawa i Administragji, t. XLVII,
Wroctaw 2001, s. 192—195.

W GN.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 504 i n., s. 507 i n. Por. tez Z. Stawrowski,
op. cit.,s.751n.
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wolnoscig negatywng. Jest to obszar autonomicznej dziatalnosci jednost-
ki w zakresie zgodnego z prawem zdobywania débr i — tym samym — za-
spokajania potrzeb jednostki oraz jej autonomii moralnej. N a obszarze
wolnosci arbitralnej zasadniczo nie podlega ona pr zymusowi, chyba ze
naruszy cudza wolno$¢ i wlasnos¢, a wowczas zrobi niewlasciwy uzytek
ze swojej wolnosci i sprawiedliwe jest, aby zostala za to ukarana. Jezeli
rozwazajac t¢ wolnoé¢, berliriski filozof wzywa jednostki do okr eslone-
go zachowania si¢ (np. do uszlachetniania naturalnych popedéw), czyni
to — tak jak I mmanuel Kant" — jedynie w formie postulatywnej: swo-
istego wezwania.

Hegel uwaza, ze jest wielka zashuga Kanta, iz polozyt nacisk na auto-
nomi¢ moralng jednostki, ktéra jest war unkiem jej wolnosci. ] ednakze
jednostka czasem nie r ozpoznaje wlasciwie, co jest dobr e, a co zfe. Poza
tym jest ona wolna i moze wybra¢ zto. Wobec tego nad sfera moralnosci
musi istnie¢ jeszcze jedna plaszezyzna — etyczno$¢ (Sittlichkeir). Z punku
widzenia spoleczefistwa i paristwa, zdaje si¢ uwaza¢ Hegel, wystarczy, aby
jednostki postgpowaly zgodnie z etycznoscia. Etyczno$¢ — jak trafnie wska-
zuje Karol Bal — jest efektem takiego pr zeksztalcenia sumien jednostek,
wskutek ktérego napelnione one zostaja ogdlna, obiektywna i substancjal-
ng trescig'®. Nie oznacza to weale, ze ludzie majg si¢ wyr zec swoich par-
tykularnych intereséw. Te obiektywna, substancjalng tres¢ stanowi zespdt
rozumnych (racjonalnych) regul, ktére umozliwiaja koegzystencje jedno-
stek w spolecznosci oraz wszelkie dziatanie spoteczne. Jezeliby kazda osoba
kierowala si¢ tylko swoja samowola, spoleczeristwo byloby zagrozone.

15 Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Kant byl tym przedstawicielem niemieckiej fi-
lozofii klasycznej, ktdry najbardziej zblizyt si¢ do klasycznego liberalizmu. Opowia-
dat si¢ bowiem za takim ustrojem, ktéry bedzie obywatelom gwarantowat wolnos¢
osobista, prawo wlasnosci, réwno$¢ wobec prawa, wolno$¢ wyznania oraz wolno$é
stowa i druku, cho¢ t¢ ostatnia ,w granicach glebokiego powazania i milosci dla
ustroju”. Paristwo, wedlug Kanta, ma gwarantowa¢ wolno$¢ zewngtrzng jednostek.
Najlepszym paristwem nie jest takie, ktére w sposob paternalistyczny dba o pomysl-
no$¢ poddanego, lecz takie, ,w ktérym obywatelowi najlepiej zabezpieczone jest jego
prawo”, takie, w ktérym kazdy obywatel — powtérzyl Kant hasto rewolucji amery-
kanskiej — ma prawo do dazenia do wlasnego szczescia. Por. 1. Kant, O porzekadle:
To mosze by stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, przeklad: M. Zelazny
et al., [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 130-143; O. Hoffe, Im-
manuel Kant, przeklad: A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 207-231.

6 K. Bal, Rozum i historia. Historiozofia Hegla wobec Oswiecenia, Wroctaw—Warsza-
wa 1973, s. 209.



PiorR Szymanc

W etyczno$é wyposazone sa kolejne wspélnoty, do ktdrych jednostka
nalezy i w ktérych obrebie dziata — wdzina'’, spoleczeristwo obywatelskie
(biirgerliche Gesellschaff) oraz panistwo. Czlonkiem spoleczeristwa obywa-
telskiego jest obywatel, ale — jak dodaje H egel — w znaczeniu bourgeois,
a nie citoyen'®. Obywatel taki to ,,0soba konkretna”, , ktéra jest dla siebie
celem szezegdtowym jako pewna calo$¢ potrzeb i mieszanina naturalnej
koniecznosci i arbitralnej woli”””. W nowoczesnym spoleczedistwie po-
glebia si¢ podzial pracy, wobec czego wzrasta wzajemna zalezno$¢ ludzi
przy zaspokajaniu potrzeb. Wszystko to powoduje, iz ,kazdy, zarabiajac
na siebie, produkujac i uzywajac, produkuje tym samym i pracuje dla
pozytku wszystkich innych. (...) kazdy, dzi¢ki swojemu zaposredniczo-
nemu przez pracg zajeciu zarobkowemu, utrzymuje i pomnaza majatek
ogdlny”?. Hegel odwoluje si¢ tu do stynnej koncepcji ,nie  widzialnej
reki” Adama Smitha®, ale inaczej niz szkocki filozof rozktada akcenty
— w taki sposdb, ze cala mysl nabiera innej wymo wy. Jezeli Smith mé-
wil, ze spoleczefistwo odnosi korzys¢ z nakierowanych na zysk dzialan
indywiduéw, mimo ze indywidua te nie chca tego ani naw et o tym nie
wiedza, to Hegel podkresla, iz kierujac si¢ whasnym interesem, jednostki
tylez same przyczyniajg si¢ do dobra ogétu, co w swych poczynaniach
— chociazby wskutek istnienia podziatu pracy — sa zalezne od dzialan in-
nych oséb. Heglowska koncepcja spoteczefistwa obywatelskiego stanowi
prébe przezwycigzenia charakterystycznej dla liberalizmu ekonomiczne-
go atomistycznej koncepcji spoleczenistwa, ale bez odbierania jednostce
autonomii i bez wyrzekania si¢ pewnych zdobyczy tego liberalizmu®.

71 Por. G\.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 158-181, s. 170-187. Katarzyna Guczal-
ska, Mitos¢ i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w filozofti Hegla, Krakéw 2002, zwlasz-
cza s. 88-102, uwaza, iz Heglowska koncepcja rodziny jest zarazem ,nowoczesna”
i ,konserwatywna” — ko nserwatywna dlatego, ze opiera si¢ na jasnym podziale rdl,
a nowoczesna — poniewaz wiezy faczace cztonkéw (zasadniczo dwupokoleniowe)) ro-
dziny opieraja si¢ na milosci, a nie na jakkolwick pojetej wspdlnocie interesoéw (jeszcze
Kant uwazal malzeristwo za rodzaj umowy, pokrewny innym umowom cywilnym).

8 GNW.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 190, dodatek, s. 195; por. idem, Wyktady
g historii filozofii. Tom II, przektad: S.F. Nowicki, Warszawa 1996, s. 274—275.

19 Idem, Zasady filozofii prawa, § 182, s. 188.

20 Ibidem, § 198-199, s. 198—199.

2 Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Tom II, prze-
klad: A. Prejbisz, B. Jasiriska, Warszawa 2007, s. 40.

22 Hegel wprost powoluje si¢ na pierwszych przedstawicieli ekonomii klasycznej:
Adama Smitha (1723-1790), Jeana Baptiste’a Saya (1767-1832) oraz Davida Ri-
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Spoteczenistwo obywatelskie dzieli Hegel na stany: substancjalny, kté-
ry zajmuje si¢ wytwarzaniem produktéw naturalnych (uprawa roli, ho-
dowla itd.), przemystowy — obejmujacy wszystkich, ktdizy w rézny sposéb
zwiazani sa z przemystem (rzemie$lnikéw, kupcéw, fabrykantéw, a takze
robotnikéw), oraz stan ogdlny, w ktérego skad wchodza ludzie nauki,
nauczyciele oraz sz eroko rozumiana biurokracja paristwowa®. W ra-
mach spoleczeristwa obywatelskiego, a zwlaszcza stanu przemystowego,
powinny istnie¢ korporacje. Zadaniem korporacji jest przede wszystkim
zrzeszanie cztonkéw okreslonej grupy zawodowej i dziatanie na jej rzecz,
dzigki czemu majac na wzgledzie swéj sz czegblowy interes, jednostki
beda takie wspdluczestniczy¢ w realizacji ogdlnego interesu grupy (in-
teres partykularny zyska bardziej ogélny wymiar)*. Podzial ten prima
facie wydaje si¢ nawigzywaé do feudalnego spolecz efistwa stanowego.
Tak jednak nie jest — po pier wsze dlatego, ze Hegel domaga si¢ prawa
wolnego wyboru zawodu, wobec ¢z ego przypisanie do danego stanu,
a tym bardziej przynalezno$¢ do korporacji, nie jest state ani dziedzicz-
ne. Po drugie berliriski filozof uznaje, ze istnienie wolnosci pr zemystu
jest konieczne. Wolno$¢ ta jednak nie obywa si¢ bez pewnych wyjatkéw,
ktére sa konieczne z uwagi na rézne niekiedy interesy konsumentéw
i producentéw. Wyjatki te obejmuja badanie przez odpowiednie urzedy

cardo (1772-1823) — G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 189, dodatek, s. 194;
por. ibidem, uzupetnienie do § 189, s. 399-400.

B3 Wypada zaznaczy¢, ze idea pafstwa biurokratycznego nie jest pomystem samego
Hegla. Grzegorz Leopold Seidler trafnie przypisuje j3 o§wieconemu absolutyzmo-
wi i doktrynie kameralistycznej, ktéra rozwijala si¢ przede wszystkim w niemiec-
kim obszarze kulturowym od schytku XVII w. Sam termin ,biurokracja” ma rodo-
wod XVIII-wieczny. Wymieniony autor cytuje list barona de Grimm do Woltera
z 1 lipca 1764 r., w ktérym to liscie nadawca, aprobujaco przytaczajac poglady
V. Gournaya na temat przerostow administracji panstwowej, uzywa tego wlasnie
okreslenia. Zob. G.L. Seidler, Biurokracja, [w:] idem, Z wicku Oswiecenia, Lublin
1984, s. 197-212. Teorig biurokracji po Heglu rozwinal, rzecz jasna, Max Weber.
Tym, kt6rzy obwiniajq Hegla o to, ze stworzyt podstawy patologicznego systemu
omnipotentnej biurokracji, zada¢ trzeba nast¢pujace pytanie: czy autor tworzacy
u progu XIX stulecia mégt wskazaé, nie popadajac w utopizm, inny ustréj niz
umiarkowana monarchia konstytucyjna, wyposazona w sztab profesjonalnych
urzednikéw administracji pafistwowej i odpowiednie biurokratyczne, wolne od
arbitralnosci procedury, jako gwarantujacy wigcej praw jednostkom i grupom spo-
fecznym i sprawniej realizujacy zadania paristwa?

U GMW.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 202-206, s. 200-203; § 250-256, s. 233—
238.
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jako$ci towaréw oferowanych na rynek czy tez kontrole cen , produktéw
codziennego uzytku”, stowem — dzialania majace chroni¢, w imi¢ dobra
ogélnego, konsumentéw?.

Hegel uwaza, Ze w spoleczeristwie musza istnie¢ nier dwnosci. Wyste-
puja one z powodu przypadkowych réznic w zakresie wielkosci majatku,
ale przede wszystkim ich pr zyczyna jest réiny poziom uzdolnieri, umie-
jetnosci oraz ,intelektualnej i moralnej kultury” jednostek, ktéry wtér-
nie wplywa tez na nier éwnoséci majatkowe. Dazenie do wpr owadzenia
réwnosci pod wzgledem majatku uznaje Hegel za dowdd braku rozsadku
i fanatyzmu — dazenie takie jest wszak checia w cielania w zycie abstrak-
¢ji. Jednakze uwaza on, iz istnienie skrajnego ubdstwa nie jest kor zystne,
poniewaz prowadzi do powstania motochu (Pibel), kidry jest sily nie-
obliczalng i irracjonalna, a wi¢c stanowiaca zagrozenie dla spoteczenistwa
i paristwa. Dlatego powinny istnie¢ ,,urzadzenia publiczne” przeznaczone
dla biednych (chociazby szpitale), a w pewnych, cho¢ bardzo wyjatkowych
okoliczno$ciach wladza powinna zapewni¢ najbiedniejszym pracg (ze spo-
fecznego punktu widzenia korzystniejsze jest bowiem zapewnienie pracy
niz rozdawanie $rodkéw utrzymania, ktére oducza pracowitoséci). Pewna,
bardzo jednak ograniczona, ingerencja w sfere gospodarki, bedaca domeng
spoleczeristwa obywatelskiego, jest potrzebna nie po to, ab y wprowadzi¢
abstrakcyjna réwno$¢, ale zeby nie tworzylt si¢ motoch, ktérego — jako sily
destrukeyjnej — Hegel si¢ boi. Ingerencja ta podejmowana jest po to, ,.by
zhagodzi¢ niebezpieczne konwulsje i skréci¢ czas, ktéry bytby potrzebny
do wyréwnania kolizji w drodze nieswiadomej koniecznosci”, czyli jedy-
nie na skutek dzialania praw ekonomii %. Hegel przewiduje odstepstwa
od zasad liberalizmu ekonomicznego, polegajace po pier wsze na istnieniu
pewnej, cho¢ nie nadmiernej, kontroli dzialalnosci rynkowej, a po drugie
na zapewnieniu w okreslonych sytuacjach mozliwosci zarobkowania tym,
ktérzy potencjalnie mogg staé si¢ cz ¢écia mottochu. Nie w pelni wierzy
zatem, ze instytucje rynkowe zawsze podlegaja samodoskonaleniu tylko
i wylacznie dzigki dzialaniu Smithowskiej ,, niewidzialnej reki”. Jakkolwiek
byt z pewnoscia zwolennikiem wolnosci dziatalnosci gospodarczej? .

35 Ibidem, § 235-236, s. 225-226, uzupetnienia do § 236-237, s. 409-410.

2% Ibidem, § 200, s. 199-200, uzupetnienie do § 244, s. 411, § 241, s. 227-228, § 236,
dodatek, s. 226. Por. tez N. Lobkowicz, Koscidt i parstwo w filozofii Hegla, [w] idem,
Czas kryzysu, czas prazetomu, przektad: G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 139-142.

21 Jacek Bartyzel uznaje Hegla za zwolennika liberalizmu ekonomicznego; zob. J. Bar-
tyzel, op. cit., s. 33 (przypis 16). Z pewnoscia mysl Heglowska, ujmujaca spoleczen-
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Koncepcja pafistwa jest tym elementem doktryny Hegla, gdzie taczq
si¢ plaszczyzny rozwazan pojeciowych oraz historiozoficzna. Paristwo jest
dla Hegla nie tylko strukturg organéw i instytugji (paristwem politycz-
nym), lecz takze, a moze przede wszystkim, okreslong wspélnota obywa-
teli odznaczajaca si¢ etycznosciag®. W Heglowskiej historiozofii dzieje sg
rozumiane proces uswiadomienia wolnoséci, w ktérym czasy filozofowi
wspdlczesne przyniosty wiedzg, ,iz wolni s wszyscy ludzie sami w sobie,
to znaczy, ze wolny jest czto wiek jako cztowiek” (,der Geist oder der
Mensch als solcher an sich fr ei ist”?). Temu etapowi przejawiania si¢
wolnosci w dziejach odpowiada nowoczesna monarchia konstytucyjna
jako forma ustrojowa, bedaca ,zinstytucjonalizowana wolnoscia”™.

Podmiotami dziejéw sa wedlug Hegla jednostki, dzialajace jednak
w ramach narodu. Mianem historycznego mozna jednak okresli¢ tylko
ten nardd, ktéry tworzy wlasne panistwo. Taki naréd — Volk®! — jest wsp6l-

stwo jako calo$¢ organiczng i na tej podstawie uzasadniajaca pewne odstepstwa od
bezwzglednego leseferyzmu, zainspirowala brytyjski liberalizm socjalny i organicz-
ny, ktéry rozwinat si¢ w II potowie XIX wieku i akcentowal takie pojecia, jak ,,dobro
ogélu”. Jednym z czolowych jego twércéw byt czerpiacy z Heglowskiego idealizmu
filozof, Thomas Hill Green (1836-1882); por. ibidem, s. 35.

18 Tak, trafnie, stwierdza Zbigniew A. Pelczyriski, Wolnosé, paristwo, spoteczeristwo.
Hegel a problemy wspdlczesnej filozofii politycznej, Wrockaw 1998, s. 41-42.

19 GW.E. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. 1. Band: Die Ver-
nunft in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte, hrsg. von
G. Lasson, Leipzig 1930, s. 39.

30 R. Kwiecies, Migdzy wartosciq wspolnoty a wspélnotq wartosci. Studia i szkice z filo-
zofti prawa idealizmu niemieckiego, Lublin 2007, s. 17. Heglowska monarchia kon-
stytucyjna wykazuje pewne podobiefistwa z projektem ustroju proponowanym przez
francuskiego liberala Benjamina Constanta (1767-1830), ktéry w zaproponowanym
przez siebie podziale wladzy w zblizony sposéb ujat role monarchy i tak jak Hegel
przewidzial istnienie ciata ustawodawczego o arystokratycznym skladzie. Jednakze
w Heglowskim modelu wladze paristwowe (wladza monarchy, wladza ustawodawcza
i obejmujaca tez sadownictwo whadza rzadowa) — inaczej niz w wywodzacych si¢ od
Locke’a doktrynach liberalnych i republikaniskich — musza by¢ tak rodzielone, zeby
razem tworzyly organiczna jedno$¢. Dla Hegla bowiem panistwo jest czyms na ksztalt
organizmu. Por. GW.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, uzupetnienie do § 290, s. 427,
§298-300, s. 292-294; § 305-307, s. 300-301; C.J. Berry, Hume, Hegel and Human
Nature, the Hague—Boston—London 1982, s. 158; B. Constant, Wykfady z polityki
konstytucyjnej: Wiadze konstytucyjne, przeklad: M. Wasniewska, [w:] B. Sobolewska,
M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 197-200.

31 Nardd jako wspélnote etniczng okresla Hegel (cho¢ nie zawsze konsekwentnie)
mianem Nation, podczas gdy w odniesieniu do narodu, ktéry zbudowat panistwo,
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nota, ktéra — czemu Hegel nie zaprzecza — polaczona jest wigzig etniczna,
oparta, tak jak twierdzili preromantycy, na wspélnym jezyku i tradycji,
ale przede wszystkim ma charakter polityczny, kierujac si¢ ku interesowi
ogdlnemu. Hegel uznaje, ze wspdlnota narodowa ma obejmowaé wszyst-
kich mieszkaricéw paristwa, i dlatego tez domaga si¢ pr zyznania pelni
praw politycznych grupom o innych niz wigksz 0§¢ spoleczenistwa po-
chodzeniu etnicznym i przynaleznosci religijnej, w tym takze Zydom™.
Trzeba zatem stwierdzi¢, ze kierowane pod adresem Hegla zarzuty o to,
ze byt twérca ,nowego trybalizmu”, sa bezpodstawne. Heglowskie poje-
cie narodu nie jest zatem az tak bardzo odlegle od liberalnego zumienia
narodu jako ogétu ob ywateli (chociaz dla H egla naréd nigdy nie jest
tylko agregatem jednostek, lecz ich wspélnota).

Nowoczesne paristwo ma b y¢ zorganizowane w sposéb rozumny
(racjonalny), a rozumno$¢ wedtug Hegla polega na ,pr zenikajacej si¢
jedni ogdlnosci i jednostkowosci™. Paristwo jest wspSlnota kier ujaca
si¢ ku temu, co ogélne, ale jednocz e$nie respektujacy sfer¢ autonomii
jednostki, ktérej szczegblowy interes realizowany jest w obrebie prawa
abstrakcyjnego i spoleczeristwa obywatelskiego®. Nie jest wiec prawdzi-

stosuje termin Volk — GW.F. Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenscha-
ften im Grundprisse, hrsg. von G. Lasson, Leipzig 1911, § 549, s. 459 (w polskim
przekladzie Encyklopedii to rozréznienie jest zatarte). Mozna wrecz — nieco w du-
chu Jana Jakuba Rousseau — prébowa¢ thumaczy¢ Heglowskie okreslenie Volk jako
Hlud”.

32 Idem, Zasady filozofii prawa, § 270, przypis, s. 258.

3 Ibidem, § 258, dodatek, s. 239. Takie zdefiniowanie rozumnosci odwoluje si¢ do
zalozen specyficznego Heglowskiego holizmu, wedle ktérych prawda jest to, co
jest caloscia, ale ta calo$¢ — ktdra jest dynamiczng totalnoscia — musi by¢ jednocze-
$nie konkretna, czyli zawiera¢ w sobie zréznicowanie — C.J. Berry, 0p. ciz., s. 132.

3 Por. GW.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 260, s. 245-246. Wydaje mi sie, ze
stanowisko Hegla bliskie jest temu, ktére wyartykulowal ponad sto lat pézniej
jeden z czolowych przedstawicieli ordoliberalizmu, Wilhelm Répke (1899-1966).
Wedtug Répkego to paristwo ma staé na strazy wolnej konkurencji, ktérej zagra-
zaja tendencje monopolistyczne, wystgpujace wéwczas, gdy sfera gospodarcza po-
zostawiona jest bez jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli. Zapobieganie monopolom
wymaga ,silnego pafistwa, ktdre, ponadpartyjne i potgzne, stoi ponad interesami
ekonomicznymi, w przeciwiestwie do rozpowszechnionego pogladu, ze »kapita-
lizmowi« musi odpowiada¢ staba wiadza paristwowa. Pafistwo musi jednak nie
tylko by¢ silne, ale réwniez, nie dajac si¢ zbi¢ z tropu przez réznego rodzaju ideolo-
gie, musi rozpoznawac jasno swoje zdanie i broni¢ »kapitalizmu« przeciwko »kapi-
talistome, kiedy tylko ci prébuja torowa¢ sobie wygodniejsza droge do osiagniccia
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we stwierdzenie, ze wedtug berlinskiego filozofa jednostka ma si¢ jedynie
w pelni identyfikowac z wolg paristwa. W panstwie, o jakim Hegel pisze,
»jednostki o tyle maja obowigzki wobec panistwa, o ile jednocze$nie maja
tez prawa’. Przeprowadzajac miazdzaca krytyke pogladéw zwolennika
historycznej szkoly prawa, L udwiga von Hallera, Hegel podkresla, iz
»nieskonczenie wazne (...) jest to, ze zaréwno obowiazki paristwa i pra-
wa obywateli, jak i prawa parstwa i obowiazki obywateli sa ustawowo
okreslone”. Paristwo ma dziata¢ ,,podlug swiadomych celéw, poznanych
zasad” — czyli racjonalnie — i podtug prawa’, ma by¢ praworzadne i prze-
strzega¢ jawnosci wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Mozna zatem uznaé Hegla
za zwolennika koncepcji Rechisstaat, czyli paristwa prawnego *. Zaczat-
kéw tej koncepgji szukaé mozna u Kanta, a do jej rozwoju najbardziej
przyczynit si¢ Robert von Mohl (1799-1875). Zdaniem Lecha D ubela
idea pafistwa prawnego, w ktérym prawa i obowiazki obywateli sg okre-
$lone w aktach prawnych, a wladza dziata na podstawie i w granicach
przepiséw prawa, jest $cisle zwiazana z mysly liberalna”. Ten element
Heglowskiego modelu paristwa zatem wpisuje si¢ w tradycje niemieckie-
go liberalizmu.

W sferze polityki wewngtrznej Hegel z pewnoscia widzial znacznie
wicksza role paristwa niz czolowy przedstawiciel niemieckiego liberalne-
go indywidualizmu, mlody Wilhelm von Humboldt, ktérego zdaniem
padstwo powinno jedynie zape wni¢ jednostkom bezpiecz efistwo, by¢
przywédca podczas wojny i sedzia w czasach pokoju™. Jednakze ingeren-

oplacalnoéci, anizeli ta okreslona przez zasadg wydajnosci, i wlasne straty cheg
wyréwnaé kosztem ogétu” — W. Ropke, Die Lehre von der Witschaft, Erlenbach
1943, s. 183-184; cyt. za: R. Skarzyniski, Paristwo i spoteczna gospodarka rynko-
wa. Gléwne idee polityczne ordoliberalizmu, Warszawa 1994, s. 115-116. Mozna
by zatem powiedzieé, ze Hegel jest eksponentem typowo niemieckiego pogladu,
zgodnie z ktérym paristwo ma by¢ wyrazicielem tego, co ogdle. Jako zwolennicy
tego pogladu deklarowali przy tym nie tylko autorzy zwiazani z réznymi nurtami
autorytarnymi, ale réwniez niezwykle czesto ci, ktdrzy byli jak najdalsi od glosze-
nia jakichkolwiek hasel autorytarnych.

35 GW.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 261, s. 246, § 258, przypis, s. 245, § 270,
s. 252, § 278, dodatek, s. 273-274, § 224, s. 218.

3% Por. takze R. Kwiecien, op. cit., s. 19; M. Kr6l, Hegel, [w:] idem, Historia mysli
politycznej od Machiavellego po czasy wspdtczesne, Gdansk 2003, s. 114.

31 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytu XX wieku, Warszawa
2005, s. 346-347.

38 M. Chmielinski, op. ciz., s. 79-80.
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cje pafistwa w spoleczeristwo obywatelskie — poza uprzednio wskazanymi
— wecale nie maja by¢ nadmierne. Hegel we wczesnej (nieopublikowanej
za jego zycia) pracy Ustrdj Niemiec (Die Verfassung Deutschlands, 1798—
1802) napisal o tym nastgpujaco: ,centr um jako wladza paristwo wa,
jako rzad musi pozostawi¢ obywatelowi swobode¢ we wszystkim, co nie
jest niezbedne do zorganizowania i utrzymania wladzy, a wicc dla jej we-
whnetrznego i zewngtrznego bezpieczenistwa, i ze nie ma dla niej nic réw-
nie $§wigtego, jak zagwaranto wanie i zabezpieczenie wolnej dziatalnosci
obywateli w tych sprawach, bez ogladania si¢ na jakiekolwiek kor zysci,
albowiem wolnos¢ ta jest $wigta sama w sobie”™. Nigdzie w pézniejszej
tworczosci nie przedstawil pogladu odmiennego®’. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze Hegel opowiadal si¢ za mozliwie duzg sfera swobody jednostki
we wszystkich tych dzialaniach, ktére nie naruszaja ustroju i funkcjo-
nowania paristwa, uwazal bowiem — jak stwier dzat w Zasadach filozofri
prawa — iz wszystkie zmiany ustojowe w paristwie powinny by¢ dokony-
wane w drodze konstytucyjnej*'.

Z troska o zachowanie fadu i ustroju paristwowego wiaze si¢ stosunek
Hegla do wolnosci stowa, ktdry jest sprzeczny zaréwno z tradycjg oswie-
ceniowa, jak i liberalna. Catkowita wolno$¢ stowa (,publicznego komu-
nikowania swoich pogladéw” — die Freibeir der iffentlichen Mitteilung)
moze by¢ niebezpieczna dla jednosci paristwa, wobec czgo wladze moga
hamowa¢ ,wybryki tej wolnosci”, gdy godzi¢ one moga w dobro pari-
stwa. Owe ,,wybryki” to wedtug Hegla ,,obraza honoru jednostek w ogé-
le, szkalowanie, potwarz, oczernianie rzadu, jego urzedéw i urzednikéw,
a szczeg6lnie osoby panujacego, wyszydzanie praw, wzywanie do buntu
itd.”*2. Pafistwo jest zatem dla Hegla (inaczej niz dla liberaléw) tak duza

39 G.W.F. Hegel, Ustrdj Niemiec, przektad: A. Ochocki, [w:] idem, Ustrdj Niemiec
i inne pisma polityczne, Warszawa 1994, s. 147.

40 W Wykladach z filozofii dziejow, t. 11, s. 345, Hegel stwierdza, ze w ,paristwie
zdolnym do zycia” powinna dziata¢ ,wolnos$¢ obiektywna, czyli realna: tu nale-
zy swoboda posiadania whasnosci i wolno$¢ osobista. Tym samym ustaje wszelka
niewolno§¢ wynikajaca z wiezéw feudalnych, a wraz z nia wygasaja wszelkie cie-
zary pochodzace z prawa feudalnego, jak dziesieciny i czynsze. Wolnos¢ realna
obejmuje ponadto wolny wybér pracy zarobkowej, to znaczy, aby kazdy cztowiek
mial prawo uzywaé swych sit wedlug swej woli oraz by mial swobodny dostep do
wszystkich urzedéw paristwowych”.

4 Idem, Zasady filozofii prawa, S 274, dodarek, s. 271.

4 Ibidem, § 318-319, s. 310-313.
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wartoécia, ze gotédw jest poswicci¢ dla niego cz ¢§¢ wolnosci stowa (przy
zachowaniu wolnosci mysli i badan naukowych?®).

Nie jest, jak sadz ¢, mozliwa jednoznaczna odpo wiedzie¢ na posta-
wione w tytule artykutu pytanie. Z jednej bowiem strony w mysli He-
gla bez watpienia wystepuje caly sz ereg elementéw, ktére mozna uznaé
za liberalne — dos¢ szeroki zakres autonomii jednostki, obejmujacy wol-
no$¢ sumienia i wyznawania religii, postulat duzej swobody dziatalnosci
gospodarczej, wolnos¢ wyboru pracy i wolny dostep do ur zedéw pari-
stwowych, swobode badari naukowych oraz — a moze przede wszystkim
— gwarancje wlasnosci pr ywatnej. Za takie mozna tez uznaér éwno$é
wobec prawa, jak réwniez ustawowe okreslenie praw i obowiazkéw oby-
wateli — czyli skladniki konstytutywne dla pojecia Rechisstaar. Z drugiej
jednak strony Hegel nigdy nie wyzbywa si¢ w swych rozwazaniach — na-
wet w opisie spoleczeristwa obywatelskiego — wymiaru wspélnotowego.
Dla Hegla ani spoleczefistwo obywatelskie, ani padstwo jako wspélnota
polityczna nie stanowia jedynie agregatu czy sumy jednostek. Czlowiek
jest zawsze istota spoleczng i musi w swym postgpowaniu uwzgledniad
normy, ktére konstytuuja spoleczne dzialanie, czyli sfere okreslang przez
filozofa jako etyczno$¢. Hegel nie jest zwolennikiem maksymalisty cznie
pojmowanej wolnosci jednostki, zdaje si¢ bowiem uwazaé, ze prawdziwa
wolno$¢ — wolno$¢ etyczna — musi takze uwzglednia¢ kontekst spotecz-
ny. Jezeli uzna¢ za prawdziwe zdanie Romana Tokarczyka, ze w mysli
liberalnej jednostke ludzka uznaje si¢ za ,zamknicta we wlasnej subiek-
tywnosci”*, to Hegla z grona liberaléw nalezaloby wykluczy¢. Wedlug
berlifiskiego filozofa jednostka ma raczej otworzy¢ si¢ na obiektywno$¢ —
na ,to, co inne”, ,ducha obiektywnego”, czyli racjonalna strukture spo-
Yeczna. Przy czym Hegel odrzuca poglad wigkszosci liberatéw, ze instytu-
cje spoteczne bez zewngtrznej ingerencji zdolne sa do samodoskonalenia.
Uznaje zatem, ze czasem rola paristwa musi by¢ znaczaca. Hegel wska-
zuje, jakie warunki ma spelnia¢ system instytucjonalny spotecz enstwa
oraz panistwa, aby dzialajacy w nim cztowiek pozostawal wolny. Z tego
tez powodu Heglowskie pojecie wolnosci zyskuje charakter specyficzne;j
wolnosci pozytywnej — do dziatania w racjonalnym systemie instytu-
cji, przede wszystkim w nowoczesnym panstwie (takie paistwo nazy-

83 Ibidem, § 270, s. 257, 262. Hegel jest zwolennikiem rozdzielenia Kosciota i pan-
stwa — ibidem, § 270, dodatek, s. 264.
44 R. Tokarczyk, Wipdlczesne..., s. 67.
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wa filozof ,rzeczywistoscia wolnosci konkretnej”®). Mozna powiedzied,
ze Heglowski model pafstwa to — by postuzy¢ si¢ okresleniem Adama
Bosiackiego dotyczacym doktryny Roberta von Mohla — ,,model pogo-
dzenia obywateli z wladzg . Dla owego ,,pogodzenia” Hegel gotéw jest
poswieci¢ tak fundamentalng dla liberalé w wartos¢, jak wolnos¢ stowa.
Jednakze — co trzeba przyzna¢ — Hegel domaga si¢ znacznie wicksz ego
obszaru wolnosci jednostki, niz twierdza jego krytycy.

4 GN.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 260, s. 245. ,,Der Staat ist die Wirklichkeit
der konkreten Freiheit” — idem, Grundlinien. .., § 260, s. 214.

4 A. Bosiacki, Robert von Mohl i poczqtki koncepcji paristwa prawnego, [w:] L. Dubel
(red.), Idee jako Zrédlo instytucji politycznych i prawnych, Lublin 2003, s. 326.
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