Krystian Szymaniak

Instytucja datio in solutum w kontekscie
wynagrodzenia wspolnika z tytutu umorzenia
udziatdw w spotce z 0.0. jako przedmiot sporow
pomiedzy podatnikiem-przedsiebiorcg

a organem podatkowym

1. W dobie wszechpanujacego kryzysu gospodarczego coraz czestsza praktyka
staje si¢ umarzanie udzialdéw w spotkach kapitatowych. Instytucja umorzenia jest regu-
lowana przez ustaw¢ z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych! (dalej
k.s.h.). Jest to instytucja do$¢ prosta w swej konstrukcji, aczkolwiek nie oznacza to, ze
nie nastrgcza problemow podatnikom czy organom podatkowym. Chciatbym w zwigzku
z tym zwr6ci¢é uwage na problem, jaki do$¢ czesto, a nawet zbyt czesto pojawia si¢
w interpretacjach indywidualnych organow podatkowych oraz orzecznictwie sadow
administracyjnych, dotyczacy kwestii opodatkowania wyptaty wynagrodzenia wspolnika
za zbycie udziatdéw w celu umorzenia w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia. O ile
przypadek wyplaty owego wynagrodzenia w formie pieni¢znej nie stanowi wigkszego
problemu dla organéw podatkowych, o tyle gdy umorzenie odbywa si¢ w zamian za
$wiadczenie w innej formie, pojawiajg si¢ juz watpliwosci.

W kregu zainteresowania zostanie postawiona sytuacja, w ktorej wspolnik, w za-
mian za zbycie na rzecz sp6iki udzialow celem ich umorzenia, otrzymuje $wiadczenie
niepieni¢zne oraz spory, ktdre sa toczone na tej plaszczyznie migdzy przedsigbiorcami
a organami podatkowymi.

Na wstepie postaram si¢ wyjasni¢ w skrocie istote instytucji ,,datio in solutum”.
Wywodzi si¢ ona z prawa rzymskiego. Jest to instytucja prawa zobowigzan, czynno$¢
prawna, ktora prowadzi do wygasnigcia istniejgcego zobowigzania poprzez wykonanie
innego $wiadczenia niz wynikajace z istniejacego stosunku obligacyjnego. W konse-
kwencji, na skutek ,,§wiadczenia w miejsce wykonania” dtuznik spetnia na rzecz wierzy-
ciela $wiadczenie innego rodzaju niz to, do ktdrego byt pierwotnie zobowigzany i tym

samym zwalnia si¢ z zobowigzania. W polskim prawie instytucja ta jest regulowana

1 DzU.Nr 94, poz. 1307 z p6zn. zm.
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przez art. 453 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny? (dalej k.c.): ,,Jezeli
dtuznik w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania spetnia za zgodg wierzyciela inne $wiad-
czenie, zobowiazanie wygasa. Jednakze gdy przedmiot $wiadczenia ma wady, dtuznik
obowigzany jest do rekojmi wedhug przepiséw o rekojmi przy sprzedazy”.

2. Przejdzmy teraz do problematyki umorzenia udziatéw. Umorzenie udziatow,
w mysl art. 199 § 1 k.s.h., jest mozliwe, o ile statut spotki tak stanowi. Istota umorzenia
udzialow jest ich prawne unicestwienie, to znaczy unicestwienie praw udziatlowych oraz
obowigzkow zwigzanych z udziatem?.

W rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od o0séb prawnych* (dalej u.p.d.o.p.) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych® (dalej u.p.d.o.f.) dochodem
(przychodem) z udzialu w zyskach os6b prawnych jest dochéd (przychéd) faktycz-
nie uzyskany z tego udzialu (akcji), w tym takze dochéd z umorzenia udzialow
(akeji). Wnioskujac z powotanych przepiséw, momentem powstania zobowigzania
podatkowego jest moment faktycznej wyplaty wynagrodzenia za umarzane udzialy.
Zgodnie z art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. oraz art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p., spotka jako ptatnik jest
zobowigzana do pobrania, w dniu wyplaty wynagrodzenia za umarzane udziaty, 19%
zryczattowanego podatku od uzyskanego przez udziatowca dochodu z tytutu umorzenia
udziatow. Poprzez ten przepis ustawodawca wyraznie wskazuje, iz po stronie wyplaca-
jacego wynagrodzenie (w tym przypadku spéiki z 0.0. ) nie powstaje zaden dochod do
opodatkowania, wystepuje on tylko i wylacznie (i to nie zawsze) po stronie udzialowca,
ktorego udziaty sg umarzane.

Jak juz wczesniej zostalo nadmienione, umorzenie udziatow (akcji) stanowi
dochdd z udziatu w zyskach oséb prawnych.

Do przychodow z tytutu umorzenia udziatow (akcji) w spolce nie zalicza si¢ kwot
otrzymanych z odptatnego zbycia tychze udzialow (akcji) na rzecz spotki w celu ich
umorzenia — w cze$ci stanowigcej koszt ich nabycia, tudziez objecia (art. 12 ust. 4 pkt 3
u.p.d.o.p. oraz art. 24 ust. 5d u.p.d.o.f.). Tak ustalony dochéd z tytutu umorzenia udzia-

tow podlega zryczattowanemu opodatkowaniu wedtug stawki 19%, zgodnie z zasadami

2 DzU.z 1964 1. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

Krzysztof G. Szymanski, Opodatkowanie spolek kapitalowych. Polgczenia, podzialy i inne
czynnosci restrukturyzacyjne, Dom Wydawniczy ABC, 2006, s. 133.

4 Tj.:DzU.z2011 r. Nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.
®  Tj.DzU.z2010r. Nr 51, poz. 307 z pézn. zm.
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okreslonymi w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. oraz art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., o czym wcze-
$niej byta mowa®.

Nalezy jednak nadmienié, iz w przypadku umorzenia udzialow objetych w zamian
za wktad niepieni¢zny w postaci przedsi¢gbiorstwa lub jego zorganizowanej czgséci opo-
datkowania zryczattowanego nie stosuje si¢. Nalezy wiec taki dochdd opodatkowac na
zasadach ogolnych, a kosztem uzyskania przychodu w tym wypadku bedzie warto$¢
przedsicbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, ktora wynika z ksigg przedsigbior-
stwa, okreslona na dzien objecia udziatoéw (akcji), nie wyzsza jednak niz nominalna
warto$¢ tych udziatow z dnia objecia (art. 15 ust. 11 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 3 oraz art. 15
ust. 1k pkt 2 u.p.d.o.p.)’.

3. W nawigzaniu do kwestii wezesniejszych chciatbym teraz przedstawié problem
umorzenia udzialow w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w zamian za wynagro-
dzenie w formie niepieni¢znej na tle ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
Jak juz wezesniej zaznaczytem, postugujac sie wyktadnig jezykowa przepisu art. 12 ust.
4 pkt 3 u.p.d.o.p., w przypadku procesu umarzania udziatow w spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, w spotce wyptacajacej wynagrodzenie za umarzane udzialy nie
powstaje zaden przychod do opodatkowania. Powstaje on tylko i wytacznie (i jeszcze
raz nalezy podkresli¢ tez, ze nie zawsze) po stronie udziatlowca, ktorego udzialy sg uma-
rzane (art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 3 u.p.d.o.p.).

Tak wigc, jesli w przepisie art. 199 § 2 k.s.h., dotyczacym wynagrodzenia za umarza-
ne udzialy, jest tylko mowa o koniecznosci ustalenia w uchwale zgromadzenia wspdlnikow
wysoko$ci wynagrodzenia za umarzane udzialy (akcje), a ustawodawca nie dookresla
formy, w jakiej miatoby si¢ odby¢ takie wynagrodzenie, aby wywotato okreslone skutki
prawne, to nalezatoby uznac¢ za oczywiste jednakowe traktowanie wynagrodzenia w for-
mie pieni¢znej i niepieni¢znej. Poza tym sama ustawa podatkowa (u.p.d.o.p.) nie rozroz-
nia skutkow podatkowych w zaleznos$ci od formy ptatnosci wynagrodzenia naleznego
wspolnikowi za umarzane udziaty. Jednak, jak zwykto si¢ mawiaé: to, co dla jednych
moze by¢ oczywiste, dla drugich wcale juz takie by¢ nie musi. Tak jest 1 w tym przypadku.
W zwigzku z tym nalezy sobie zada¢ pytanie: czy wynagrodzenie wspélnika z tytulu
umarzanych udzialow, wyplacone w formie niepieni¢znej, stanowi przychod spotki
czy nie? W oparciu o argumentacje podatkowych organdéw interpretacyjnych oraz
orzeczenia sagdow administracyjnych postaram si¢ odpowiedzie¢ na to zdawatoby sie

w istocie proste pytanie.

®  Dorota Kosacka-ELedzewicz, Bogdan Olszewski, Leksykon podatku dochodowego od 0séb

prawnych, Wroctaw 2009, s. 202-204.

" Krzysztof G. Szymanski, op. cit., s. 138-139.
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4. Swoje dywagacje na temat powyzszego zapytania postanowitem oprzeé o przed-
miotowg sprawe spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag Z. w P., ktora, stojac przed
decyzja o umorzeniu udziatéw jednego z udzialowcéw w zamian za wynagrodzenie
w formie niepieni¢znej, postanowila zwroci¢ si¢ o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego. We wniosku spotka zawarla opis zdarzenia przysztego:
zgromadzenie wspolnikow spotki zamierza umorzy¢ czes¢ udzialow wspolnika za
wynagrodzeniem w formie pieni¢znej. Miatoby to by¢ umorzenie dobrowolne, potaczone
z obnizeniem kapitatu zaktadowego, przeprowadzone za uprzednig zgoda wspolnika,
przewidziane statutem spotki Z. Jednoczesnie spotka wyraza obawe, iz nie bedzie
w stanie finansowo rozliczy¢ si¢ ze wspolnikiem w formie pieni¢znej. Dlatego tez wskazu-
je, iz chciataby to zrobi¢ za pomocg instytucji datio in solutum ($wiadczenie w miejsce
wykonania, zgodnie z art. 453 k.c.). Na wspolnika, w ramach umowy, mialyby zosta¢
przeniesione prawa do nieruchomosci, ktorej spotka jest wierzycielem wieczystym (chodzi
o grunt) oraz wlascicielem (budynki). Wedtug szacunkowych danych warto$¢ nieruchomo-
$ci jest rowna wysokosci zobowigzania spotki z tytutu umorzenia udziatlow w spotce®,

W zwigzku z wyzej przytoczonym przysztym zdarzeniem spotka Z. zadata podat-
kowemu organowi interpretacyjnemu nastepujace pytanie:

,,Czy przeniesienie praw do nieruchomosci na udziatowca, stanowiace rozliczenie
zobowigzania wzgledem udziatowca z tytutu naleznego wynagrodzenia za zbyte udziaty
celem umorzenia, z zastosowaniem instytucji datio in solutum, bedzie podlega¢ podatkowi
dochodowemu od 0séb prawnych, w szczegolnosci, czy po stronie spotki powstanie obo-
wigzek zidentyfikowania przychodu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze
zm.), z zastrzezeniem art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym przychodem z odptatnego
zbycia praw majatkowych jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okre$lonej w umowie?”

Spotka, przedstawiajac swoje stanowisko we wniosku, stwierdzita, ze przeniesienie
praw do nieruchomos$ci na rzecz udzialowca nie spowoduje powstania po jej stronie
przychodu z odptatnego zbycia, rozumianego w mysl art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. z zastrze-
zeniem art. 14 ust.1 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym przychodem z odptatnego zbycia praw
majatkowych jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie. Nie mozna si¢
bowiem doszukac tutaj zadnego elementu odplatnosci, skoro za zgoda wierzyciela jest spet-
niane na jego rzecz inne $wiadczenie tytulem wykonania cigzacego na dtuzniku zobowia-
zania, w wyniku ktorego spotka jako dtuznik nie otrzymuje zadnego ekwiwalentu majat-
kowego. Idac jeszcze dalej, mozna wskaza¢ ponadto, iz w tej sytuacji majatek spotki
ulegnie uszczupleniu o warto$¢ przeniesionych praw do nieruchomosci. Jedynym przycho-
dem, jaki moze powsta¢ w tej sytuacji, bedzie tylko i wytacznie przychod udziatowca.

8  Z orzeczenia WSA w Poznaniu w sprawie z dnia 09.06.2011 r., sygn. akt I SA/Po 220/11.
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Minister Finansow, dziatajacy przez upowazniony organ (Dyrektora Izby Skarbo-
wej w Poznaniu) w interpretacji indywidualnej stwierdzil, ze stanowisko wnioskodawcy
jest nieprawidtowe. Organ stwierdzil, ze wyptata wynagrodzenia za umarzane udziaty
bytaby dla spotki neutralna podatkowo jedynie wtedy, gdyby odbyta sie w gotowce,
natomiast odmienng jest sytuacja, w ktdrej wynagrodzenie nastepuje w formie niepie-
nieznej, kosztem swojego majatku. To kontrowersyjne stanowisko Dyrektor IS uzasadnia
tym, ze tytulowa instytucja datio in solutum w tym wypadku powoduje uzyskanie po
stronie spolki przychodu, co nalezy wywies¢ z przepisow og6lnych u.p.d.o.p. Mianowicie,
regulacje zawarte w art. 12 ust. 1-3 u.p.d.o.p., okreslaja tylko przyktadowy katalog zda-
rzen uznanych za przychody, tak wigc sytuacje, w ktorej zobowiazania dtuznika zostang
pomniejszone, rowniez nalezy traktowac jako powstanie przychodu®.

Jednakze w tym wypadku taka interpretacja moim zdaniem jest nieprawidtowa.
Prezentowana sytuacja nie jest jednoznacznym uwolnieniem si¢ dtuznika z cigzgcego na
nim zobowigzania w formie jego umorzenia, gdyz mamy tu do czynienia jedynie z wy-
nagrodzeniem za dokonanie okre§lonej czynnosci (jaka jest w tym wypadku dobrowolne
umorzenie udzialow wspolnika), w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o nieodplatnym
przysporzeniu majatku dtuznika kosztem majatku wierzyciela, jakie ma miejsce przy
umorzeniu zobowigzania, o ktorym mowi art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p.

Ponadto organ interpretacyjny stwierdzil, ze w tej sytuacji konsekwencje podatkowe
beda takie same jak w przypadku, kiedy podatnik dokonuje odptatnego zbycia praw do
nieruchomosci, otrzymuje z tego tytulu przychod, a nastgpnie z tych srodkéw uwalnia
si¢ od zobowigzan wobec udzialowca. Ten argument rowniez nalezy uzna¢ za niezbyt
trafiony, poniewaz nie jest w zaden sposob uprawnione takie zrownywanie konsekwen-
¢ji podatkowych transakcji dokonanej w ramach datio in solutum i postgpowania, o kto-
rym mowa wyzej. Takg wyktadni¢ celowosciowg przepisoOw u.p.d.o.p. nalezy uznac za
nieprawidlowa, albowiem podmiot, przedmiot, jak i zakres opodatkowania powinny by¢
$cisle w ustawie okreslone. Tym samym nie mozna pozwoli¢ na rozszerzanie zakresu
opodatkowania w drodze wyktadni celowosciowe;j*°.

Sprzedaz to, w mysl interpretacji Dyrektora IS, podstawowa forma odptatnego
zbycia, w ktorej to sprzedawca zobowigzuje si¢ przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rze-
czy i wyda¢ mu ja, a ten w zamian za to obowigzany jest rzecz odebrac i zaptaci¢ ceng
(art. 535 § 1 k.c.). Przeniesienie praw do nieruchomos$ci w miejsce wykonania §wiadcze-
nia rOwniez stanowi zdaniem organu odplatne zbycie rzeczy. W konsekwencji wyplata

wynagrodzenia za umarzane udzialy dla udziatowca dokonana w formie przeniesienia

9 Z orzeczenia WSA w Poznaniu w sprawie z dnia 09.06.2011 r., sygn. akt I SA/Po 220/11.

10 Wyrok WSA w Poznaniu z 9 czerwca 2011 ., sygn. akt I SA/Po 220/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/A0A985039A.
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praw do nieruchomosci stanowi dla spotki wyptacajacej to wynagrodzenie przychod
z odplatnego zbycia majatku w mys$l art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p., z zastrzezeniem art. 14 ust.
1 u.p.d.o.p.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem organu, wedlug ktérego ,,sprzedaz to pod-
stawowa forma odptatnego zbycia rzeczy”. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze zakup akcji
celem ich umorzenia regulowany jest nie przez przepisy Kodeksu cywilnego, ale przez
Kodeks spotek handlowych, do ktorego przepiséw k.c. nie stosuje si¢. Tak wigc rowniez
i te argumenty nalezaloby uzna¢ za nieodpowiednie w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tak niejasng i mylng interpretacjg przedmiotowej sprawy wniosko-
dawca, czyli spotka Z., wniost skarge na powyzsza interpretacje do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wyrokiem z 9 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Po 220/11, WSA uznal, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

Oto najwazniejsze tezy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia w tej sprawie.

a) Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie okreslaja formy, w jakiej miatoby
nastgpi¢ wynagrodzenie dla wspolnika w zamian za umarzane udziaty. Wybor
formy zostat wigc pozostawiony woli zgromadzenia wspolnikow. Ponadto,
zdaniem sadu, wynagrodzenie ustalone w kwocie pienieznej moze zostaé
fizycznie ,,wyptacone” w ramach przeniesienia wtasnosci okre§lonych sktad-
nikow majatkowych spotki na rzecz udziatowca — w wartosci odpowiadajace;j
wysokosci wynagrodzenia.

b) W ocenie sadu wyktadnia jezykowa art. 12 ust. 4 pkt 3 u.p.d.o.p. wskazuje
wprost, ze umorzenie udzialow w spolce nie stanowi dla niej przychodu.
Ustawodawca nie roéznicuje tutaj rOwniez umorzenia nieodptatnego oraz odptat-
nego (tj. za wynagrodzeniem), a co za tym idzie — formy tego wynagrodzenia.

c) Efektem podjecia uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow jest przeptyw
aktywow do udzialowca i jednoczesnie obnizenie kapitatu zaktadowego spotki.
Umorzenie to spowoduje zmniejszenie jej majatku. W konsekwencji, biorac
pod uwage ekonomiczny wynik transakcji, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, ze wyplata wynagrodzenia w zamian za umorzone udziaty bedzie
stanowi¢ dla wyptacajacej spotki przychod w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p.
Wrecz przeciwnie, po stronie spotki nastapi uszczuplenie majatku.

Sad, opierajac si¢ na ocenach prawnych zawartych w wyrokach: WSA w Poznaniu
z 25 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Po 251/10*, WSA w Lodzi z 3 grudnia 2010 r., sygn.

% http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/89C840C1BE.
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akt I SA/L.d 935/10*, WSA w Warszawie z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt IIl SA/Wa
374/10* oraz WSA w Kielcach z 25 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Ke 120/10*, podzielit
poglady w nich wyrazone, ze proces umorzenia udziatdbw mozna poréwnaé do procesu
likwidacji spotki, w ramach ktorej umarzane sa wszystkie udziaty. Tak wi¢c a maiori ad
minus, jezeli w przypadku likwidacji po stronie spotki nie powstaje zaden przychod do
opodatkowania, to nie powstanie on tez podczas procesu umarzania udziatow. W wyniku
umorzenia spotka nie otrzyma zadnego przysporzenia od udzialowca, ktore to powigk-
szytoby jej majatek.

Ponadto WSA w Poznaniu zwrocit uwage na fakt, iz organ podatkowy wiaze przy-
chod podatkowy ze zdarzeniem, ktdre na gruncie przepisow podatkowych nie zostato
wskazane jako podlegajace opodatkowaniu. Zasada jest, ze, w zgodzie z wyktadnig gra-
matyczng przepisow prawa podatkowego, nie jest dozwolone interpretowanie tych regu-
lacji w sposob rozszerzajacy. Wyktadnia nie moze tworzy¢ nowych standéw faktycznych,
ktore bylyby podstawg opodatkowania. Zgodnie z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej obowiazek podatkowy musi by¢ explicite wyrazony w ustawie. Skoro wigc
Z przepisOw nie wynika wprost, ze proces umorzenia udziatlow w spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscia rodzi po stronie spotki powstanie przychodu, to nie mozna rozcig-
ga¢ katalogu zrodet przychodu na te okolicznos$¢. Jak trafnie wskazat sad, stanowitoby
to ztamanie podstawowej zasady prawa podatkowego, jaka jest zasada in dubio pro tibu-
tario, czyli dziatania, w razie watpliwosci, na rzecz podatnika.

Tytutem zakonczenia nie pozostaje mi nic innego jak tylko udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej na wezesniej zadane pytanie: ,,Czy wynagrodzenie w formie niepieni¢znej
dla wspélnika z tytulu umarzanych udzialéw stanowi przychod spoltki, czy nie?”
oraz zachg¢ci¢ do zapoznania si¢ ze wskazanymi wyzej innymi orzeczeniami dotyczacymi
analogicznych spraw.

5. Podsumowujac rozwazania oparte gldwnie o interpretacje przedmiotowej sprawy
spotki Z., cheialbym podkresli¢ jeszeze raz, ze nie nalezy réznicowac formy wynagro-
dzenia za zbycie udziatow na rzecz spotki celem ich umorzenia. Zarowno w wypadku
wynagrodzenia w formie pieni¢znej, jak 1 niepieni¢znej po stronie wyptacajacego nie
powstaje zaden przychdd do opodatkowania. Poza tym uwazam, ze organy podatkowe
powinny wystrzegac si¢ w swoich interpretacjach stosowania wyktadni rozszerzajacej
przepis6w podatkowych, albowiem nie sprzyja to realizacji zasady poglebiania zaufania
obywateli w stosunku do organow podatkowych, ktora to powinna dla nich stanowié¢

principium.

12 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/149F89611B.

13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D433 A69E4F.
14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1245793CE1.
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