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Jeszcze raz o0 zasadzie in dubio pro tributario

1. To panstwo ma mie¢ sily i srodki, zeby tworzy¢ zasady
postepowania podatkowego

Jedng z podstawowych zasad postgpowania podatkowego jest zasada in dubio pro
tributario. Jest to dyrektywa interpretacyjna, ktora nakazuje pojawiajace si¢ watpliwo$ci
rozstrzygac na korzys$¢ podatnika. Fakt jej istnienia i stosowania w procesie postepowa-
nia podatkowego potwierdza zarowno doktryna!, jak i orzecznictwo?, a nawet wcale
nierzadkie rozstrzygnigcia organdw podatkowych®. W jednym z wiekowych juz orzeczen
Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz ,,jakiekolwiek niejasnosci lub watpliwosci
dotyczace stanu faktycznego nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ podatnika. Za
niedopuszczalng natomiast nalezy przyjac praktyke rozstrzygania watpliwosci na nieko-
rzys$¢ podatnika (in dubio pro fisco)™.

Celem niniejszego artykutu nie jest jednak proba kolejnego podsumowania znane;j
1 na szcze$cie dla podatnika stosowanej zasady postepowania podatkowego, ale proba
krytycznego podejscia do dzialan Panstwa w jej stosowaniu i wdrazaniu. Podstawowym
fundamentem kazdej z zasad panstwa prawa winna by¢ konstytucja i jej normy. Nie
inaczej jest z zasada in dubio pro tributario. Jak stusznie zauwazy! Trybunal Konsty-
tucyjny w jednym z orzeczen, ,,obywatel tylko wyjatkowo i w bardzo ograniczonym
zakresie moze mie¢ wplyw na tre$¢ stosunku prawnego. Dlatego nalezy klas¢ nacisk na

bezpieczenstwo prawne i ekonomiczne podatnika. Wymaga tego zasada pewnosci prawa

I. Mirek, Interpretacja przepisow podatkowych budzgcych wqtpliwosci, ,,Monitor Prawa
Celnego i Podatkowego” 2007, nr 12.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego np. orzeczenie z dnia 28.1.2003 r., sygn. K 2/02,
OTK 2003/1/4, sentencja ogtoszona 13.2.2003 r., Dz.U. Nr 24, poz. 202, czy tez orzeczenie
z dnia 21.4.2004 r., sygn. K 33/03, OTK 2004/4A/3, sentencja ogtoszona 12.5.2004 r., Dz.U.
Nr 109, poz. 1160.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z Poznania z dnia 19.07.2011 r., sygn.
ILPB2/436-88/11-2/MK - http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i smpp s dok nr
sek=286425&i _smpp_s_strona=1 [dostep 13.12.2011 r.], zmiana interpretacji indywidualnej
nr ILPB2/415-715/10-5/WM z dnia 2.12.2010 r., sygn. DD3/033/189/MCA/10/PK-1238 —
niepublikowane.

Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia 18 stycznia 1988 r., sygn. akt. III SA
964/87, ONSA 1989, nr 1, poz. 5.
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i zaufania obywatela do panstwa™. Stad jedna z pierwszych wymienionych w ustawie
zasadniczej norm jest zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2
Konstytucji RP® i rozwijana w innych aktach prawnych, m.in. powtoérzona wprost w art.
120 Ordynacji podatkowej’. Na gruncie prawa podatkowego podstawowymi normami,
ktoére stanowia punkt wyjscia dla tworzenia i stosowania dalszych przepiséw sa ponadto
rozdziat 1T Konstytucji RP i komentowany szeroko art. 217 Konstytucji RP®. Wskazy-
wane normy konstytucyjne sg podstawami kazdego przepisu prawa podatkowego, od
ktorych ustawodawca wyj$¢ powinien, ale tez nie moze ich przekraczac.

Konstytucyjne zasady tworzenia prawa podatkowego sa jednoczes$nie podstawg do
uchwalania licznych aktow prawnych, na podstawie ktorych Panstwo zabezpiecza swoje
interesy fiskalne. Jak podaje Ministerstwo Finansow, na polski system podatkowy sktada
si¢ dwanascie tytuléw podatkowych, objetych materialnym szczegdélnym prawem
podatkowym®. Wsrod nich wymienié nalezy m.in. ustawy dochodowe!, ustawe o VAT!!
czy tez ustawe o podatku akcyzowym!'2. Wszystkie te ustawy zostaty uchwalone juz po
przemianach ustrojowych, jakie zaszty w Polsce po obaleniu socjalizmu, a ustawy doty-
czace podatkow posrednich zostaty gruntownie zmienione po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej. Wydawac by si¢ mogto, ze materialne prawo podatkowe zawarte w tych
aktach prawnych niewiele ma wspdlnego z zasada in dubio pro tributario, ale biorac pod
uwagg, kto jest koncowym ,.konsumentem” procesu tworzenia prawa podatkowego, ta
zasada staje si¢ podstawowym postulatem przy uchwalaniu ustaw podatkowych. Tym-
czasem tylko ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych byta zmieniana od jej
uchwalenia, tj. od dnia 26 lipca 1991 roku, az 191 razy'’! Powyzsze oznacza, ze przez

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1994 r., W 11/93, Orzecznictwo
Sadow w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 155.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r., Nr 78, poz. 483);
dalej: Konstytucja RP.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2005 r., Nr 8, poz. 60);
dalej: OP.

K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom IV, Wydawnictwo Sejmowe 2005.

®  http:/www.mf.gov.pl/index.php?const=3&dzial=155&wysw=2&sub=sub| [dostep 13.12.2011 r.].
10

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. 2010 r.,
Nr 51, poz. 307); dalej: Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Ustawa z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. 2011 r., Nr 74, poz.
397); dalej: ustawa o podatku dochodowym od 0sdb prawnych.

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. 2011 r., Nr 177, poz.

1054); dalej: ustawa o VAT.

12" Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j Dz.U. 2011 r., Nr 108, poz. 626);
dalej: ustawa o podatku akcyzowym.

13 hitp//isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19910800350 [dostep 13.12.2011 r.].
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ostatnich 20 lat zmiany do tej ustawy wchodzily $rednio co 39 dni... Najmlodsza ze
wskazywanych ustaw, tj. ustawa o podatku akcyzowym, byta nowelizowana ,,tylko” 11
razy'*. Nalezy doda¢, ze wcale nierzadkie rozporzadzenia wykonawcze do tych ustaw!'
czesto publikowane sa raptem kilka dni przed ich wejSciem w zycie, utrudniajac podat-
nikowi rzetelne przygotowanie si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci fiskalnej'®. Przy
czym nie sg to zmiany kosmetyczne, ale czgsto ingerujace w prawidtowy sposob rozpo-
znania obowiazku podatkowego'” czy wrgcz umozliwiajace zwolnienie z podatku'®.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat ,,podatkowego” vacatio
legis, okreslajac go na termin minimum miesigczny', ale przy ,,produkowanej” przez
ustawodawce liczbie zmian i przepisow wykonawczych zaskarzenie wszystkich niekon-

stytucyjnie wprowadzonych zmian wydaje si¢ co najmniej znacznie utrudnione.

2. Jezeli prawo jest nietatwe do interpretacji, to trudno,
aby w panstwie prawa obarczaé¢ tym obywatela

Tak intensywny i szybki tryb wprowadzania zmian podatkowych jest powaznym
zagrozeniem dla interesow podatnika i nie moze by¢ uzasadniony niczym innym jak

interesami fiskusa. Czesto wrecz mozna znalez¢ w uzasadnieniach ustaw nowelizujacych

4 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090030011 [dostep 13.12.2011 r.].
15

Np. rozporzadzen wykonawczych do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
doliczono si¢ az 168 pozycji (w tym uchylonych 1 uznanych za uchylone) — http://isap.sejm.
gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19910800350 [dostep 13.12.2011 r.].

Np. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow
i ushug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ushug (Dz.U.
2011, poz. 68, Nr 360) weszto w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r., rozporzadzenie z dnia 30
sierpnia 2011 r. w sprawie dokumentu dostawy, ewidencji wyrobow akcyzowych objetych
zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, warunkow i sposobu ich zwrotu
oraz $rodkoéw skazajacych alkohol etylowy (Dz.U. 2010, poz. 160, Nr 1075) weszto w zycie
z dniem 1 wrze$nia 2010 r.!

16

17" Np. w/w rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku

niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow
i ushug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ushug (Dz.U.
2011, poz. 68, Nr 360) zawiera zasady wystawiania faktury dokumentujacej dostawy ztomu
przy zastosowaniu mechanizmu odwrotnego obcigzenia — btedne udokumentowanie czynnosci
w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do podwojnego opodatkowania VAT.

18 Rozporzadzenie z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie dokumentu dostawy, ewidencji wyrobow

akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, warunkow
i sposobu ich zwrotu oraz Srodkow skazajacych alkohol etylowy (Dz.U. 2010, poz. 160, Nr
1075) zawiera szczegotowe dane, jak powinna wyglada¢ ewidencja wyrobow akcyzowych
korzystajacych ze zwolnienia ze wzgledu na przeznaczenie — uchybienia w jej prowadzeniu
moga prowadzi¢ do utraty zwolnienia.

19 Np. wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r. K. 13/2001, OTK ZU 2001/4 poz. 81.
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sformulowania typu: ,,zaproponowane zmiany do art. 17 ust. 1 ustawy o VAT majg na
celu miedzy innymi wyeliminowanie mechanizméw rozliczania VAT wykorzystywa-
nych przez podatnikoéw naduzywajacych prawa do odliczenia podatku naliczonego
za pomoca tzw. <<slupow>>, jak i wystawiania <<pustych faktur>>"?  czy tez ,,opraco-
wanie projektu wynika z konieczno$ci wdrozenia do dnia 1 stycznia 2012 r. przepisow
wynikajacych z dyrektywy Rady 2003/96/WE [...]"*!. Takie sformutowanie uzasadnien
ustaw nie przekonuje zwykltego podatnika, ze to w jego interesie uchwalane sg zmiany.
Moze to prowadzi¢ do utraty zaufania obywatela do wlasnego Panstwa, ktére juz na
etapie legislacyjnym stygmatyzuje go (bo jak inaczej nazwaé sugerowanie w projekcie
do ustawy innej niz karnej, ze obywatel moze dziata¢ poza prawem), a interesy ponadna-
rodowej organizacji stawia ponad ,,dobrem wspolnym wszystkich obywateli”?2. Ponadto
wprowadzanie zmian zwigzanych z naszym cztonkostwem w Unii Europejskiej wcale
nie eliminuje watpliwos$ci podatnika co do tresci przepisow, ktore miaty by¢ harmonizo-
wane po naszym wejsciu do Unii Europejskiej. Jak si¢ okazuje, nie zawsze tak jest.
Przyktadem jest juz stynna sprawa Magoora sp. z 0.0. — po wydaniu wyroku w tej sprawie
okazato sie, ze przepisy krajowe dotyczace VAT od zakupywanego paliwa do samocho-
dow osobowych nie byly zgodne z przepisami unijnymi*. Ruszyla fala wnioskoéw
o nadptate podatku VAT, rozpoczety si¢ liczne postgpowania sagdowe, a ustawodawca
dopiero wowczas poprosit wlasciwe organy wspolnotowe o zgode na wprowadzenie
stosownych ograniczen w odliczaniu podatku VAT od paliwa do samochodéw osobo-
wych?!. Zgode nota bene uzyskat, a ograniczenie zostato utrzymane — co prawda czasowo,
ale znowu odbytlo si¢ to kosztem podatnika®. Jest to jeden z wielu przyktadow dziatania

Panstwa wbrew zasadzie in dubio pro tributario i przerzucania ci¢zaru obcigzen, ale

20 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug

oraz ustawy — Prawo o miarach (druk sejmowy nr 3738) — http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/
opisy/3066.htm [dostep 13.12.2011 r.].

21 yzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym —

http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/podatek akcyzowy/projekty bip/uzasadnienie.pdf
[dostep 13.12.2011 r.].

Powotano si¢ na art. 1 Konstytucji RP.

22
23 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (Czwarta Izba) Magoora sp.
z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie, z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn.
C-414/07 —http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T.F &num=C-414-
[07&td=ALL [dostep 13.12.2011 r.].

Szczegdly w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réw 1 ustug i ustawy o transporcie drogowym (druk sejmowy nr 3620) — http://orka.sejm.gov.
pl/proc6.nsf/opisy/3620.htm [dostep 13.12.2011 r.].

Zmiany zostaly wprowadzone w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. w ustawie o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. 2010, Nr 247,
poz. 1652).

24

25
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i niedoskonatosci fiskalnych na podatnika. Jak si¢ okazuje, dzialanie instytucji panstwo-
wych wbrew zasadzie in dubio pro tributario nie jest spowodowane jedynie interesami

fiskalnymi Panstwa.

3. Tajemnica poliszynela jest, ze prawo podatkowe nie
nadaza za stosunkami gospodarczymi

Podany przyktad w sprawie Magoora sp. z 0.0. pokazuje, jak prawo podatkowe
»gonilo” pomystowos¢ polskich przedsiebiorcow. W wyniku orzeczenia dotyczacego
ww. spotki na rynku motoryzacyjnym nastgpita szybko przyrastajaca podaz szeregu
modeli samochoddéw noszacych cechy samochodow osobowych, ktore ze wzgledu na
uzyskang homologacje cigzarowa i okreslona dopuszczalna tadownos$¢ (samochody
z tzw. ,.kratka”) pozwalaly na pelne odliczenie podatku od towarow i ustug (zaréwno
z tytulu nabycia samochodu, jak i zakupu paliwa wykorzystywanego do ich napedu).
Tym samym doszto do zréznicowania pod wzgledem podatkowym samochodow, ktore
konstrukcyjnie i funkcjonalnie sg niemal identyczne®. Dopiero wowczas fiskus zdecy-
dowal o stosownych zmianach legislacyjnych, przy czym szybko$¢ z jaka wprowadzat
zmiany poddaje w watpliwos$¢ podatkowe vacatio legis tej zmiany — od wptyniecia pro-
jektu ustawy do Sejmu do jej uchwalenia mingto raptem 23 dni?’!

Inng kontrowersyjna i o tyle niezasadng, co nietrafiong zmiang, byta drobna zmiana
wprowadzona w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie
dopuszczalnego limitu odpisow amortyzacyjnych, ktoére mogli dokonaé jednorazowo
podatnicy w roku podatkowym?®. Wprowadzona zmiana miata ,,ukroci¢” zgota korzystna
dla podatnikow praktyke, ktora wykorzystywala brzmienie przepisu, iz kwota dopuszczal-
nych jednorazowych odpiséw amortyzacyjnych w roku podatkowym przypisana jest
kazdorazowo dla poszczegdlnych wspolnikéw spotki osobowej, a nie do samej spotki.
Pomimo kontrowersji w wyktadni tego przepisu w brzmieniu sprzed noweli, orzecznictwo
potwierdzato, Ze ,,uprawnienie do odpisow amortyzacyjnych [...] przystuguje <<matemu
podatnikowi>>, ktérym na mocy art. 5 pkt 20 w/w ustawy w przypadku spotki jawnej sg
wspdlnicy, a nie spotka jawna”?. Przepis ten stanowit jedng z mozliwosci prawnie dopusz-

czalnej optymalizacji podatkowej, umozliwiajac podatnikowi jednorazowe ,,wpuszczenie

26 Tak w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw

i ushug 1 ustawy o transporcie drogowym (druk sejmowy nr 3620) — http://orka.sejm.gov.pl/
proc6.nsf/opisy/3620.htm [dostep 13.12.2011 r.].

Historia prac nad projektem ustawy — jak wyzej.

27

28 Art. 22k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

29 Orzeczenie NSA z dnia 26 maja 2011 r., sygn. I FSK 113/10, ,,Monitor Podatkowy” 2011/7, s. 32.
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w koszty” kwoty do 50 000 euro, ktérg normalnie musiatby amortyzowac. Dzigki temu
przepisowi wielu wspolnikéw spotek osobowych mogto w danym roku podatkowym
legalnie zmniejszy¢ swoj dochdd do opodatkowania. Taka mozliwos¢ zostata jednak
podatnikom odebrana poprzez wprowadzenie przepisu stanowiacego, ze ,,w przypadku
spotki niemajacej osobowosci prawnej kwota limitu odpisow amortyzacyjnych, o ktorej
mowa w ust. 7, dotyczy spotki”’. Zmiane i szybki, bo jedynie 14-dniowy termin vacatio
legis uzasadniono ,,koniecznoscig szybkiego wprowadzenia korzystnych dla podatni-
kow rozwigzan prawnych™!. Zar6wno tempo tych zmian, jak i potencjalne efekty ich
wprowadzenia zdajg si¢ przeczyC, ze wprowadzajac nowa regulacj¢ kierowano si¢ tu
zasada in dubio pro tributario.

4. Stosowanie prawa podatkowego utrudnia wadliwie
prowadzony proces legislacyjny

Powyzsze przyklady przecza niestety powotywanej juz regule pewnosci prawa
i zaufania obywatela do Panstwa. Przyczyn nalezy szukaé nie tylko w fiskalizmie Pan-
stwa, ale rowniez w wadliwie wprowadzanym procesie legislacyjnym. Powolywany
tu wczesniej problem w sprawie Magoora sp. z 0.0. wynikat z blednie wprowadzonego
prawa wspodlnotowego, a $cislej moéwigc — z braku zabezpieczenia na etapie akcesyjnym
wyjatku dla Polski w zakresie ograniczen dotyczacych podatku naliczonego®?. Skutkiem
tej btednej implementacji byto ograniczenie podatnikom mozliwosci odliczenia podatku
naliczonego z faktur dokumentujacych paliwo do samochodéw osobowych. Jest to
bezposredni i namacalny dowdd, jak skutki wadliwie prowadzonego procesu legislacyj-
nego negatywnie odbity si¢ na podatniku. Innym spektakularnym przypadkiem, kiedy
btednie przeprowadzona implementacja godzita w interesy podatnika, byta sprawa doty-
czaca zgodnosci polskich przepisow krajowych dotyczacych obcigzenia akcyza (oraz
wysokosci jej stawki) wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodow osobowych,
w szczeg6lnosci samochoddw uzywanych. Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich uznat polskie przepisy za cze$ciowo niezgodne z przepisami wspolnotowymi.

80 Art. 22k ust. 13 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych wprowadzony ustawa

z dnia 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz U. z 2009 r., nr 69, poz. 587).

31 Tak w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (druk sejmowy
nr 1662) — http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1662.htm [dostep 13.12.2011 r.].

Szczegdlty w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
(Czwarta Izba) Magoora sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie
z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. C-414/07 — http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language-
=pl&jur=C,T.F&num=C-414/07&td=ALL [dostep 13.12.2011 r.].

32
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Wskazano bowiem, ze niezgodne z prawem wspolnotowym sg zawyzone stawki akcyzy
stosowane w przypadku sprowadzania z innych panstw Unii Europejskiej samochodow
osobowych starszych niz dwuletnie®. Juz na etapie postgpowania przed Trybunatem,
przewidujac skutek orzeczenia, polski prawodawca zmienit stawki akcyzy**. Z kolei po
wydaniu wyroku przez Trybunat weszta w zycie regulacja dotyczaca zwrotu niestusznie
uiszczonej akcyzy®, jednak z projektu uzasadnienia ustawy wynika, ze ustawodawca
zdecydowat si¢ na regulacje w niej zawarte gtownie ze wzgledu na tezy powolywanego
wyroku*. Tak wigc nawet jesli sama ustawa uczynita zado$¢ zasadzie in dubio pro
tributario, to juz jej motywy czynily raczej zado$¢ unijnym interesom, a nie interesom
polskich podatnikéw. O jakosci procesu legislacyjnego $wiadczy ponadto najnowsza
zmiana do ustawy akcyzowej, jaka ma wej$¢ w zycie w dniu 2 stycznia 2012 r.%7, Jak
wskazujg eksperci, z literalnej tresci znowelizowanych przepisow wynika, ze opodatko-
wujac w 2012 roku zuzycie wegla na cele opatowe, ustawodawca ,,zapomniat” o weglu
kupionym przez podatnikéw w 2011 roku’®. Literalne brzmienie przepisoOw wskazuje, ze
przedsiebiorca, ktory kupit wegiel w roku 2011, ale nie zdazyt go zuzy¢ przed 2 stycznia
2012 r., powinien zarejestrowac si¢ najpierw do akcyzy, a potem ptaci¢ podatek za uzy-
wany w 2012 roku wegiel. Ci z przedsiebiorcow, ktorzy nie sa jeszcze zarejestrowani
jako podatnicy podatku akcyzowego, réwniez maja problem — okazuje si¢, ze obecny
formularz rejestracyjny nie przewiduje pola ,,wyroby weglowe” dla rejestracji wyrobu
akcyzowego podlegajacego zuzyciu. Te ,,drobne mankamenty” w sposobie wprowadzenia
nowej regulacji prawnej ponownie pozostawiajg podatnika na tasce losu, a raczej aparatu
skarbowego, ktory co do zasady stosuje zasadg wyktadni jezykowe;.

33 Szczegoly w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich

(Pierwsza Izba) Maciej Brzezinski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie z dnia
18 stycznia 2007 r., sygn. C-313/05 — http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&ju-
=C,T.F&num=C-313/05&td=ALL [dostep 13.12.2011 r.].

Stosownych zmian dokonano woéwczas w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 87, poz. 825 z p6zn. zm.).

34

35 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. 0 zwrocie nadptaty w podatku akcyzowym zaplaconym z tytutu

nabycia wewnatrzwspolnotowego albo importu samochodu osobowego (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 118, poz. 745).

Por. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zwrocie nadptaty w podatku akcyzowym
zaptaconym z tytutu nabycia wewnatrzwspolnotowego albo importu samochodu osobowego
(druk sejmowy nr 372) — http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nst/opisy/372.htm [dostep 13.12.2011 r.].

36

37 Art. 21 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli

i przedsigbiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378).

K. Pitat, Wprowadzajqc akcyze na wegiel, zapomniano o przepisach przejsciowych, ,,Rzecz-
pospolita” z dnia 2.12.2011 r.

38
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5. Brak jest procedur do wydawania prawa podatkowego
przy uwzglednianiu czynnika spotecznego

Wskazywane luki legislacyjne maja swa przyczyne takze w pomijaniu w procesie
ustawodawczym czynnika obywatelskiego. Przyktadowo, wprowadzajac do regulacji
ustawowych w zakresie podatku od towarow i ushug rozwigzania dotyczacego mozliwosci
petego odliczenia VAT od faktur dokumentujacych zuzycie paliwa do samochodow
osobowych, przedstawione propozycje pominieto®. Jak wskazuje uzasadnienie do
projektu ustawy ,,w/w propozycje ze wzgledu na ujemne skutki budzetowe, jakie by za
soba niosty, w szczegdlnosci w warunkach braku pewnosci co do sytuacji budzetowej
w 2013 r., nie zostaly uwzglednione”*. Przerzucanie na obywatela skutkéw podatko-
wych wprowadzonych rozwigzan legislacyjnych nie moze by¢ uzasadniane jedynie
potrzeba doraznych rozwigzan budzetowych i jest ewidentnie sprzeczne z zasada in
dubio pro tributario. Niestety, nie jest to jedyny przyktad, gdy Panstwo w imie doraz-
nych interesow jest gluche na uwagi czynnika spotecznego. Wprowadzajac na poczatku
2007 roku zmiany w zakresie zbycia nieruchomo$ci, uwagi czynnika spotecznego zostaty
pominiete (mowa o uwagach zgtoszonych przez Krajowg Izbe Gospodarcza oraz Krajowa
Radg Doradcow Podatkowych). Wskazywane organizacje sygnalizowaty, ze ,,w obowig-
zujacym stanie prawnym podatek z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
wynosi 10% przychodu z tytutu odptatnego zbycia. Projektowana regulacja zaktada
natomiast, ze opodatkowany ma by¢ dochdd uzyskany z odptatnego zbycia”.*' Pomimo
uwag organizacji branzowych, zmiany wprowadzono. Ponownie ze skutkiem in dubio
pro fisco, co jednak nie zostalo szerzej skomentowane, pomimo tego ze dotyczylo to
bezposrednio wielu podatnikow, ktorzy po 1 stycznia 2007 r. nabyli, a potem chcieli
zby¢ nieruchomos¢. Skutki pominigcia czynnika spotecznego nie maja bezposredniego
wplywu na stosowanie prawa i orzekanie o jego zgodnosci z Konstytucja, ale mogg mie¢
wplyw na jego zgodno$¢ z ustawa zasadniczg. Niestety, ani petnomocnicy, ani tym
bardziej sady orzekajace o zgodnosci prawa podatkowego z Konstytucja nie podnosza
tej kwestii. A wydawatoby si¢ to zasadne, w szczegdlnosci w kontek$cie zapisow

39 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy

o transporcie drogowym (Dz.U. 2010, Nr 247, poz. 1652).

40 Szczegdly w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow

i ustug i ustawy o transporcie drogowym (druk sejmowy nr 3620) — http://orka.sejm.gov.pl/
proc6.nsf/opisy/3620.htm [dostep 13.12.2011 r.].

Szczegdty w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2006, Nr 217,
poz. 1588) — http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/509.htm [dostep 13.12.2011 r.].
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konstytucyjnych®. Niestety, wszystko wskazuje na to, ze obecna administracja jeszcze
bardziej ograniczy czynnik spoteczny w procesie stosowania prawa. Zmieniony zostat
bowiem stosowny regulamin Rady Ministrow, co spowodowato, ze ocena skutkow re-
gulacji, do tej pory dolaczana i do zatozen, i do projektu ustawy, teraz bedzie czesciag

uzasadnienia proponowanego dokumentu®.

6. Jedyng przeciwwaga dla btednie wprowadzanego
prawa podatkowego mogg by¢ sady, ale nie zawsze
uwzgledniajg one postulaty dobrego tworzenia prawa
podatkowego

Jeszcze zanim uchwalono obecnie obowigzujaca ustawe zasadnicza, to wiasnie
sady staly na strazy zasady in dubio pro tributario, naprawiajac niedoskonatosci usta-
wodawcze w drodze wyktadni. Juz u zarania III Rzeczpospolitej Sad Najwyzszy wska-
zywal, iz ,,fundamentalng zasadg prawa podatkowego w demokratycznym panstwie
prawnym jest to, ze zakres przedmiotu opodatkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony
w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepisdbw nie moze by¢ rozszerzajgca .
Powyzszy poglad podzielat w swym orzecznictwie zarowno Trybunat Konstytucyjny,
ktory wskazywal, ze ,,stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych jest narusze-
niem Konstytucji RP ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasada panstwa prawnego wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP albo z zasadg wymagajaca ustawowej regulacji okreslonej
dziedziny (np. naktadania cigzarow i §wiadczen publicznych z art. 84 Konstytucji albo
okreslania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw z art.
31 ust. 3 Konstytucji)”®, jak i NSA, ktory jeszcze na poczatku tego wieku przypominat,
ze ,,w mysl zasady in dubio pro tributario, wywodzacej si¢ z konstytucyjnej gwarancji
podstawowych wolnosci obywatelskich [...], watpliwo$ci dotyczace wyktadni przepi-
séw prawa podatkowego nie powinny by¢ interpretowane na niekorzy$é podatnika™®,

Z najnowszego orzecznictwa wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny wcigz dostrzega

42 Np. art. 2 i 4 Konstytucji RP.

43 K. Borowska, Czy regulamin rzqdu ograniczy konsultacje, ,Rzeczpospolita” z dnia 14.12.2011 r.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

22 pazdziernika 1992 r., sygn. III ARN 50/92, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1994,
nr 2, poz. 24.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2002 r. sygn. P. 13/2002, ,,Przeglad

Orzecznictwa Podatkowego™ 2003, nr 4 poz. 102.

46 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 19

wrzesnia 2001 r., sygn. I SA/Ld 48/01, ,,Monitor Podatkowy” 2002, nr 7, s. 33.
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wynikajaca z Konstytucji RP i powszechnie uznawang w orzecznictwie tego Sadu
konieczno$¢ odwotywania si¢ do tzw. zasady wyktadni na korzy$¢ podatnika (in dubio
pro tributario), ktdra nakazuje, ze w razie potrzeby rozstrzygania migdzy réznymi wcho-
dzacymi w gre wariantami interpretacyjnymi organy stosujace prawo powinny wybrac
rezultat najbardziej korzystny dla podatnika*’. Niemniej jednak spotka¢ si¢ rowniez
mozna z orzeczeniami, ktdre relatywizuja te zasade. Przyktadem moze by¢ ponownie
sprawa spotki Magoora sp. z 0.0. W wydanym na skutek prejudycjalnego orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci wyroku WSA w Krakowie sad ten stwierdzit, ze na skutek
btednej implementacji prawa wspolnotowego do polskiego porzadku prawnego ,,Spodtka
w oparciu o art. 17 ust. 2 Szdstej Dyrektywy posiada pelne prawo do odliczenia podatku
naliczonego zawartego w zakupach paliwa do leasingowanego samochodu — niezaleznie
od typu tego samochodu, jego rozmiardéw, fadownosci lub tonazu. Jedynym warunkiem
uprawniajacym do odliczania podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa jest
wykorzystywanie samochodu, z ktérym zwigzane sg zakupy paliwa, do dziatalno$ci
opodatkowanej podatkiem od towarow i ustug”*. Niemniej jednak w analogicznym sta-
nie prawnym i zblizonym stanie faktycznym liczne sady administracyjne orzekaly in
dubio pro fisco wskazujac wrecz, iz kwestionowana przez krakowski sad ,,regulacja
zawarta w art. 86 ust. 3 ustawy o VAT w przypadku aut osobowych nie rozszerzyta
zakresu ograniczen w odliczeniu VAT. Wrecz przeciwnie ograniczenia te zmniejszyla,
zblizajac sie do celu i zatozen dyrektyw unijnych”®. Do tej niekorzystnej dla podatnika
wyktadni dotaczyly si¢ niestety rowniez inne sady, w tym wroctawski WSA*’, a nawet
cze$¢ doktryny, ktora skrytykowata sposob wyktadni przyjety przez krakowski WSAS!.
Na szczgécie nalezy zauwazy¢, ze z reguly sady stoja na strazy zasady in dubio pro
tributario, korygujac w razie mozliwosci negatywne skutki ustawodawstwa podatkowego

oraz dziatan aparatu skarbowego®.

47 Uchwata Petnego Sktadu Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22

czerwca 2011 r., sygn. I GPS 1/2011, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2011, nr 5, s. 131.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn.
I SA/Kr 147/2009, ,,Monitor Podatkowy” 2009, nr 12, s. 44.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. I FSK 960/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 13.12.2011 r.].

0 Wyroki z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. I SA/Wr 1642/09, z dnia z dnia 6 stycznia 2010 r.,
sygn. I SA/Wr 1649/09, czy tez z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I SA/Wr 1789/09, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl [dostep 13.12.2011 r.].

51 Przykladowo: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa do wyroku WSA z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
I SA/Kr 147/09, ,,Monitor Podatkowy” 2009, nr 12, s. 44;

Tak rowniez 1. Mirek, Interpretacja przepisow podatkowych budzgcych watpliwosci, ,,Moni-
tor Prawa Celnego i Podatkowego™ 2007, nr 12.

48

49

52
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7. Panstwo szkodzi sobie nie uwzgledniajgc zasady
dziatania na korzys¢ podatnika

Sama aktywno$¢ wiadzy sadowniczej nie moze by¢ jednak podstawa dla stosowania
zasady in dubio pro tributario. Panstwo powinno stworzy¢ mozliwosci i srodki, aby
podatnik z wlasnej woli i we wlasnym zakresie cheiat i mogt dokona¢ samoopodatkowa-
nia. Postulatem jest, aby proces legislacyjny nie wciagal podatnika w putapki wynikajace
z niejasnego brzmienia przepisu. Z tego postulatu wynika kolejny, zwigzany z takim
dzialaniem organdéw stosujacych prawo, ktory uwzgledniatby konstytucyjne zasady
dziatania podatnika w zaufaniu do organéw Panstwa®. Same postulaty jednak nie
wystarczg. Konieczne jest dziatanie wyrazajace si¢ w aktywnym wykorzystywaniu
istniejacych instytucji prawa podatkowego do zmieniania otaczajacej podatnika rzeczy-
wistosci, oczywiscie przy wykorzystaniu i w granicach powszechnie obowigzujacego
prawa. Podatnik — dazac do wypetnienia zasady in dubio pro tributario — moze, a nawet
powinien, dokonywac zarowno dziatan polegajacych na zabezpieczeniu przed ryzykiem
formalnym i merytorycznym, jak i dzialan majgcych na celu optymalizacj¢ podatkowa.
Ta pierwsza grupa to m.in. wspotpraca podatnika z zewnetrznymi ekspertami, wykorzy-
stywanie instytucji interpretacji podatkowych czy wreszcie dostosowanie posiadanych
umow do realiow podatkowych. Z kolei optymalizacja podatkowa moze polegac na
wykorzystaniu instytucji amortyzacji czy tez leasingu podatkowego. Wszystko to jednak
sg dziatania tylko i wylacznie podatnika, ktory zabezpiecza si¢ niejako przed negatyw-
nymi skutkami skomplikowanego prawa podatkowego. Co prawda sam aparat panstwowy
zdaje sobie sprawe, ze naduzywanie zasady in dubio pro fisco jest niekorzystne dla
gospodarki, ale samo publikowanie krytycznych dla fiskusa komentarzy nie jest wystar-
czajace™. Nie sprzyja temu ani ciagle uchwalanie nowych przepisow, ani ich ciagte
komplikowanie poprzez dodawanie kolejnych wyjatkéw od wyjatkdow, niezrozumiatych
ulg czy zwolnien. Jak wskazuja analizy sejmowe przedsigbiorca traci nawet 1,5 godziny
dziennie na zatatwianie formalnosci zwigzanych z urzedami. Ciagle zwigkszanie liczby
przepisow powoduje z kolei wzrost liczby urzednikow i wydatkéw na administracje®.
Niestety, rzeczywistos¢ jest taka, ze Polska zostata uznana za jeden z najgorszych kra-
jow na $wiecie do ptacenia podatkdw. W rankingu Banku Swiatowego zajelismy 151

miejsce na 183 oceniane kraje. Jak podaje ta instytucja w swym raporcie, w przypadku

53 Zasada ta wyrazona jest m.in. w art. 121 § 1 OP.

54 Strategia podatkowa — wersja skrocona, Ministerstwo Finansow, 01/2004 http://www.mf.gov.

pl/ files /podatki/strategia podatkowa/strategia podatkowa wersja skrocona 9 01 04.pdf
[dostep 13.12.2011 r.].

P. Skwirowski, Podatkowy potwor rosnie w site. Podatki blokujg naszq gospodarke, ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 15.07.2010 1.

55
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Polski $redni procent zysku, ktory idzie na zaptacenie podatku to 42,3%; polska firma
ma do zaptacenia 40 roznych podatkdow, co zajmuje jej srednio 395 godzin w roku.
W przetozeniu na liczby nalezy wskazaé, iz koszty poboru podatkéw wyliczone w 20009 r.
przez Europejskiego Centrum Doradztwa i Dokumentacji Podatkowej wynosza w Polsce
2,45 euro na kazde 100 euro przychodu (dla poréwnania 1,31 w Wielkiej Brytanii, 1,61
w Czechach)”’. Z kolei koszty poboru wyliczone w 2002 r. dla catej polskiej administra-
cji publicznej wynosity 1,6% dochodéw budzetowych®. Juz tylko te dane wskazuja, ze

obcigzajac podatnika zbytnim fiskalizmem, Panstwo samo sobie szkodzi.

8. Jezeli stan ten bedzie trwat moze to sie obrécic
przeciwko Panstwu

Historia wskazuje, ze naktadanie zbytnich obcigzen fiskalnych prowadzi¢ moze do
rewolucji, czego przyktadem jest m.in. stynna ,,bostonska herbatka”, ktora byta iskra
rozpalajaca niepodleglosciowy zryw Stanow Zjednoczonych Ameryki czy tez proba
przerzucenia dlugu publicznego na najnizszy stan francuskiego ancien regime, co byto
jedna z przyczyn wielkiej rewolucji francuskiej. Oczywiscie w dzisiejszych czasach
takie radykalne zmiany nie sa mozliwe, ale moga prowadzi¢ do innych negatywnych dla
Panstwa skutkow. Jak podaje Gtoéwny Urzad Statystyczny jednym z gtdwnym powodow
pozostawania w tzw. ,,szarej strefie” sg podatki. W okresie od stycznia do wrzes$nia 2010 .
prace w szarej strefie wykonywalo w Polsce az 732 tys. osob, tj. ok. 4,6% ogotu pracuja-
cych®. Posrednio to wlasnie fiskalizm Panstwa wplywa na rozwdj szarej strefy. Pomimo
tego, ze obecnie pracuje rekordowa liczba prawie 16,3 mln Polakow, to dziatania obecnej
administracji, ktora zwieksza od przysztego roku sktadke rentowa, nie poprawig tej sta-
tystyki. Zresztg, sam rzad w projekcie ustawy budzetowej przyznaje, ze bezrobocie
w przysztym roku nie spadnie i prognozuje, ze bedzie oscylowac¢ w okolicach 12,3%.
Oczywiscie nie jest tak, ze tylko i wylacznie nieposzanowanie zasady in dubio pro
tributario prowadzi do negatywnych dla podatnikéw i Panstwa skutkow. Ztozono$¢

spoleczenstwa i1 gospodarki zmusza wrecz do szukania zrodet probleméw na wielu

6 K. Kamnski, Firma w Polsce musi zaplaci¢ 40 réznych podatkéw, ,,Rzeczpospolita” z dnia

23.11.2009 r.

57 P. Skwirowski, Sciganie podatkéw w Polsce jest drogie, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 11.09.2009 r.

58 Strategia podatkowa — wersja skrécona, Ministerstwo Finansow, 01/2004.
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plaszczyznach oraz wyszukiwania ich wzajemnych powigzan w celu ich skutecznej
eliminacji. Btedem jest szukanie prostych, jednostronnych przyczyn problemow
i w zwigzku z tym — podawanie prostych, zlotych recept na nie. Dlatego praca ta odnosi
si¢ jedynie do negatywnych przyktadow, kiedy zasada in dubio pro fisco bierze gore nad
dobrami podatnika i ma na celu zwrdcenie uwagi czytelnika na te dziatania Panstwa,
ktore przeczg zasadzie in dubio pro tributario, a wiec bezposrednio godzg w bezpieczen-

stwo prawne i ekonomiczne podatnika.
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