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Organ podatkowy — przeciwnik w sporze czy
podmiot chronigcy interes podatnika?

1. Uwagi ogéine

Zagadnienie relacji pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem-przedsigbiorca
jest jednym z najbardziej interesujacych probleméw nie tylko w obszarze prawa podat-
kowego, ale rowniez w sferze realizacji zasady wolno$ci gospodarczej. Owe relacje
w istotny sposob wptywaja bowiem na zachowania podatnika-przedsiebiorcy nie tylko
w zakresie jego obowigzkéw podatkowych, ale takze realizowanej przez niego strategii
gospodarczej oraz podejmowanych decyzji gospodarczych. Pozyskiwanie publicznych
zasobOw pieni¢znych realizowane jest w znacznej mierze poprzez przejmowanie przez
panstwo rezultatoéw dziatalnosci gospodarczej innych podmiotéw. Relacje pomiedzy
organem podatkowym, ktory jest odpowiedzialny za gromadzenie tych dochodow, a po-
datnikiem-przedsigbiorca majg wigc istotne znaczenie dla efektywnosci przesuwania
srodkow pienieznych od konkretnego podatnika na rzecz zwiazku publicznoprawnego.

Wzajemne stosunki migdzy podatnikiem a organem podatkowym w duzym stopniu
determinowane sg przyjeta w prawie podatkowym metoda ustalania zobowigzania
podatkowego polegajaca na ustaleniu naleznosci podatkowych przez podatnika, a na-
stepnie terminowej zaptaty podatku (samoobliczenie podatkowe). Metoda ta powoduje,
ze W procesie stosowania prawa podatkowego, obok organéw podatkowych, ktore dzia-
taja w nim w imieniu i na rzecz zwigzku publicznoprawnego, uczestniczg rowniez
podatnicy. Jej istota polega na tym, ze podatnik samodzielnie dokonuje oceny wilasne;j
sytuacji podatkowoprawnej. Cigzy na nim obowigzek rozstrzygnigcia, czy i w jakim
zakresie podlega obowigzkowi podatkowemu, a nastgpnie przeksztatcenia obowigzku
podatkowego w zobowiazanie podatkowe oraz odprowadzenia naleznej kwoty podatku
na rachunek organu podatkowego'. Prawodawca natozyt tez na podatnika liczne i skompli-
kowane obowiazki instrumentalne, zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig prowa-

dzenia odpowiedniej dokumentacji podatkowej, obowigzkami ewidencyjnymi, a takze

1 K. Teszner, Realizacja zobowigzar podatkowych, [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego.
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znoszeniem dziatan organu podatkowego, w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej badz postepowania podatkowego. Prawidlowos¢ wywiazania si¢ z owych
obowigzkow jest istotna z punktu widzenia realizacji obowigzku podatkowego. Nato-
miast ochrona interesu fiskalnego zwiazku publicznoprawnego wymaga wprowadzenia
odpowiednich mechanizmoéw zabezpieczajacych przed nieprawidlowa realizacja tych
obowigzkow. Stad organy podatkowe zostaty wyposazone w kompetencje do weryfikacji
dziatan podatnika w ramach czynnosci kontrolnych. Owe czynno$ci powinny jednak
zapewnia¢ podatnikowi wlasciwy poziom gwarancji bezpieczenstwa. Dla osiagnigcia
tego celu istotne jest zatem wtasciwe uksztattowanie relacji pomigdzy organem podatko-
wym a podatnikiem w procesie stosowania prawa podatkowego.

Jednoczesnie konieczno$¢ weryfikacji dokonanego samoobliczenia podatkowego
determinuje zakres czynnosci kontrolnych i procesowych organu podatkowego.

Analizowane zagadnienie wymaga wigc w pierwszej kolejno$ci przedstawienia roli
organu podatkowego w procesie stosowania prawa podatkowego, by nastgpnie przedstawic
jego odniesienie do obowiazkéw i uprawnien podatnika dokonujacego samoobliczenia
podatkowego.

Zasadniczy problem dotyczy tego, czy w ramach realizacji samoobliczenia podatko-
wego dzialanie organu podatkowego powinno by¢ nakierowane wylacznie na ujawnianie
nieprawidlowos$ci w realizacji obowigzkoéw natozonych na podatnika, czy raczej powi-
nien on wspomagac podatnika w prawidtowym ustaleniu zobowigzania podatkowego.

Wobec braku rownorzednosci pomiedzy zwiazkiem publicznoprawnym a podmio-
tem obcigzonym obowigzkiem podatkowym pojawia si¢ konieczno$¢ ochrony podmiotu
podporzadkowanego. Kwestie zwigzane z ochrong podatnikéw sg waznym elementem
prawa podatkowego jako galezi prawa. Ochrona praw podatnika w polskim systemie
podatkowym przejawia si¢ w réznych instytucjach. Nalezy tu wskaza¢ indywidualne
interpretacje prawa podatkowego. Poza samym prawem, nicoceniong rol¢ w stosowaniu
regulacji podatkowych odgrywa bowiem jego interpretacja. Wazne jest prawo podatnika
do zaplaty podatku w wysokos$ci wynikajacej z ustaw podatkowych, ktore realizuje si¢
przez to, ze organ podatkowy moze domagac si¢ zaptaty podatku tylko w takiej wysoko-
$ci, jaka wynika z przepisow prawa podatkowego. Innym waznym prawem podatnika
jest prawo do udzialu w rzetelnie prowadzonym postepowaniu podatkowym, a takze
prawo do dobrego traktowania przez administracj¢ podatkowa. W procesie nakierowa-
nym na rozstrzygniecie indywidualnej sprawy podatkowej oddziatywanie na relacje po-
migdzy organem podatkowym a podatnikiem jest determinowane celami opodatkowania
oraz konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci opodatkowania. Konstytucyjne oraz unijne
gwarancje ochrony interesu podatnika powoduja jednak, ze organ podatkowy, ktorego

zasadniczym zadaniem jest wymiar i pobor podatkoéw, nie moze kierowac si¢ dazeniem
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do maksymalizacji dochodéw budzetowych. Gwarancje dla podatnikow sg bowiem

jednoczes$nie zobowiazaniem dla organéw podatkowych.

2. Relacje zachodzace pomiedzy organem podatkowym
a podatnikiem w procesie stosowania prawa
podatkowego

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych rozstrzygnigcia, czy organ podatkowy
W procesie stosowania prawa podatkowego jest przeciwnikiem podatnika, czy podmio-
tem chronigcym jego uzasadniony interes jest ustalenie relacji zachodzacych pomigdzy
tymi podmiotami.

Prawo podatkowe nalezy do prawa publicznego, ktdrego normy stuza interesowi
panstwa. Cecha charakterystyczng prawa publicznego jest to, ze ustalenie tresci wzajem-
nych zachowan jego podmiotow jest wynikiem jednostronnej woli specjalnego podmiotu
publicznego, na ktérym cigzy obowiazek wykonania postanowien tego prawa i ktory
ponosi odpowiedzialnoé¢ za realizacje norm prawa publicznego?®.

Kluczowe znaczenie dla omawianej problematyki ma zatem pozycja prawna
podatnika wyznaczona przyznanymi mu uprawnieniami oraz obowigzkami, szczegdl-
nie zwigzanymi z samoobliczeniem podatkowym. Istotny jest rowniez zakres obowiaz-
kow organu podatkowego przede wszystkim w zakresie weryfikacji dokonanego samo-
obliczenia podatkowego oraz sposob realizacji przez organ podatkowy gwarancji
procesowych podatnika.

Zakres stosunku prawnego taczacego organ podatkowy z podatnikiem wyznacza
instytucja zobowigzania podatkowego i obowiazku podatkowego. Charakterystyczna
dla prawa podatkowego, ktore ingeruje w sferg¢ majatkowa jednostki, nierownorzgdnos¢
stosunku zobowigzaniowego sprawia, ze podatnik jest w tym stosunku podmiotem pod-
porzadkowanym. Owa nieréwnorzednos¢ wynika z wladztwa podatkowego panstwa’.
Natomiast wladcza pozycja organu podatkowego w tym stosunku umozliwia mu nie
tylko kontrole realizacji obowigzkow natozonych na podatnika, ale rowniez okreslanie
w sposob wiladczy sytuacji prawnej podmiotu zobowigzanego do zaplaty podatku. Juz
zatem owa nierownorzednos$¢ oraz zachowanie organu podatkowego w ramach stosunku

prawnego zobowigzania podatkowego wskazuje na szczegolng pozycje organu podatkowego

W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 160.

R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 16; A. Nita, Stosunek
podatkowoprawny [w:] B. Brzezinski (red.) Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjo-
nowanie, Torun 2009, s. 41-42; B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun
2001, s. 102.
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w sporze z podatnikiem. Powstaje zatem istotne zagadnienie dotyczace tego, czy owa
wtadcza pozycja organu podatkowego i cel jego dziatania, polegajacy na doprowadzeniu
do przesunigcia $rodkdéw pienigznych od konkretnego podatnika do budzetu zwigzku
publicznoprawnego sprawiaja, ze organ podatkowy powinien koncentrowaé si¢ wytacznie
na ochronie interesu fiskalnego zwigzku publicznoprawnego, czy rowniez zobowigzany
jest dba¢ o uzasadniony interes podatnika. Ustawodawca nie wskazuje wprost w przepi-
sach prawa podatkowego na obowigzek ochrony interesu podatnika. Wprowadza jednak
szereg regulacji podatkowoprawnych, przede wszystkim w przepisach ogolnego prawa
podatkowego, dotyczacych tej ochrony bez jego wyraznego okreslenia. Podstawowym
celem opodatkowania jest cel fiskalny, wyrazajacy si¢ w gromadzeniu dochodow pu-
blicznych. Nie oznacza to jednak, ze organ podatkowy powinien dazy¢ do jego realizacji
z naruszaniem prawa podatnika do zaptaty podatku w wysokos$ci wynikajacej z przepi-
sow ustaw podatkowych.

3. Zadania organu podatkowego a uprawnienia podatnika
w procesie stosowania prawa podatkowego

Relacje pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem nabieraja szczeg6lnego
znaczenia w obszarze zadan organow podatkowych zwigzanych z wymiarem i poborem
podatkéw. W ramach tych zadan organy podatkowe dokonuja bowiem weryfikacji
deklaracji podatkowych, prowadza kontrole podatkowe badz wszczynaja postepowanie
podatkowe w celu okreslenia prawidlowej kwoty podatku naleznego zwigzkowi publicz-
noprawnemu. Czynnosci kontrolne organdow podatkowych sa ptaszczyzna, na ktorej naj-
czesciej wystepuja spory pomiedzy organami podatkowymi a podatnikami.

Z zasady sprawiedliwosci opodatkowania nalezy wywodzi¢ zobowigzanie podmiotu
obcigzonego obowigzkiem podatkowym do odpowiedniego zachowania si¢, zgodnie
z tre$cia zobowigzania podatkowego, a wigc do spetnienia naleznego zwiazkowi pu-
blicznoprawnemu §wiadczenia pieni¢znego. Korelatem tego obowigzku jest uprawnie-
nie zwigzku publicznoprawnego do zadania takiego zachowania si¢, a wiec wykonania
$wiadczenia podatkowego. Istniejacy konflikt pomigdzy interesem publicznym a indy-
widualnym interesem podatnika prowadzi do takiego ksztaltowania przez podatnikow
zachowan w obszarze prawa podatkowego, aby zminimalizowac¢ obcigzenie podatkowe.
Z jednej strony podatnik ma prawo podejmowac¢ zachowania, ktore pozwolg legalnie
obnizy¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, przepisy prawa nie nakazuja bowiem
podejmowania zachowan, z ktorymi ustawa wigze powstanie obowigzku podatkowego,
z drugiej za$ strony samoobliczenie zobowigzania podatkowego, w ramach ktorego zo-

bowigzanie podatkowe ustala podmiot obcigzony obowigzkiem podatkowym, stwarza
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zagrozenie dla realizacji obowigzku podatkowego. Przyczyny nieprawidlowosci w realiza-
cji obowigzkéw natozonych na podatnika mogg mie¢ swoje zrodto nie tylko w oszustwach
podatkowych, lecz moga one tez wynikac¢ z btgdnej interpretacji przepisOw prawa podat-
kowego czy tez ze zwyktych omytek.

W celu ochrony interesu fiskalnego zwiazku publicznoprawnego na organy po-
datkowe zostal zatem natozony obowigzek podje¢cia wszelkich przewidzianych przez
prawo $rodkdéw w celu doprowadzenia do ustalenia i realizacji $wiadczenia podatkowego
zgodnie z przepisami ustaw podatkowych. Podatnicy nie moga bowiem samodzielnie
roznicowaé swojej sytuacji podatkowoprawnej ukrywajac dochody lub zanizajac ich
wysoko$¢ w celu zmniejszenia cigzaru podatkowego badz uchylac si¢ od zaptaty podat-
ku. Czynno$ci kontrolne organu podatkowego sa wigc nakierowane na zapobieganie
oszustwom podatkowym i bledom oraz eliminowanie ich skutkéw podatkowoprawnych.

Zasadniczg przyczyng powstawania sporoOw pomigdzy organami podatkowymi a po-
datnikami w ramach realizacji samoobliczenia podatkowego jest wielo$¢, stopien skom-
plikowania oraz zmienno$¢ przepisow prawa podatkowego. Czynniki te negatywnie
ksztattuja sytuacje podatnika, ktorego obcigza interpretacja tekstu prawnego, a takze
zastosowanie si¢ do jego dyspozycji*. Prawidlowa wyktadania przepisow prawa ma za-
sadnicze znaczenie nie tylko z punktu widzenia intereséw panstwa, ale takze interesu
podatnika, na ktérym spoczywa ryzyko btednego ustalenia zobowigzania podatkowego’.

Omawiajac zagadnienie relacji pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem
w procesie stosowania prawa podatkowego nalezy zatem wskaza¢ na problematyke
pomocy panstwa dla podatnikow w ramach instytucji indywidualnej interpretacji przepi-
sow prawa podatkowego. Instytucja ta jest wyrazem realizacji przez organy podatkowe
postulatu ochrony interesu podatnika w tym procesie. Zgodnie z art. 14b § 1 Ordynacji
podatkowej minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacj¢ przepi-
sow prawa podatkowego. Organy podatkowe dokonuja wiec oceny stanowiska podatnika
w zakresie skutkow podatkowoprawnych zastosowania konkretnego przepisu prawa
podatkowego w danym stanie faktycznym. Uprawnienie to moze zatem by¢ wykorzy-
stywane dla minimalizowania ryzyka zwigzanego z dokonywaniem interpretacji przepi-

sow prawa podatkowego w celu wykonania obowigzkow zwigzanych z ustalaniem

4 B. Brzezinski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika jako zasada wyktadni prawa

podatkowego. Proba analizy, [w:] A. Gomutowicz i J. Malecki (red.), Ex iniuria non oritur
ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, Poznan 2003, s. 255-256.

A. Huchla, Nieprzestrzeganie ,,zasad podatkowych” w procesie tworzenia polskiego prawa
podatkowego, [w:] A. Kostecki (red.), Prawo finansowe i nauka prawa finansowego na
przetomie wiekow, Krakow 2000, s. 34; K. Biernacki, Roszczenia z tytutu wadliwej decyzji
podatkowej, ,,Prawo i Podatki” 2007, nr 3, s. 13.
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$wiadczenia podatkowego. Omawiana instytucja nie zapobiega jednak wszystkim
sporom, jakie moga powstaé w obszarze interpretacji prawa i przy ustalaniu skutkow
podatkowoprawnych okre$lonych stanow faktycznych. Podstawowg okoliczno$cig ogra-
niczajacy jej znaczenie dla rozwazanego problemu jest to, ze wiaze ona podatnika oraz
organ podatkowy wylacznie w przedstawionym przez ten podmiot stanie faktycznym.
Organ podatkowy nie przeprowadza w tego rodzaju sprawach postepowania dowodowego,
a wiec nie weryfikuje stanu, jaki przedstawit podatnik. Interpretacja indywidualna nie
chroni tez podmiotu niebgdacego jej adresatem, bowiem jest ona zwigzana tylko z oso-
ba, wobec ktorej interpretacja zostata wydana®. Z tych wzgledow omawiana instytucja
nie jest wystarczajaca do zagwarantowania podatnikowi odpowiedniej ochrony i nie za-
pobiega wszystkim konfliktom, jakie moga powsta¢ pomiedzy organem podatkowym
a podatnikiem w procesie stosowania prawa podatkowego.

Omawiajac kwesti¢ ochrony praw podatnika, warto tez przedstawi¢ je na tle zasad
obowigzujacych w postepowaniu podatkowym. Postepowanie to jest jedna z ptaszczyzn,
na ktorej najczesciej dochodzi do sporéw pomiedzy organem podatkowym a podatni-
kiem. Analizowany problem przejawia si¢ przede wszystkim w obszarze realizacji przez

organ podatkowy gwarancji procesowych podatnika.

4. Relacje pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem
w postepowaniu podatkowym

Ochrona interesu prawnego podatnika w postepowaniu podatkowym w najpet-
niejszym zakresie realizowana jest w postegpowaniu wymiarowym, gdzie najbardziej
uwidacznia si¢ konflikt pomiedzy interesem indywidualnym podatnika a interesem
publicznym. W postepowaniu tym bowiem organ podatkowy, aby zapewni¢ realizacje
fiskalnej funkcji opodatkowania, weryfikuje prawidtowo$¢ dokonanego przez podatnika
samoobliczenia podatkowego. Moze to rodzi¢ obawy, ze organ podatkowy nie bedzie
respektowat interesu prawnego podatnika. Organ prowadzacy postepowanie jest w pewnym
sensie zaangazowany w sprawe i zainteresowany jej wynikiem. W tej bowiem formie
wykonuje swoje zadania i odpowiada za efekty wynikajace z realizacji owych zadan’.

Udziat podatnika w postepowaniu podatkowym kreuje dla podatnika bardzo skom-
plikowang sytuacje. Wigze si¢ ona z pewnym ryzykiem zwigzanym z koniecznoscig
obrony dokonanego samoobliczenia podatkowego. Wypetienie obowiazkéw zwigza-

nych z udzialem w postepowaniu podatkowym oraz wybor wiasciwych instrumentow

6 J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 59.

" R. Hauser, Ochrona obywatela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznan 1988, s. 4.
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obrony moze by¢ trudny dla podatnika. Udziat ten wymaga bowiem od podatnika nie
tylko orientacji w zakresie przystugujacych mu praw i natozonych na niego obowiaz-
kow, ale takze decyzji co do aktywnej badz biernej postawy w zakresie obrony interesu
prawnego. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze w postgpowaniu podatkowym pozycja
podatnika jest stabsza od pozycji organu podatkowego, ktory jest gospodarzem tego
postepowania®. Niewatpliwie jednak obowigzkiem organu podatkowego jest zatatwienie
sprawy z punktu widzenia interesu publicznego przy zapewnieniu ochrony interesu
prawnego podatnika. Powstaje zatem pytanie o zakres owej ochrony.

Kwestia zakresu ochrony procesowej realizowanej przez prawo procesowe nie jest
w doktrynie sporna. Przyjmuje si¢, ze prawo procesowe, chronigc interes indywidualny
strony postepowania, okres§la prawa i obowigzki strony, wyznacza jej sytuacj¢ prawng
W tym postepowaniu, uniezalezniajac ja od ,,woli” organu prowadzacego postepowanie’.
Podstawowe znaczenie przyznaje si¢ okresleniu pozycji podatnika wyznaczonej przy-
znanymi mu uprawnieniami i obowigzkami oraz okresleniu relacji miedzy nim a orga-
nem podatkowym!°.

Prawodawca przy tworzeniu konstrukcji podatkowych musi jednak bra¢ pod uwage
realizacje celow opodatkowania i potrzebe pokrywania potrzeb publicznych. Realizujac
funkcje fiskalng opodatkowania, organ podatkowy w procesie stosowania prawa podat-
kowego nie moze przy tym naruszaé istoty prawa podatnika do obrony interesu prawnego.
Prawodawca powinien zatem dazy¢ do zapewnienia rownowagi miedzy zabezpiecze-
niem poboru dochodéw zwigzku publicznoprawnego a ochrong interesu prawnego
podatnika w jego relacji z organem podatkowym gromadzacym owe dochody.

Zapewnieniu tej rownowagi w plaszczyznie postgpowania podatkowego stuzg
gwarancje procesowe podatnika, tj. przyznane podatnikowi uprawnienia procesowe oraz
natozone na organy podatkowe obowigzki procesowe. Szczegodlnie istotne jest prawo do
odpowiedniego uksztaltowania postgpowania podatkowego, w ramach ktoérego podatnik
moze broni¢ swojego interesu prawnego.

Spor pomigdzy podatnikiem a organem podatkowym powstaje wowczas, gdy organ
podatkowy, kwestionujac prawidlowos¢ dokonanego samoobliczenia podatkowego,
dokonuje wymiaru kontrolnego. Waznym aspektem omawianej problematyki sa zatem
relacje proceduralne pomig¢dzy organem podatkowym i podatnikiem w postgpowaniu

8 H. Dzwonkowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja

podatkowa, Warszawa 2000, s. 318.

W. Chroéscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 23.

9

10 W. Nykiel, O potrzebie réwnowagi miedzy uprawnieniami i obowigzkami podatnika oraz
organow podatkowych, ,,Prawo i Podatki” 2005, nr 12, s. 25.
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podatkowym. Szczegolnie interesujaca jest kwestia roztozenia cigzaru ustalenia okolicz-
nosci faktycznych. Ma ona kluczowe znaczenie dla oceny sytuacji procesowej podatnika
w ewentualnym sporze z organem podatkowym. Na uksztaltowanie owej sytuacji w znacz-
nym stopniu wplywa zakres czynnosci organu podatkowego, a takze rola podatnika
w postepowaniu podatkowym. Chodzi zwtlaszcza o ustalenie, czy zakres obowigzkow
dowodowych organu podatkowego obejmuje gromadzenie dowodow przemawiajacych
jedynie na korzys$¢ interesu publicznego, czy rowniez na korzy$¢ podatnika.

Zagadnienie ciezaru dowodu jest przedmiotem badan w doktrynie prawa podatko-
wego!!. Prezentowane sa poglady, zgodnie z ktorymi w Ordynacji podatkowej nie zostat
uregulowany ci¢zar dowodu, a wigc znajduje w nim zastosowanie ogdlna reguta dowo-
dowa zawarta w art. 6 Kodeksu cywilnego. Przepis ten dokonuje rozktadu cigzaru dowodu
migdzy strony wedtug zasady, ze kazda z nich dowodzi tych faktow, z ktorymi wiaze
pozytywne dla siebie skutki prawne!?. Funkcjonuje takze inny poglad przyjmujacy, ze
w postepowaniu podatkowym nie ma zastosowania instytucja ciezaru dowodu w znacze-
niu nadanym jej w regulacjach prawa cywilnego!®. Uzasadnia si¢ to tym, ze w postepowa-
niu podatkowym nie wystepuje ci¢zar dowodu, bowiem nie ma w nim — w odréznieniu
od postepowania cywilnego — elementu kontradyktoryjnosci. Organ podatkowy nie
moze zatem ograniczy¢ si¢ do zdobycia dowodu silniejszego niz dowdd przedktadany
przez podatnika.

Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia wazne jest zatem, aby czynnosci
organu podatkowego zmierzaly do obicktywnej oceny zaistnienia w przypadku danego
podmiotu podatkowoprawnego stanu faktycznego. Dopiero bowiem prawidtowo ustalony
stan faktyczny stanowi gwarancj¢ zaptaty podatku w wysokosci zgodnej z rozmiarami

obowigzku podatkowego, jaki cigzy na podatniku z mocy ustawy'*. W postepowaniu

11 B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu w postepowaniu podatkowym,

,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56; A. Marianski, Reguly ciezaru dowodu w postepowa-
niu podatkowym (polemika), ,,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 2, s. 45-51; A. Marianski,
Orzecznictwo NSA jako przyczyna przerzucania cigzaru dowodu na podatnika, ,,Monitor Po-
datkowy” 2005, nr 9 (wktadka), s. 3—4; A. Marianski (red.), D. Strzelec, T. Milek, S. Kubiak,
Podatnik w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2006, A. Hanusz, Strony postepowania
podatkowego a cigzar dowodu, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 9, s. 49 i n.; W. Sawa, Cigzar
dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 3; K.J. Stanik, Ciezar
dowodu w postegpowaniu podatkowym, , Jurysdykcja Podatkowa” 2007, nr 4.

12 E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Wroctaw 1998, s. 169.

13 p. Borszowski, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Vademecum Doradcy Podatkowe-

20", Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009 (CD), B. Brzezifiski, M. Masternak, O tak zwanym
cigzarze dowodu w postgpowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56 i n.

14 R. Mastalski, Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, Wroctaw

1973, 5. 26-27; E. Ochendowski [w:] Prawo administracyjne. Czgs¢ ogolna, Torun 2000, s. 175
zauwaza, ze gdy wychodzi si¢ z niewlasciwego stanu faktycznego, to dochodzi si¢ do sprzecz-
nego z prawem wyniku.



Organ podatkowy — przeciwnik w sporze czy podmiot chronigcy interes... 103

podatkowym powinien by¢ wiec uwzglgdniony zaréwno interes indywidualny podatnika,
jak i interes publiczny. Organ podatkowy zobowigzany jest przy rozstrzyganiu indywi-
dualnej sprawy dotozy¢ nalezytej staranno$ci w wyjasnianiu stanu faktycznego, a takze
informowaniu podatnika o jego prawach i obowigzkach. Organ podatkowy w ramach
realizacji natozonych na niego zadan nie powinien wiec kierowac¢ si¢ innym interesem
W znaczeniu prawnym niz realizacja zasady praworzadno$ci.

Prawo procesowe chroni interes indywidualny podatnika poprzez okreslenie jego
uprawnien i obowigzkow w postepowaniu podatkowym oraz wyznaczenie jego sytuacji
prawnej, niezaleznej od ,,woli” organu prowadzacego postgpowanie. Regulacje prawne
zmierzaja do takiego uksztattowania sytuacji prawnej podatnika, aby organ podatkowy
nie naduzywat swojej wladczej pozycji i nie ograniczat (wychodzac poza swe kompeten-
cje) prawa podatnika do obrony interesu prawnego na drodze postepowania podatkowego.
Chodzi zwlaszcza o zapewnienie podatnikowi jako stronie postgpowania podatkowego
bezpieczenstwa prawnego, co stanowi istotny czynnik wptywajacy na wspotprace
podatnika z organem podatkowym w toku postgpowania podatkowego, szczegdlnie
dowodowego. Realizacja tak okreslonego celu nastepuje przy jednoczesnym zapewnie-
niu realizacji przez organ podatkowy natozonych na niego zadan, przede wszystkim
w zakresie wymiaru i poboru podatkow. Umozliwia tym samym panstwu gromadzenie
publicznych zasobow pienigznych, ktore stuza realizowaniu zadan publicznych.

Prawodawca zapewnit podatnikowi ochrong interesu prawnego w postgpowaniu
podatkowym wprowadzajac okreslone gwarancje procesowe, ktorymi sg uprawnienia
procesowe przystugujace podatnikowi oraz natozone na organ podatkowy obowigzki
procesowe. Uprawnienia procesowe pozwalajg podatnikowi poprawi¢ swoja sytuacje
prawna, na przyklad przez przedstawienie korzystnych dla siebie dowodow czy tez
udziat w czynnosciach dowodowych. Warto zauwazy¢, ze podatnik jest istotnym zrd-
dtem informacji w postgpowaniu podatkowym. To bowiem podatnik w duzym stopniu
ksztattuje stan faktyczny, a wigc znajduje si¢ ,,najblizej” rzeczywistosci. Czgsto podatnik
jest w posiadaniu dowoddw, o ktorych istnieniu nie posiada wiedzy organ podatkowy.
Prawodawca przyznal zatem podatnikowi liczne uprawnienia procesowe sktadajace si¢
na prawo do wystuchania. Uprawnienia te obejmuja: mozno$¢ przedstawienia twier-
dzen, argumentdw i wyjasnien oraz zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen,
mozno$¢ ich udowodnienia badZz uprawdopodobnienia za pomocg dowodoéw, moznosé
wskazywania faktow istotnych dla sprawy, a takze mozno$¢ zwrdcenia uwagi na niewyja-
$nione dotychczas okolicznosci sprawy oraz na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatko-
wych lub uzupehiajagcych dowodow. Gwarancje procesowe umozliwiajg takze wyelimino-
wanie wadliwych dziatan organéw podatkowych, na przyktad przez ztozenie odwolania

od decyzji podatkowej. Z punktu widzenia ochrony interesu prawnego podatnika szczegdlnie
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wazng role pelnig gwarancje procesowe stuzace ustaleniu stanu fatycznego, w tym
zwlaszcza obowiazki organu podatkowego wynikajace z zasady prawdy obiektywnej,
uregulowanej w art. 122 Ordynacji podatkowej. Wynikaja z niej takie obowigzki dowo-
dowe organu podatkowego jak: ustalenie, jakie fakty maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, a wiec jakie okolicznosci bedg wymagaty przeprowadzenia dowodu, okreslenie,
jakie dowody beda konieczne do ustalenia tych okolicznosci, przeprowadzenia dowodow
zaro6wno z urzedu, jak i na wniosek oraz uzupetnienie z urzedu materialu dowodowego
w sytuacji, gdy materiat przedstawiony przez strone jest niepetny. Zakres obowigzkow
organu podatkowego, wynikajacy z omawianej zasady, jest wiec szeroki, na co wskazuje
sformutowanie odnoszace si¢ do podejmowania ,,wszelkich niezbednych dziatan”. Dopre-
cyzowanie tego zakresu dokonane zostalo poprzez wprowadzeniem celu tych dziatan, tj.
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Tak zakres$lone obowigzki procesowe organu podatkowego chronig
podatnika przed rozstrzygnieciem sprawy na podstawie wybidrczo przeprowadzonych
dowoddw badz przy pominieciu okoliczno$ci korzystnych dla podatnika. Wynika z tego,
ze organ podatkowy ma obowigzek gromadzenia dowoddéw przemawiajacych zard6wno
na korzy$¢ interesu publicznego, jak i podatnika. Brak nalezytej ochrony interesu prawne-
go podatnika w postepowaniu prowadzi do wadliwosci tego postepowania. Dopiero prawi-
dlowo przeprowadzone postepowanie podatkowe z poszanowaniem interesu prawnego
podatnika, zakonczone wydaniem decyzji wymiarowej, prowadzi do osiagnigcia zalozo-
nych celow opodatkowania. Niewatpliwie jednak organ podatkowy nie jest zobowigzany
do nieograniczonego poszukiwania dowodow korzystnych dla podatnika'.

Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika, ze organ podatkowy zobowigzany jest
do ochrony interesu prawnego podatnika, ale w granicach nienaruszajacych interesu
publicznego. Innymi stowy, ochrona prawna podatnika przejawiajaca si¢ w realizowaniu
przez organ podatkowy gwarancji procesowych nie moze prowadzi¢ do uwolnienia si¢
przez podatnika od zaptaty podatku. Do takiej sytuacji moze dojs¢ na przyktad w przy-
padku, gdy organ podatkowy bedzie zwlekal z wydaniem decyzji i ta zwtoka doprowadzi
do przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego.

Zaniedbania podatnika w toku postepowania instancyjnego moga prowadzi¢ do
niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia sporu z organem podatkowym. Czynny udziat
podatnika w postgpowaniu wymiarowym ma zatem na celu ochrong jego interesu. Obej-
muje on tez zlozenie wszystkich niezbednych wnioskéw dowodowych (dowoddw)
w trakcie postgpowania instancyjnego — rowniez w postepowaniu odwotawczym, przed

wydaniem decyzji ostatecznej.

15 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2004 ., III SA 1452/02, ,,Monitor Podatkowy”
2004, nr 4, s. 5; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2010 r. I[Il SA/Wa 1538/09, LEX
nr 603137; Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2010 r. Il FSK 1281/08, LEX nr 558880.
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5. Wnioski

Prawodawca przewiduje mozliwo$¢ wystepowania sporow pomiedzy organem
podatkowym a podatnikiem w procesie stosowania prawa podatkowego. Zasadnicza
przyczyng ich powstawania jest konflikt pomigdzy interesem publicznym, dla realizacji
ktorego na organy podatkowe zostaty natozone obowigzki zwigzane z kontrolg samo-
obliczenia podatkowego, a interesem indywidualnym, przejawiajagcym si¢ w dazeniu do
minimalizacji obcigzen podatkowych. Ustawodawca, dostrzegajac ten problem, dazy do
ochrony zaréwno interesu fiskalnego zwiazku publicznoprawnego, jak i ochrony uzasad-
nionego interesu podatnika, naktadajac na organy podatkowe oraz podatnika okreslone
obowigzki oraz przyznajac im odpowiednie uprawnienia.

Wiasciwe uksztattowanie przez prawodawce relacji pomiedzy organem podatkowym
a podatnikiem w procesie stosowania prawa podatkowego jest istotne dla realizacji celow
opodatkowania. W sytuacji utrudnionego dost¢pu lub braku dostepu do srodkow praw-
nych ochrony i realizacji interesow podatnika nastgpuje bowiem sigganie po srodki poza-
prawne, czego przejawem jest nielegalne uchylanie si¢ od opodatkowania badz obcho-
dzenie prawa podatkowego, ktore prowadzg do zmniejszenia dochodéw budzetowych.

Pozadane jest, aby podmioty stosunku prawnego zobowigzania podatkowego roz-
poczety dziatania juz na poziomie konfliktu potencjalnego, a zatem, aby odpowiednio ze
soba wspodlpracowaly w procesie stosowania prawa podatkowego. Wazne jest, aby ta
wspoOlpraca miata miejsce juz na etapie ustalania przez podatnika zobowigzania podat-
kowego w ramach samoobliczenia podatkowego. Podatnicy czgsto poszukaja wsparcia
w organach podatkowych, co niewatpliwie umozliwia im instytucja indywidualnych
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Instytucja ta nie rozwigzuje jednak wszyst-
kich problemoéw zwigzanych z ustaleniem zobowigzania podatkowego.

W sytuacji prezentowania postaw bierno$ci i unikania wspotdziatania po obydwu
stronach stosunku prawnego zobowigzania podatkowego sytuacja bedzie coraz trudniej-

sza, a sprzecznosci interesOw coraz bardziej zauwazalne.
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