Magdalena Jastrowicz

Ciezar dowodu w zakresie kosztow
uzyskania przychodow w podatku
dochodowym od oséb prawnych

Koszty uzyskania przychodéw sa (obok przychodu) istotnym elementem wptywa-
jacym w sposob bezposredni na wielkos¢ dochodu, a co za tym idzie na wymiar podatku.
Z kolei kwestia cigzaru dowodu, cho¢ znajduje czgsciowe uregulowanie w przepisach
prawa, wywoluje wiele watpliwo$ci w praktyce i doktrynie. Niekiedy wrecz stosowanie
cigzaru dowodu jest w ogole kwestionowane. NaleZy zatem wyraZnie zaznaczyé, Ze jest
to niezwykle wazki problem, poniewaz moZe mie¢ wplyw na rozstrzygniecia, ktore bedq
dotykaé bezposrednio podatnika.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (dalej: PDOPrU)' postuguje si¢
klauzulg generalng w definiowaniu kosztow, przyjmujac w art. 15 ust. 1, ze kosztami
uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu osiggnigcia przychoddéw lub zachowa-
nia albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art.
16 ust. 1 (czyli wydatkoéw?, ktorych nie uznaje si¢ za koszty uzyskania przychodow).

W zwigzku z powyzsza definicjg przyjmuje si¢, ze aby wydatek zostat uznany za
koszt, muszg zosta¢ spelnione nastepujace warunki: koszt musi by¢ faktycznie poniesiony,
nie moze znajdowac si¢ w katalogu wymienionym przez ustawodawce w art. 16 ust. 1
PDOPrU oraz powinien zosta¢ poniesiony celem uzyskania przychodu, zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychodow (tym samym musi istnie¢ obiektywny, zrelatywizowa-
ny zwigzek pomiedzy kosztem a przychodem)®. Na potrzeby tego opracowania zostanie

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2011,
Nr 74, poz. 397 j.t. z p6zn. zm.).

W doktrynie pojawia si¢ stanowisko odno$nie nieutozsamiania poje¢cia wydatkow z kosztami,
poniewaz poza kosztami sensu stricto, kosztami sg rowniez rezerwy, straty, odpisy, czy tez
réznice kursowe, ktore nie sa wydatkaml — tak: M. Slifirczyk, Koszty uzyskania przychodow
[w:] G. Dzw1ga1a Z. Huszcz, P. Karwat, R. Krasnodebski, M. Slifirczyk, F. Switata, Ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych Komentarz, Warszawa 2009, str. 273; Jednakze
ustawodaweca, orzecznictwo jak i wigkszos¢ doktryny nie widzi potrzeby takiego rozroznienia.
Patrz: Wyrok NSA z dnia 7 maja 2003 r., Sygn. I SA/Ka 2348/01, powotany [w:] M. Roman-
czuk, W. Pictrasiewicz, P. Skorupa, D. Radwanski, Koszty uzyskania przychodéw — wybrane
aspekty, ,,Monitor Podatkowy” 2006, nr 6, Legalis.

A. Huchla, Podatek dochodowy od osob prawnych [w:] H. Dzwonkowski (red.), Prawo
podatkowe, Warszawa 2010, str. 199; M. Wilk, Komentarz do art.15 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, LEX.
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szczegOtowiej przedstawiony tylko ostatni warunek, poniewaz wzbudza on najwigcej
kontrowersji w praktyce stosowania prawa.

W prakseologii, czyli w nauce o sprawnym dziataniu®, cel definiowany jest jako
»Swiadome lub podswiadome w danej chwili antycypowane stany rzeczy uwazane ze
pozadane, do ktorych zmierzamy w naszym dziataniu™. Cel w przypadku definicji kosztow
uzyskania przychodow jest zatem zmierzaniem do uzyskania przychodu, jego zachowania
albo zabezpieczenia zrodta przychodu. Jednakze kategoria celu jest kategorig subiek-
tywna, rownocze$nie majaca charakter normatywny. Podatnik, podejmujac dziatania
(ponoszac koszty), chce osiggnaé te antycypowane stany rzeczy. Ponadto, jesli chodzi
o zwigzek pomigdzy poniesionym wydatkiem a osiggnigtym przychodem, zwigzek ten
moze mie¢ dwojaki charakter — zarowno bezposredni, jak i posredni®. W zwigzku z tym
pojawia si¢ watpliwos$¢ odnosnie cigzaru dowodowego, a co za tym idzie — zakresu obowiqz-
kow bqd? podatnika, bgd? organu podatkowego. Skoro art. 122 Ordynacji podatkowej’
stanowi, ze w toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbgdne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym, a dodatkowo art. 187 Ordynacji podatkowej naktada na
ograny obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodo-
wego, wydaje sie, ze cigzar dowodowy zostal przerzucony wytacznie na organy podat-
kowe. Jednakze uwidacznia si¢ tu problem, ze organ podatkowy nie zawsze moze by¢

w stanie wyjasni¢ stan faktyczny®, zwtaszcza w przypadku kosztow posrednich, z ktorych

Definicja dostgpna na: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4009631, [stan na dzief:
25.11.2011 r.].

5 JKorczak, Dzialanie i cel [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta, J. Supernat,
Nauka organizacji i zarzqdzania, Wroctaw 2005, str. 143.

»Za takim stanowiskiem przemawia rowniez klasyfikacja kosztow na koszty bezposrednio
zwigzane z przychodami oraz koszty inne niz bezposrednio zwigzane z przychodami (koszty
zwigzane z przychodami jedynie posrednio), wprowadzona w art. 15 ust. 4 i 4d ustawy
o CIT”, A. Marianski, D. Strzelec, M. Wilk, Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Komentarz, Lex.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 j.t.
Z pozn. zm.).

8 ,(...)organ podatkowy analizuje, czy zachowanie podatnika kwalifikowane jako wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, ktorego nastepstwem sg pewne wydatki, bylto podjete dla osiggnie-
cia przychodow badz dla zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow. Stwierdzenie
osiggni¢cia przychodéw badz stanu zachowania lub zabezpieczenia zrédla przychodow nie
daje organom podatkowym mozliwosci weryfikacji rozmiaru osiagnietego przychodu badz
stopnia uzyskanego stanu zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodow. Taka weryfika-
cja oznaczataby bowiem badania efektywnosci. Organ podatkowy moze i jest zobowigzany
ustali¢, czy przychod badz tez stan zachowania lub zabezpieczenia zrodla przychodow zaistnial”,
P. Borszowski, Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010,
str. 282.
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niekiedy niedostatecznie jasno wynika subiektywna kategoria celu’. Brak ustalenia celu
wigzalby si¢ z uznaniem, ze koszt nie zostat poniesiony w celu uzyskania przychodu,
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow. Zwazywszy na to, czg$¢ doktryny'”
prawa podatkowego i orzecznictwa zwigzanego z ta dziedzing'' obcigza cigzarem dowodu
(W znaczeniu materialnym) podatnika. Taka praktyke stosujg czasem rowniez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, ktore wykorzystuja specyfike konstrukcji
materialnego prawa podatkowego, w tym przypadku kosztéw uzyskania przychodoéw!?.
Powotywany jest wowczas art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze cigzar udo-
wodnienia spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dodatkowo
doktryna postepowania cywilnego odréznia cigzary procesowe od obowigzkoéw proceso-
wych. W odniesieniu do ciezaréw procesowych, niepodporzadkowanie si¢ im pocigga
za sobg tylko i wylacznie utrate korzysci zwigzanej z dziataniem. Obowigzek procesowy
natomiast podlega sankcjonowaniu, a zatem moze by¢ wymuszony'. Wydaje si¢, ze
wlasnie te cywilistyczna koncepcje cigzaru (cigzaru dowodzenia) zaprezentowat NSA
w wyroku z dnia 11 grudnia 1996 r. Sad stwierdzit, ze: ,,Nie mozna naktada¢ na organy
podatkowe nieograniczonego obowigzku poszukiwania faktow, potwierdzajacych zwigzek
przyczynowy pomigdzy oznaczonymi wydatkami a uzyskanym przychodem, jezeli
argumentéw w tym zakresie nie dostarczyt sam podatnik, a z ustaleh wspomnianych
organdw wynikaja wnioski przeciwne do ogolnie sformutowanych twierdzen tegoz
podatnika. Na podatniku cigzy obowiazek wykazania, iz poniost okre§lone wydatki, ktore
z punktu widzenia obowigzujacych przepisow traktowane sg jako koszty uzyskania
przychodow, w tym w szczegolnosci zwigzek migdzy tymi wydatkami a uzyskanym
przychodem. Jesli wiec tego nie uczyni, ponosi negatywne konsekwencje wtasnej

Kosztami po$rednimi moga by¢ przyktadowo ustugi marketingowe, NSA w wyroku z dnia 7
grudnia 2007 r., Sygn. II FSK 871/07, Legalis, sformutowat wniosek, ze: ,,Przy tego rodzaju
ustugach niematerialnych jakimi sa ustugi marketingowe, to podatnik musi wykazaé, ze
ustugi te zostaty rzeczywiscie wykonane, miaty na celu uzyskanie przychodu i ze wykonat je
podmiot, na rzecz ktorego poniesiono wydatek”.

10 K. Gil, Zasada ponoszenia kosztéw w celu uzyskania przychodow w swietle regut wykladni

przepisow prawa podatkowego, ,,Monitor Podatkowy” 2010, nr 7, s. 24 i nast.

1 Tak: Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 . Sygn. I1I SA 7548/98, , Wystarczajaca przestan-
ka uznania danego wydatku za koszt uzyskania przychodu jest dziatanie w celu uzyskania
przychodu. Nie jest natomiast niezbedne osiagnigcie wspomnianego celu. Cel ten nalezy
oceni¢ w momencie dokonania wydatku. Cigzar dowodu dziatania w okre§lonym celu spoczy-
wa na podatniku”, Lex nr 40059. Przeciwne stanowisko sadu: Wyrok NSA z dnia 4 listopada
2003 r., Sygn.: III SA 2763/02, dostgpny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/019881 A9BS,
[stan na dzien: 7.11.2011 r.], ,,Nie do przyjecia jest poglad, ze ci¢zar dowodu w postepowaniu
podatkowym spoczywa na podatniku”.

12 S, Wawrzyniec, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2001,

nr 3, s. 53 i nast.

E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2011, s. 69.
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biernosci”!*. Majac na uwadze powyzsze, to wlasnie podatnik powinien udowodnic¢ cel
uzyskania przychodu i wykaza¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy poniesionym
przez siebie wydatkiem a uzyskanym przychodem, poniewaz to wlasnie on czerpie
korzysci z udowodnienia celu (w postaci obnizenia dochodu, a co za tym idzie wysokosci
podatku, ktéra bedzie odpowiada¢ faktycznemu stanowi rzeczy). Takie stanowisko
potwierdza p6zniejsze orzeczenie WSA z dnia 28 stycznia 2004 r., gdzie wprost wyrazono
teze, ze ,,to podatnik ma obowigzek uzasadni¢ cel ponoszonych wydatkow, tzn. ze
stluzyty one uzyskaniu przychodéw oraz zwiazek przyczynowy pomigdzy poniesionym
kosztem, a uzyskanym (potencjalnie) przychodem”!®. Réwnocze$nie w judykaturze
powoli odchodzi si¢ od odwolywania si¢ wprost do art. 6 k.c. Wskazuje na to wyrok
NSA z dnia 16 listopada 2006 r., ktory idzie nawet dalej, orzeczono w nim, ze: ,,w poste-
powaniu podatkowym art. 6 k.c., nie stosuje si¢. Nawet positkowo nie powinno si¢
korzysta¢ z konstrukeji zawartej w tym przepisie gdyz nie moze mie¢ on zastosowania
W postepowaniu opartym nie na rownorzednosci stron postepowania ale na podporzad-
kowaniu strony organowi, wyposazonemu w imperium panstwa. Jednakze okolicznos¢,
ze to na organie, a nie na stronie spoczywa ci¢zar dowodu w postgpowaniu podatko-
wym, nie oznacza, ze strona nie powinna uzasadnia¢ swoich racji”'s.

W orzecznictwie sadow administracyjnych bezsporne wydaje si¢ by¢, ze z chwila
zakwestionowania zaliczenia przez organy podatkowe konkretnego wydatku jako niebg-
dacego kosztem uzyskania przychodow to na podatniku spoczywa ciezar przeciwdowodu.
Podatnik musi w takiej sytuacji wykazaé, ze zamiar poniesienia wydatkéw byt obiek-
tywnie zwigzany z osiggnietym lub nawet zamierzonym przychodem. Art. 15 ust. 1
PDOPrU w Zaden sposob nie upowaznia organow podatkowych do oceny ekonomicznej
zasadnosci dzialan podejmowanych przez podatnika. Zwazywszy na to, brak jest podstaw,
aby eliminowac okreslone koszty z powodu ich ewentualnej nieracjonalnos$ci czy nie-
przydatnosci. W swietle obowiqzujgcej w prawie podatkowym zasady swobodnej oceny
dowodow nie zwalnia to organow podatkowych od jej dokonania zgodnie 7 normami
prawa procesowego oraz 7 zachowaniem okreslonych regul tej oceny, do ktorej nalezy
miedzy innymi zasada zdrowego rozsqdku. Zasada zdrowego rozsadku znajduje swoje

14 Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 1996 r., Sygn. SA/Ka 2015/95, Legalis, podobnie wyrok WSA
z dnia 18 lutego 2009 r., Sygn. I SA/Lu 299/08, Legalis: ,,Ci¢zar dowodu co do wykazania
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem wydatku, a osiggnigciem przycho-
du spoczywa na podatniku. Na organy podatkowe nie mozna naktada¢ nieograniczonego
obowiazku poszukiwania faktéw potwierdzajacych zasadno$¢ zaliczenia w cigzar kosztow
podatkowych okreslonych kwot, jezeli strategia podatnika opiera si¢ wylacznie na negowaniu
dziatan podejmowanych przez te organy”.

15 Wyrok WSA z dnia 28 stycznia 2004 1., Sygn. III SA 1106/02, Legalis.
16 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2006 r., Sygn. I FSK 197/06, Lex nr 262147.
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odzwierciedlenie w tym, ze kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg powinien
dziata¢ racjonalnie i zmierza¢ w sposob najbardziej racjonalny do osiagni¢cia celu'’.

Z uwagi na powyzsze rozwazania (jezZeli juz przyjmie sie stosowanie pojecia cieza-
ru dowodowego w postepowaniu podatkowym) nalezatoby rozgraniczy¢ cigzar dowo-
dowy formalny od materialnego. Nalezy podkresli¢, ze niewlasciwym byloby catkowite
przeniesienie ci¢zaru dowodowego zar6wno w sensie formalnym, jak i materialnym
na podatnika. Takie podejScie powodowatoby akceptacje cywilistycznej perspektywy
pojmowania ciezaru dowodu w postepowaniu podatkowym, ktore jest uregulowane pra-
wem autonomicznym'®, Ponadto postepowanie podatkowe charakteryzuje si¢ zupetnie
innym uktadem podmiotowym, poniewaz nie wystepuje tutaj rownos¢ stron proceso-
wych. Jedng ze stron jest przeciez zawsze organ podatkowy dysponujacy wladztwem
administracyjnym, majacy nadrzedng pozycj¢ w stosunku do podatnika'®.

Zatem cigzarem dowodowym formalnym bezsprzecznie obcigzony jest i powinien
by¢ organ podatkowy. Watpliwosci budzi cigzar dowodowy w sensie materialnym. Cho¢
pozostaje on nieuregulowany w ustawach podatkowych w zakresie kosztow (to wedtug
niektorych przedstawicieli doktryny?®) moze by¢ nim obcigzony podatnik. Albowiem,
jesli nie bedzie on w stanie przedstawi¢ dowodow na istnienie celu osiggnigcia przy-
choddéw, zachowania lub zabezpieczenia zrodta, to taki koszt nie bedzie mogt osiagngé
statusu kosztu uzyskania przychodu.

W zwigzku z poczynionymi wczesniej spostrzezeniami zasadny wydaje sie¢ postu-

lat, ze ustawodawca®' powinien t¢ sprawe¢ przeanalizowac i uregulowac w taki sposob,

17 Wyrok WSA z dnia 22 marca 2006 1., Sygn. I SA/Ld 672/05, ,,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 2007, nr 4, poz. 56, str. 337. por. wyrok NSA z 24 sierpnia 2004 r., Sygn. 356/04,
,.Przeglad Podatkowy” 2005, nr 9 s. 56; wyrok NSA z 18 sierpnia 2004 r., Sygn. FSK 359/04,
,,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 9 s.56.

L. Kleczkowski, Koszty uzyskania przychodu a cigzar dowodu, ,,Monitor Podatkowy” 2002,
nr 8, s. 23-27. Patrz tez wcze$niej powotany: wyrok NSA z dnia 16 listopada 2006 r., Sygn.
I FSK 197/06, Lex nr 262147.

A. Sarna, Cigzar dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Fiscus” 2006, nr 7, s. 18 i nast.

20 K. Gil, op.cit., s. 24 i nast.
21

18

19

W jednym z projektéw Ordynacji podatkowej proponowano dodatnie art. 188 zd. 2 w brzmieniu:
,Jezeli z okolicznosci faktycznych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, ciezar
udowodnienia tych okolicznosci, spoczywa na stronie” — regulacja ta bylaby poniekad zblizo-
na do art. 6 Kodeksu cywilnego, poniewaz np. w przypadku kosztow uzyskania przychodow
to podatnik musialby wykaza¢ si¢ aktywnosciag dowodowa. Natomiast jesli chodzi o cigzar
w znaczeniu formalnym to zaktadano inicjatywe dowodows organu, L. Kleczkowski, op. cit.,
s. 27.; Obecnie art. 188 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zadanie strony dotyczace przepro-
wadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu sa okolicznosci majace
znaczenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci te stwierdzone sg wystarczajaco innym dowodem.
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aby nie budzita ona rozbieznosci, a tymczasowo stanowisko w tej sprawie powinien
zajac¢ Minister Finansow wydajac ogolng interpretacje®.

Dla kwestii ciezaru dowodowego oraz okreslania stanu faktycznego istotne znaczenie
ma dokumentacja. Warto zatem zbadac, jak kwestia udokumentowania kosztow wplywa
na cigzar dowodu i w jaki sposéb go modyfikuje. W tym zakresie, dla uzyskania kom-
pleksowosci spojrzenia, nalezy odnies¢ si¢ zar6wno do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, jak i regulacji prawa bilansowego.

Przepisy prawa podatkowego czesto naktadaja na podatnika powinno$¢ udokumen-
towana tych zdarzen, ktére maja wptyw na wymiar obcigzen podatkowych. Tak tez jest
w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych majacych obowiazek
prowadzenia ewidencji rachunkowej na podstawie art. 9 ust. 1 PDOPrU. Ewidencja,
prowadzona zgodnie z ustawa o rachunkowosci, ma by¢ prowadzona w sposob zapew-
niajgcy okreslenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci
naleznego podatku za rok podatkowy, a takze podatnik zobowigzany jest do uwzglednienia
w ewidencji srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych informacji
niezbednych do obliczenia wysokosci odpisow amortyzacyjnych. Zatem ewidencja
w sposOb wyrazny zostala podporzadkowana celom podatkowym. Ponadto ,,mozna
wskaza¢ kilka aspektow, ktore beda decydowaty o zakresie powinnosci dokumentowania
wydatku przez podatnika: 1) zakres ten bedzie uzalezniony od konkretnego rodzaju
wydatku, 2) udokumentowanie poniesienia wydatku musi wskazywaé na czynno$é
wykonana, a nie jedynie fikcyjng, 3) znaczenie moze mie¢ rowniez forma dokumento-
wania wydatku”?.

Ustawa o rachunkowosci okresla tzw. ,,dowody zrodtowe” (dowody ksiegowe
stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej), ktorymi zgodnie z art. 20 ust. 1, sg:
dowody zewnetrzne obce — otrzymane od kontrahentow (np. faktury VAT, rachunki);
dowody zewnetrzne witasne — przekazywane w oryginale kontrahentom; dowody
wewnetrzne — dotyczace operacji wewnatrz jednostki. Dodatkowo decyduje ona niejako
o formie dokumentowania, poniewaz od strony formalnej dowod ksiggowy powinien
zawiera¢ co najmniej: okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego;

okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej; opis operacji oraz

22 Minister whasciwy do spraw finansow, na podstawie art. 14a Ordynacji podatkowej, dazy do

zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej, dokonujac w szczegodlnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sagdow oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (interpretacje ogdlne). Nalezy jednak zaznaczyé, ze Ordynacja podatkowa nie
okresla mocy wiazacej interpretacji ogolne;j, dlatego tez celowe wydaje si¢ by¢ stwierdzenie,
ze zastosowanie takiej metody powinno by¢ rozwigzaniem tymczasowym.

23 P. Borszowski, Ciezar dowodu oraz dokumentowanie wydatkéw w podatku dochodowym od

0sob prawnych, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego” nr 71532.
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jej warto$¢, jezeli to mozliwe, okreslong takze w jednostkach naturalnych; dat¢ dokonania
operacji (gdy dowod zostat sporzadzony pod inng data — takze date sporzadzenia dowodu);
podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktorej przyjeto sktadniki
aktywow; oraz stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksie-
gach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania (art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci). Dwa ostatnie elementy, czyli podpis wystawcy i stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu, zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o rachunkowo-
$ci, mozna pomina¢, jesli wynika to z odrgbnych przepisow lub techniki dokumentowania
zapisOw ksiggowych.

Podatnik zatem jest ustawowo zobowiazany do prowadzenia dokumentacji. Sposob
jej prowadzenia zostat rowniez w znacznej mierze okreslony przez ustawodawce. Z uwa-
gi na powyzszy fakt nalezy przyja¢, ze w przypadku watpliwosci dotyczacych poniesienia
wydatku to na podatniku spoczywa cigzar dowodowy, jednak nie obejmuje on celowosci
jego poniesienia. Nalezaloby tutaj przywota¢ wyrok WSA, gdzie orzeczono: ,,W $wietle
definicji kosztow uzyskania przychodow zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy z 1992 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych nie kazdy faktycznie poniesiony wydatek moze
by¢ zakwalifikowany jako koszt uzyskania przychodu. Przede wszystkim niezbednym
jest, aby podatnik wykazat, ze bez jego poniesienia przychdd by nie wystapit. W tym
celu podatnik powinien dysponowa¢ dowodami zawierajacymi niezbedne informacje do
stwierdzenia wystepowania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy poniesionym
wydatkiem a osiggnictym przychodem. Organy podatkowe bowiem stan faktyczny
w sprawie ustalaja na podstawie dowodow dokumentujacych zdarzenia i na tej podstawie
wyprowadzaja wnioski co do zwigzku danego wydatku z przychodem. Zatem, dowody
przedktadane przez podatnika musza poddawac si¢ ocenie podatkowej i w interesie podat-
nika jest, aby dolozy¢ nalezytej starannosci w gromadzeniu dowodoéw majacych zwigzek
ze zdarzeniem, ktorego koszt chee podatnik uwzgledni¢ w rachunku podatkowym™?.

Jednakze obowigzki podatnika nie mogg wptyna¢ na umniejszenie obowigzkoéw
organu podatkowego. Z przywotanego juz wczesniej art. 122 Ordynacji podatkowe;j,
okreslajacego zasade prawdy obiektywnej, wynikaja dla organu podatkowego obowigzki:
okreslenia z urzedu, jakie dowody sa niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy

24 Wyrok WSA z dnia 21 maja 2008 r., Sygn. I SA/Gd 989/07, LEX nr 469662, istotng role
odgrywa wlasciwe udokumentowanie, co potwierdza wyrok WSA z dnia 18 czerwca 2007 r.,
Sygn. I SA/Go 1425/06, Legalis, gdzie orzeczono, ze ,,wydatki faktycznie poczynione, przy
czym jedynie wadliwie, czy tez w sposob niepetny udokumentowane, nie moga by¢ tylko
z tego powodu w calo$ci pominigte przy okreslaniu podstawy opodatkowania, jesli moga by¢
one udowodnione innymi §rodkami dowodowymi. Niemniej jednak musza to by¢ srodki
zastugujace na wiar¢ (chyba ze przepis prawa podatkowego przewiduje okreslony sposob
dokumentowania tych wydatkow)”.
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czy tez przeprowadzania dowodow z urzedu. W zwiazku z tym przepisem w doktrynie
pojawia si¢ postulat, ze jesli przepisy Ordynacji podatkowej nie naktadaja na strong
obowigzku wskazania dowodow, ktore sg potrzebne do rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, to nie moze takiego obowiagzku natozy¢ na podatnika organ podatkowy?. Gdyby
organ przerzucit ciezar dowodowy na strong, naruszalby tym samym zasade prawdy
obiektywnej. Pomimo jasnosci i precyzyjnosci (jak wydawaloby si¢ bez dokonania
poglebionej wyktadni przepisu) art. 122 Ordynacji podatkowej w orzecznictwie® pod-
nosi si¢, ze organ nie moze w nieograniczonym zakresie podejmowac dzialan w celu
poszukiwania faktow. Zostato to zasygnalizowane juz wczesniej. Nalezy podkresli¢, ze
niezwykle istotne zatem jest wspotdziatanie strony na etapie postgpowania podatkowego.
Jednakze w przypadku braku wspoldziatania nie mozna wyprowadzi¢ negatywnych
nastepstw dla strony?’.

Cigzko jednoznacznie stwierdzi¢, czy obowigzek dokumentacji cigzacy na podatniku
automatycznie przerzuca na niego ciezar dowodzenia. NSA w jednym z wyrokow przyj-
muje, ze ,,w postepowaniu podatkowym ciezar dowodowy z mocy art. 122 w zwigzku
z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej obcigza organy podatkowe, chyba ze przepisy
szczego6lne (np. art. 9a PDOPrU badz art. 25a PDOFizU) badz inicjatywa samej strony
przesung go na podatnika. Realizacja zasady wspoéldziatania podatnika z organami
podatkowymi w dochodzeniu do prawdy obiektywnej ma charakter akcesoryjny, albo-
wiem nie moze ona zwolni¢ organéw podatkowych z obowigzku zgromadzenia dowodow
dotyczgcych faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy”?®. Wyrok ten wskazuje, ze
w art. 9a PDOPrU cigzar przesunigty jest na podatnika. Przepis ten dotyczy dokumento-
wania transakcji dokonywanych miedzy podmiotami powigzanymi. Owa dokumentacja
ma umozliwi¢ organom podatkowym weryfikacj¢ cen stosowanych w transakcjach
z podmiotami powigzanymi. Ceny te powinny by¢ cenami rynkowymi. Jezeli jednak
organ podatkowy stwierdzilby, ze zastosowane ceny transakcyjne odbiegaja od cen ryn-
kowych, ma prawo oszacowac¢ uzyskany z nich zysk do wartosci rynkowej, a nie od cen
ujetych w transakcjach?. Zatem jesli taki obowigzek dokumentacji zostal uznany
roOwnoznacznie za cigzar dowodu spoczywajacy na podatniku, nalezaloby si¢ zastano-

wi¢, czy podobnie nie byloby w przypadku kazdej dokumentacji, do ktérej prowadzenia

25 B. Adamiak, Postepowanie podatkowe [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zu-
brzycki, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2011, str. 574 i nast.

26 Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 1996r., Sygn. SA/Ka 2015/95, Legalis, podobnie wyrok WSA
z dnia 18 lutego 2009 r., Sygn. I SA/Lu 299/08, Legalis.

27 B. Adamiak, op. Cit., s. 574 i nast.
28 Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2005 r., Sygn. FSK 2600/04, Legalis.

29 P, Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowosé. Komentarz. Lex.
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podatnik jest zobowigzany w drodze ustawy. Jednakze takie automatyczne przerzucenie
cigzaru na podatnika, w zwigzku z natozonymi na niego innymi obowigzkami (tutaj
obowigzkiem dokumentacji), stoi niejako w sprzecznos$ci z zasadg prawdy obiektywnej
i naktadaniem obowigzkow (obowigzkiem dowodzenia) tylko w drodze ustawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze kwestia ciezaru dowo-
dowego zawiera wiele rozbieznos$ci zarowno w teorii, jak i w praktyce. Zatem shusznym
wydawalby si¢ postulat do ustawodawcy, aby (wprowadzajac kolejne nowelizacje) zajat
si¢ i tg kwestig.

Nawet jezeli uzna¢, ze na podatniku w ogdle nie spoczywa ci¢zar dowodowy, to
jednak powinien on bra¢ czynny udzial w postepowaniu podatkowym, dazac razem

z organem do doktadnego ustalenia stanu faktycznego.
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