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Wyktadnia przepiséw prawa podatkowego
jako narzedzie konkretyzacji zobowigzan
podatkowych

Tytutowe zagadnienie wiaze si¢ z przewidzianymi w naszym systemie prawnym
sposobami powstawania zobowigzan podatkowych i trybami konkretyzacji (ustalenia
wysokosci) tych zobowigzan. Chodzi o ustalenie, czy i ewentualnie w jakim stopniu
dziatania dokonywane w ramach odpowiednich zestawow czynnos$ci przez rézne uczest-
niczace w nich podmioty determinujg mozliwo$¢ prezentacji i — przede wszystkim -
obrony swojego stanowiska zajetego w procesie wyktadni prawa podatkowego.

Od razu nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze rozwazania dotyczy¢ beda najprostszego
i najbardziej tradycyjnego modelu stosunkow podatkowych — procesu wymiarowego
w relacji migdzy organem podatkowym a wylacznie podatnikiem. Oczywiscie w praktyce
schemat ten moze by¢ w r6zny sposob rozbudowywany i modyfikowany. Wchodzi w gre
wlaczenie wen innych podmiotéw — zwlaszcza platnika, a w pewnych sytuacjach i inka-
senta. Moga zosta¢ wykorzystane dodatkowe procedury, w tym pozawymiarowe: kon-
trola podatkowa, kontrola skarbowa, czynno$ci sprawdzajace, wydawanie interpretacji
indywidualnych. Mimo ze w tych przypadkach wigzi prawne taczace podatnika z orga-
nem podatkowym zwykle nieco si¢ skomplikuja, zawsze bedzie mozna w jakims stopniu
nawigza¢ do modelu podstawowego i wynikajacych z niego najwazniejszych ustalen.

Powstawanie zobowigzan podatkowych z mocy prawa i zwigzane z tym samoobli-
czanie z jednej strony i ustalanie wysokosci zobowigzan podatkowych w drodze decyz;ji
z drugiej strony r6znig si¢ przede wszystkim podmiotem dokonujacym obliczenia podatku.
Jest to w pierwszym przypadku podatnik, w drugim — organ podatkowy. Chodzi oczywi-
Scie o ,,pierwotne” obliczenie, wigzace si¢ z ujawnieniem wymiaru podatkowego po raz
pierwszy, niezaleznie od ewentualnych pézniejszych jego weryfikacji. Powstaje wigc
pytanie, czy kompetencja do tego pierwszego obliczenia stwarza jaka$ przewage po stronie
podmiotu dokonujacego go, tzn. czy podmiot ten moze niejako ,,po swojemu” ksztatto-
wac wysokos¢ podatku.

Wydaje sie, ze odpowiedz powinna by¢ negatywna. Niezaleznie od tego, kto dokonu-
je wymiaru podatku, zawsze mozliwe sg jakies, przewidziane w prawie podatkowym,
dziatania weryfikujgce obliczenie. Jezeli sg potrzebne, po ich przeprowadzeniu ustala si¢
prawidtowa wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. U podstaw tego modelu lezy zatozenie,
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ze istnieje wlasciwa, wynikajaca z przepisow (,,jedna i jedyna”) wysokos¢ podatku,
a kolejne czynnosci podmiotéw uczestniczacych w procedurach wymiarowych maja
doprowadzi¢ do jej ,,odkrycia”'.

Trzeba jednak pamigtac, ze nie ma automatyzmu ani obowigzku wdrazania takich
procedur weryfikujacych. Istnieje wrecz domniemanie prawidtowosci pierwotnego obli-
czenia. W odniesieniu do zobowigzan podatkowych powstajacych wskutek doreczenia
decyzji wyraza si¢ ono w obowigzywaniu materialnoprawnych skutkow tej decyzji do
czasu wyeliminowania jej z obrotu prawnego?. W przypadku samoobliczania sformuto-
wane bywa expressis verbis w przepisach, najczgsciej w postaci formulki ,,podatek
wynikajacy z zeznania jest podatkiem naleznym’ albo innej réwnoznacznej*. Tym samym
pierwsze obliczenie podatku, niezaleznie od jego jakos$ci, jest czynnoscia o doniostych
— 1 to nie tylko potencjalnie — konsekwencjach prawnych.

Inny aspekt tej problematyki wigze si¢ z oczywistym spostrzezeniem, ze stosowa-
nie prawa podatkowego w praktyce bardzo czesto napotyka trudnosci interpretacyjne.
W tej sytuacji teza o istnieniu obiektywnie wlasciwej wysokosci zobowigzania podatko-
wego okazuje si¢ zbyt idealistyczna. Ostateczne ustalenie wysoko$ci zobowigzania
podatkowego odbywa si¢ w drodze sporu, w ktorym strony stosunku prawnopodatkowego
— podatnik i organ podatkowy — kwestionujg obliczenie dokonane przez strong przeciw-
ng, a rozstrzygniecie naleze¢ moze do sagdu administracyjnego. Jest to zresztg przypadek
najciekawszy, wymagajacy znacznego nierzadko wysitku i skomplikowanych zabiegow
z zakresu wyktadni, a efekt wcale nie musi okaza¢ si¢ jednoznaczny.

Tutaj wigc mozna wroci¢ do pytania postawionego na poczatku, ale po zestawieniu
go z watkiem pierwotnego wymiaru podatku i sporu na tle niejasnego stanu prawnego.

W tym kontekscie najczesciej rozwazana jest sytuacja prawna podatnikéw dokonuja-
cych samoobliczenia podatku. Wynika to z przyznania, ze procedura ta jest ucigzliwoscia
samg w sobie, a nadto faczy si¢ z odpowiedzialnoscia za nieprawidtowe jej efekty. Pojawia
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si¢ wigc pokusa, aby podatnika ochroni¢ przynajmniej przed zagrozeniami wynikajacymi
z niedoskonatosci legislacji podatkowe;.

Jedng z takich mozliwosci sformutowato orzecznictwo. Najbardziej bezposrednio
zostata ona wyrazona w zwiazku z pierwotnym brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy z 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym?. Przepis ten
dotyczyt sposobu obliczenia podatku naleznego przez podatnikow dokonujgcych jedno-
czesnie sprzedazy opodatkowanej i nieopodatkowanej, nicobowigzanych do prowadzenia
ewidencji rozdzielajacej oba rodzaje sprzedazy. Uprawnial do przyjecia wartosci sprzeda-
zy opodatkowanej w czes$ci odpowiadajgcej udziatowi wartosci nabycia opodatkowanego
w catej kwocie nabycia.

Jeden z podatnikow, wyliczajac t¢ proporcje, zsumowat warto$¢ nabycia opodatko-
wanego wyrazong w cenach ,,netto”, tj. bez zawartego w nich podatku. Jak wiadomo,
w tym podatku rozrdznia si¢ i odrgbnie wyszczeg6lnia wartosci ,,netto” 1 ,,brutto”
(zawierajaca podatek). Taka metoda zostata zakwestionowana przez organ podatkowy,
ktory za prawidlowe uznat obliczenie uwzglgdniajgce wartos¢ nabycia ,,brutto”. Zarzucit
podatnikowi uzyskanie nieuzasadnionego zanizenia podatku, poniewaz warto$¢ ,,netto”
nabycia odniost do wartosci ,,brutto” sprzedazy.

Niezaleznie od tego, ze stanowisko organu podatkowego mozna uznac za uzasad-
nione — podatnik rzeczywiscie zminimalizowat sobie podatek przypadajacy do zaptaty
— oczywiste byto, ze powotany przepis nie wskazywat, do jakiej wartosci go stosowac.
Ten wtlasnie argument postuzyt jako najwazniejszy element uzasadnienia rozstrzygnigcia
sadu administracyjnego®. Sad uznat, ze ,,nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego,
w oparciu o ktory podatnik ma obowigzek obliczenia podatku, nie moze stanowi¢ pod-
stawy do zakwestionowania przez organ podatkowy ztozonej przez podatnika deklaracji,
jesli nie mozna wykaza¢ oczywiscie btednej interpretacji prawa”. W tym konkretnym
przypadku ,,redakcja przepisu (...) uzasadniata w ocenie Sadu interpretacj¢ zastosowana
przez podatnika”. Dodatkowo Sad zwrocit uwage, ze chodzito o podatek za pierwsze
miesigce obowigzywania nowej ustawy, a ponadto watpliwosci co do analizowanego
przepisu potwierdzit sam ustawodawca, zmieniajac go od 1994 r.” poprzez wyrazne wska-
zanie, ze przedmiotowe obliczenie powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem cen ,,brutto”.

Pierwszy z zacytowanych wyzej fragmentow nalezy uznaé za tez¢ w pelni prawi-
dlowa i, co wigcej, bardzo znaczaca. Mimo ze literalnie wyrok dotyczyt oceny tresci

deklaracji, w istocie potwierdzat prawo podatnika do przyjecia wlasnego rozumienia
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przepisu — oczywiscie sensownego i niewykraczajacego poza tres¢ przepisu. Ewentualna
odmienna interpretacja nie moze by¢ wtedy narzucona przez organ podatkowy.

Ten mechanizm potwierdzony zostal takze w odniesieniu do jednego ze szczegdto-
wych rozwigzan w innym podatku. W podatku dochodowym od 0s6b prawnych (takze
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) podatnicy zawsze mieli mozliwos¢ od-
liczania od dochodu osiggnigtych w roku podatkowym strat poniesionych w latach
poprzednich (r6znie okre§lano rozmiar i czas odliczania, ale bez modyfikacji uprawnie-
nia jako takiego). Pierwotna wersja art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niektorych zasad regulujacych zasady
opodatkowania® stwierdzata, ze ,,strate (...) pokrywa si¢ w rownych cze$ciach z dochodu
uzyskanego w najblizszych, kolejno po sobie nastepujacych trzech latach podatkowych”.

Podatnicy wykorzystywali t¢ mozliwos¢ poprzez wykazywanie dochodu dopiero
po przekroczeniu przezen w danym roku wartosci odliczanej w tymze roku straty. Wyni-
kiem tego mogto by¢ w szczego6lnosci pdzniejsze rozpoczecie wplacania miesiecznych
zaliczek. Praktyke taka kwestionowaty organy podatkowe, sugerujagc — na podstawie
instrukcji do 6wczesnie obowigzujacego wzoru deklaracji — ze odliczanie straty powinno
by¢ proporcjonalne, po 1/12 za kazdy miesigc roku podatkowego (oczywiscie, przyjecie
ktoregokolwiek z rozwigzan nie zmienia wysokos$ci podatku za caty rok, ale samo choéby
przesunigcie okresu ptacenia zaliczek uznawane jest za korzystne dla podatnikéw). Sady
z kolei, uchylajac decyzje, stwierdzaly, ze milczenie ustawy w kwestii sposobu odliczenia
strat nie daje podstaw do uznania pogladu organéw podatkowych za wlasciwy®. Przepis
ten zresztg takze (od 1996 r.) zmieniono'’, wprowadzajac wlasnie nakaz proporcjonalne-
go rozliczania strat, a pozniej (od 1999 r.) powrdcono do jego wezesniejszej wersji'l.

Takie postawienie sprawy wydawatoby si¢ potwierdzeniem zasady, ze, w zwigzku
z wyborem przez podatnikow jednej z niesprzecznych z przepisami metod, nie mozna
tym podatnikom narzuca¢ innego mozliwego rozwigzania.

Jednak w odniesieniu do analogicznego stanu faktycznego zdarzyto si¢ i inne w wy-
mowie rozstrzygniecie'?. Sytuacja byta o tyle odmienna, ze sprawa dotyczyta stwierdze-

nia niewazno$ci wyniku kontroli (a nie — jak we wszystkich poprzednio omoéwionych
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przypadkach — decyzji organow podatkowych obu instancji). Organ kontrolny przyjat
kolejng wersje (zgodng ze stanowiskiem Ministra Finansow i innym wyrokiem') trybu
odliczania strat — ze sformutowania ,,z dochodu uzyskanego w (...) latach podatkowych”
wywiddt zasadg, iz odliczenie powinno nastapic¢ dopiero od dochodu za 12 miesigcy, po
zakonczeniu roku podatkowego. Sad z kolei stwierdzit, ze w takim jego dziataniu nie
mozna dopatrzy¢ si¢ razacego naruszenia prawa, warunkujacego stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji. Za takowe nie da si¢ bowiem uzna¢ opowiedzenia si¢ za jednym z mozliwych
rozwigzan interpretacyjnych. ,,Nie moze zachodzi¢ razace naruszenie prawa wowczas,
gdy dokonany wybor znaczenia normy prawnej bedacej podstawa rozstrzygnigcia wska-
zuje na mozliwos$¢ przyjecia rozwigzania alternatywnego. Oznacza to takze, iz jezeli
w orzecznictwie lub w doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ rozbieznej interpretacji
konkretnej normy, a wigc dopuszczenie mozliwosci podjecia na jej tle rozstrzygnied
o roznej tresci, a dla kazdego z takich rozstrzygni¢¢ mozna znalez¢ oparte na prawi-
dlowej wyktadni argumenty, oznacza to w oczywisty sposob, iz zadnego z takich
rozstrzygnie¢ nie mozna by kwalifikowac jako razacego naruszenia prawa”.

Teza ta, wielokrotnie powielana w innych wyrokach, jest stuszna. Trzeba jednak
wzig¢ pod uwage, ze spor na tle niejednoznacznego stanu prawnego rozpoczat si¢ od
zakwestionowania wyboru interpretacyjnego dokonanego przez podatnika. Tym ra-
zem podatnik nie uzyskal potwierdzenia pogladu, w innych sytuacjach uznanego za
prawidtowy.

Okazuje si¢ jednak, ze w najnowszych wyrokach wojewddzkich sadow administra-
cyjnych, przegladanych wyrywkowo w bazach internetowych, potwierdzenie mozliwosci
rozbieznych interpretacji prawa podatkowego stuzy, tak jak ostatni powyzszy cytat,
chyba wylacznie uzasadnieniu odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Podatnicy
tym samym nie odnoszg zadnych korzysci z uznania — nawet przez sady — wieloznacznos$ci
przepisow.

Swoja droga, lektura tych orzeczen jest czesto bardzo pouczajaca. Ciekawe jest
przede wszystkim, gdzie sady dopatruja si¢ niejasno$ci w przepisach i przyznaja, ze
mozna je roéznie interpretowac.

Przyktadowo, art. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie przesadza, czy
podatnicy (niebgdacy osobami fizycznymi) deklarujacy wieksza ilos¢ obiektow podle-
gajacych opodatkowaniu powinni sktada¢ jedna czy wigcej (dla pojedynczych obiektow
lub ich jednorodnych grup) deklaracji. Kwestia ta, cho¢ nie wigze si¢ bezposrednio

13 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., SA/Wr 773/95, niepublikowany.
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z wymiarem podatku, moze mie¢ znaczenie dla konstrukcji ewentualnych decyzji okre-
slajacych wysoko$¢ zobowigzan podatkowych'*.

W $wietle art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych!® nie jest oczywiste, czy zwolnienie — obejmujace dochody
»pochodzace” ze wskazanych w tym przepisie zrddet zagranicznych — odnosi sig¢ tylko
do bezzwrotnych form pozyskiwania srodkow, czy jest niezalezne od tytutu prawnego
ich przekazywania's.

Interesujaca byta dokonana przez sad!” ocena sporu na tle art. 116 ust. 6 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug'®. Dotyczyta wymogdéw dokumen-
tacyjnych uprawniajacych do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z nabyciem
od rolnikéw ryczaltowych, ktorych to wymogoéw podatnik nie dopeit. Sad przyznal, ze
co prawda ,,nie mozna interpretowac art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy VAT w ten sposob, ze
przepis ten stanowi wytaczna podstawe do odmowy uwzglednienia odliczenia od podatku
naleznego kwoty zryczattowanego zwrotu podatku zaptaconego rolnikom ryczaltowym,
nawet w przypadku, gdy sama transakcja i jej prawidtowos¢ nie ulegaja watpliwosci.
Taka wyktadnia wskazanej regulacji jest niezgodna z istota podatku od towarow i ustug,
a zwlaszcza z zasada neutralno$ci tego podatku™'® i sad powotat si¢ w tym wzgledzie na
aktualng praktyke orzeczniczg. Jednoczesnie jednak wskazat, ze organ podatkowy zasto-
sowat wyktadni¢ gramatyczng, a w dacie wydawania decyzji aktualne byto, zgodne
z nig, restrykcyjne dla podatnikéw orzecznictwo. Taka konstrukcja uzasadnienia prowa-
dzi do kontrowersyjnego wniosku, ze podatnik miat racje, ale probowat jej dochodzié
w nieodpowiednim okresie i na ochrone ze strony sadu nie mogt liczy¢ (byta to rowniez
sprawa stwierdzenia niewaznos$ci decyzji).

Praktyczny wniosek wynikajacy z powyzszych rozwazan nie moze by¢ jedno-
znaczny. Nie ma bowiem pewnosci, czy i w jakich konkretnych przypadkach spornych
podatnicy beda w stanie obroni¢ swoj sposob dziatania i unikna¢ kontrolnych ingerencji
organow skarbowych.

4 Np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 wrzesnia 2011 r., I SA/Ld 1012/11, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/E115DB3C71.
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Bardzo dobrze, ze w orzeczeniach sadéw administracyjnych zauwaza si¢ mozliwos¢
rozbieznych interpretacji. Szkoda tylko, Ze spostrzezeniom tego rodzaju nie towarzyszy
juz watek traktowania podatnika jako podmiotu, ktérego wtasna interpretacja niejedno-
znacznych przepisow, zgodna z ich brzmieniem, jest uznawana za prawidtowg niezaleznie
od stanowiska innych podmiotéw stosujacych prawo podatkowe. Poniekad sytuacje te
mozna zrozumie¢. Naturalne jest, ze kazdy organ podatkowy czy sad administracyjny
jest sktonny swoj poglad w sprawie uwaza¢ za najwlasciwszy, nawet w sytuacjach watpli-
wych. Zgodnie z nim ksztaltowane jest orzeczenie. Wtedy jednak podatnicy, zwlaszcza
dokonujacy samoobliczenia, zdani sg na wytgcznie cudze oceny ich sytuacji prawne;.
Tymczasem, walor prawidtowosci powinien by¢ przyznany ich racjonalnym i uzasad-
nionym dzialaniom wymiarowym (i nie tylko). W tym sensie ,,pierwszenstwo” wyktadni
mogloby stanowi¢ pewien przywilej. Inna sprawa, czy na przywilej taki zastugiwatyby
rowniez organy podatkowe dokonujace ustalenia wysokosci zobowigzan podatkowych
w drodze decyzji, a wigc takze postugujace si¢ wyktadnig w celu ,,pierwotnego” oblicze-
nia kwoty podatku. Kwestia zréwnania w tym kontekscie skutkéw prawnych dziatania
podatnikow i organéw podatkowych jest warta osobnych przemyslen.

Wypada wreszcie dodaé, ze opisywane tu dylematy interpretacyjne nie sg bynaj-
mniej wytaczng domeng prawa podatkowego. W aktualnym orzecznictwie sadowoadmi-
nistracyjnym podobnie postrzegane sg — znow przewaznie w konteks$cie stwierdzania
niewaznosci decyzji — liczne zagadnienia szeroko rozumianego prawa administracyjnego,

np. z zakresu zagospodarowania przestrzennego.
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