Pawet Borszowski

Zasada prawdy obiektywnej — narzedzie
organu podatkowego czy podatnika?

1. Uwagi ogéine

Problem bedacy przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule wpisuje si¢ bezpo-
$rednio w zagadnienie pewnej relacji pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym.
Ustawodawca, tworzac w przepisach Ordynacji podatkowej' zasady ogolne postepowa-
nia podatkowego, a w tym takze zasade prawdy obiektywnej, dat im szczegélne zadanie
do realizacji. Zasady te wskazujg sposob zachowania si¢ organu podatkowego w po-
stepowaniu podatkowym, gdzie ten sposdb zachowania jest wyznaczony przez cel
postepowania podatkowego, a wigc zalatwienie sprawy podatkowej. Tak ustalony cel
postepowania podatkowego wplywa na tresci, jakie wynikaja z zasad ogélnych tego
postgpowania, a tym samym z zasady prawdy obiektywnej. Stad tez mozna w pewnym
uproszczeniu przyjac, iz zasady te maja charakter instrumentalny, gdyz ustawodawca
wskazuje, jakie czynno$ci nalezy podejmowac, aby prowadzone odpowiednio postepo-
wanie podatkowe osiagnegto swoj cel.

Poglad ten stat si¢ przyczyna analizy zasady prawdy obiektywnej jako pewnego
narzedzia. Jak podkresla si¢ w doktrynie, zasada ta jest adresowana do organu podat-
kowego?, a zatem niewatpliwie instrumentalny charakter tej zasady nalezy odnosi¢ do
dzialan organu podatkowego. Jednak nie wylacza to mozliwos$ci rozumienia tej zasady
takze jako narzedzia podatnika, gdyz wynika to z celu, dla ktoérego te zasady ogolne
postepowania podatkowego zostaty uksztattowane. Jednoczesnie jest to spowodowane
koniecznoscig okreslenia pewnej relacji dziatan organu podatkowego i podatnika, tj.
stwierdzenia, czy mozna,,z gory” przesadzié, iz zasada ta jest narzedziem okreslonego
podmiotu, czy tez,staje si¢” nim w zalezno$ci od danej regulacji materialnego
prawa podatkowego.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
ze zm.) zwana dalej jako OP.

2 B. Brzezifiski, Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 lipca 2010 r., 1 SA/Po 100/10,
,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 1, poz. 18.
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Rozstrzygnigcie tego problemu wymaga analizy ksztattu normatywnego zasady
z art. 122 OP, gdzie jako punkt wyj$cia nalezy przyjac regulacje okreslajaca obowiazek

podejmowania dziatan.

2. Obowigzek podejmowania dziatan

2.1. Zakres obowigzku podejmowania dziatan

W przepisie art. 122 OP ustawodawca wskazuje w pierwszej jego czesci, ze w toku
postegpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dzialania. Poprzez
wyrazenie to sformulowano obowigzek podejmowania dziatan przez organ podatkowy.
Kluczowe staje si¢ wigc okreslenie zakresu tego obowigzku. W pierwszej kolejnosci
nalezy poddac analizie okreslenie ustawowe wskazujace na ,,podejmowanie dziala-
nia”. Przy czym ogoélniejsze znaczenie powinno mie¢ stwierdzenie, iz prawodawca po-
mimo uzycia wyrazenia, z ktorego wynika obowigzek podejmowania dziatan, nie postu-
guje sie wprost kategoria pojeciowg obowiazku, jak czyni to przy formutowaniu zasad
ogdlnych w art. 121 OP3, art. 123 § 1 OP*, art. 124 OP° czy tez w art. 125 OP®. Nalezy
zatem przyjac, ze dla ustawodawcy podatkowego pierwszorzedne znaczenie ma wska-
zanie na zakres obowiazanego dzialania, ktory nast¢pnie jest odniesiony do organu
podatkowego jako ,,gospodarza” prowadzonego postepowania podatkowego, a zatem
nie wylaczajac udzialu w zakresie realizacji tego obowigzku rowniez podatnika.

Podejmowanie dziatania to okreslenie do§¢ szerokie zakresowo i nalezy je odroz-
ni¢ od sformulowania podjecie dzialania, oznaczajace koncowy etap podejmowania

Zgodnie z art. 121 § 1 postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy
zaufanie do organdéw podatkowych. Z kolei stosownie do art. 121 § 2 organy podatkowe
w postgpowaniu podatkowym obowigzane sa udziela¢ niezb¢dnych informacji i wyjasnien
o przepisach prawa podatkowego pozostajqcych w zw1qzku z przedmiotem tego postepowa-
nia. A zatem ustawodawca postuguje si¢ zarOwno wyrazeniem wskazujacym na obowiazek,
jak 1 kategori¢ powinnosci.

Z kolei zgodnie z art. 123 § 1 organy podatkowe obowigzane sq zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowie-
dzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. W tym przypadku
ustawodawca wprost wskazuje na kategori¢ obowigzku.

Stosownie do art. 124 organy podatkowe powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przesta-
nek, ktorymi kieruja si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do
Wykonama przez strony decyzji bez stosowania srodkow przymusu. W ramach tej regulacji
wykorzystano wigc kategori¢ powinnosci.

Rowniez przy formutowaniu zasady szybkosci ustawodawca postuguje si¢ kategoria powin-
nos$ci. Zgodnie zatem z regulacja przepisu art. 125 § 1 organy podatkowe powinny dzialaé
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacy-
mi do jej zatatwienia. Z kolei stosownie do przepisu art. 125 § 2 sprawy, ktore nie wymagaja
zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwlocznie.
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tego dzialania. Podejmowac¢ dziatanie to po pierwsze inicjowac to dzialanie, po drugie
okresla¢ zakres tego dzialania, takze ze wskazaniem konkretnych czynnosci do realizacji,
po trzecie za$ to,,decydowac”, jaki zakres dzialan powinien zrealizowa¢ podatnik.

Inicjowanie okreslonego dziatania wraz z okresleniem jego zakresu i wskazaniem,
jakie czynno$ci powinien zrealizowa¢ podatnik wynika z istoty organu podatkowego
1jego roli w prowadzonym postepowaniu podatkowym. Organ podatkowy jest,,gospo-
darzem” tego postgpowania’, a zatem w jego gestii pozostaje nie tylko inicjowanie-
,,wtasnego dzialania”, ale takze aktywizowanie podatnika. Tak ogdlnie okreslony zakres
obowigzku podejmowania dziatan wskazuje, iz zasada ta jawi si¢ w pierwszej kolejno-
Sci jako narzedzie organu podatkowego.

W poglad ten wpasowuje si¢ dalsza cze$¢ analizowanego przepisu art. 122 OP,
gdzie podejmowanie dziatania przez organ podatkowy dotyczy wszelkich dzialan. Nie-
przypadkowo zatem ustawodawca uzywa sformutowania wskazujacego na tak szeroki
zakres dzialan. Zakres ten zostaje w dalszej kolejnosci ukierunkowany, niemniej jednak
otwiera pole analizy zachowan organu podatkowego i podatnika w toku postgpowania
podatkowego. Skoro bowiem normodawca wskazuje na wszelkie dziatania, podkresla
tym samym ich,,pierwszoplanowa” role, gdzie dziatania te zostaja odniesione
w pierwszej kolejnosci do organu podatkowego, ktory z kolei aktywizuje zacho-
wanie podatnika.

Rozstrzygnigcie jednak kwestii, czy zasada ta pozostaje wylacznie narzedziem
organu podatkowego wymaga analizy dalszych okreslen wskazujacych na zakres obo-

wigzku podejmowania dziatan.

2.2. Zakreslenie obszaru dziatan poprzez kryterium niezbednosci

Wprowadzenie szerokiego zakresu powinnych zachowan ujmowanych poprzez
blizej nieokreslony zakres wszelkich dzialan jest dobrym punktem wyjscia do organi-
zowania przez organ podatkowy czynnos$ci w ramach prowadzonego postgpowania
podatkowego. Pozwala bowiem nie tylko na podejmowanie dzialan przez organ podat-
kowy, lecz takze na aktywizowanie podatnika. Nie oznacza to jednoczesnie konieczno-
$ci aktywizowania podatnika w kazdym przypadku do podjgcia okreslonego dziatania.

W literaturze wskazuje si¢ bowiem, iz w postegpowaniu podatkowym nie wystepuje i nie
moze wystgpowaé podziat r6l procesowych charakterystyczny dla procesu cywilnego,
D. Strzelec, Obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego w postgpowaniu podatkowym - wqt-
pliwosci praktyczne i teoretyczne. ,,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 86.
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Zaréwno w orzecznictwie®, jak i w doktrynie’ jednoznacznie przyjmuje sig, iz organ
podatkowy nie ma nieograniczonego obowigzku dzialania w przypadku, gdy odpo-
wiedniego zachowania nie przejawial podatnik, a jednocze$nie chodzi o dokumenty
potwierdzajace fakty decydujace o przyznaniu okreslonych uprawnien dla podatnika.

Wskazany poglad charakterystyczny dla doktryny i orzecznictwa podatkowego
potwierdza bezposrednie zastosowanie kolejnego wyrazenia, poprzez ktdre ustawodawca
domyka niezwykle szeroki zakres powinnych dziatan. Chodzi o te wszelkie dzialania,
ktére sa niezbedne. Abstrahujac od poszukiwania akcentu w ramach ustalania zakresu
wszelkich dziatan kwalifikowanych poprzez kryterium niezbednosci'’, stwierdzi¢ nalezy,
iz wskazane kryterium niezbedno$ci pozwala ogarnaé na pozor niezwykle szeroki
obszar dziatan, wykorzystujac kryterium charakterystyczne dla pewnej ekonomiki
postepowania podatkowego!!.

Ujmujac zasade prawdy obiektywnej jako pewne narzedzie, wypada stwierdzic, iz
taki charakter tej zasady wynika z analizowanego powyzej sformutowania wskazujacego
na wszelkie dziatania, przede wszystkim organu podatkowego (jego narzedzie), ale takze
aktywizowanie podatnika (pytanie o zakres narzgdzia podatnika). Powstaje zatem w dal-
szej kolejnosci pytanie o konsekwencje sformulowania wskazujacego na kryterium
niezbednosci.

Odpowiedz na to pytanie wigze si¢ jednoczesnie z rozstrzygnigciem kwestii, jaki
podmiot postepowania podatkowego decyduje o niezbednos$ci dzialan podejmowa-
nych w tym postepowaniu. Przyznanie kompetencji okreslonemu podmiotowi w ramach
decydowania o tym kryterium to jednocze$nie potwierdzenie i ,,przypasowanie” tej
zasady jako narzedzia dla tego podmiotu.

Kryterium niezbednoS$ci jako wyznacznik obszaru dziatan podejmowanych
w toku prowadzonego postgpowania podatkowego jest pozostawione przede wszystkim
organowi podatkowemu. Wynika to wprost ze sformutowania przepisu art. 122 OP,

Mozna tytutem przyktadu wskaza¢ na wyrok NSA w Warszawie z 15 wrzesnia 2010 (II FSK
666/09) —niepublikowany — gdzie przyjeto m.in., iz ,,1. Z zasady prawdy materialnej, wyra-
zonej w art. 122 w zwigzku z art. 187 § 1 OP nie wynika niczym nieograniczony obowiqgzek
udowadniania wszelkich okolicznosci faktycznych (...)”. Podobny poglad przyjat WSA w Po-
znaniu w wyroku z 15 lipca 2010 (I SA/Po 100/10), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2011, nr 1, poz. 53.

H. Filipczyk, Jeszcze raz o kosztach uzyskania przychodow — cztery mity, ,,Prawo i Podatki”
2009, nr 12, s. 7.

Mozna bowiem postawi¢ akcent na wszelkie dziatania, gdzie kryterium niezbednosci ma charak-
ter pomocniczy. Przy czym mozna takze przyjac, iz kryterium to ma charakter przesadzajacy.

10

1 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 2 grudnia 2010 r. (I GSK 808/10)

—niepublikowany, przyjal m.in., ze ,,z art. 122 OP wynika wskazowka, nie tylko o charakterze
normatywnym (obowiqzek podjecia wszelkich dzialan), ale rowniez nawigzujgca wprost do
ekonomiki postepowania (niezbednych dziatan)(...)”.
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gdzie ustawodawca wskazuje na podejmowanie przez organ podatkowy wszelkich nie-
zbednych dziatan. Organ podatkowy decyduje zatem w pierwszej kolejnosci, ktore
dziatania pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym sg niezb¢dne dla prowadzonego
postepowania podatkowego. Niezbedno§¢ moze mie¢ zatem wymiar przedmiotowy —
rzeczowy oraz podmiotowy, moze takze odnosi¢ si¢ do srodkéw, ktore,,zdaniem” organu
nalezy zastosowa¢. Organ podatkowy jest — jak wskazano — gospodarzem prowadzonego
postepowania podatkowego, a zatem kryterium niezbednosci jest pozostawione
w pierwszej kolejnosci do jego dyspozycji i potwierdza tym samym, ze zasada ta jest
narzedziem tego organu.

Niezbgdno$¢ jako kryterium decydujace o zakresie dziatan podejmowanych w toku
prowadzonego postgpowania podatkowego ma takze znaczenie dla podatnika. Pomimo
iz adresatem przepisu art. 122 OP jest organ podatkowy, nalezy jednak zauwazy¢, iz
ustawodawca nieprzypadkowo otwiera szeroki zakres wszelkich dzialan, a nastepnie
odnosi te dzialania do kryterium niezbednos$ci. Pewne,,oderwanie dziatan” od ich
powiazania wylacznie z organem prowadzacym postepowanie podatkowe jest uzasadnio-
ne celem tego postepowania. Stad tez szeroki zakres wszelkich dziatan ma takie znaczenie
dla podatnika, iz nie tylko organ podatkowy,,aktywizuje” go do konkretnych dziatan
w toku prowadzonego postepowania. Rowniez podatnik powinien przejawiaé posta-
we czynng w zakresie podjecia odpowiednich dzialan, na co wskazuje orzecznictwo
podatkowe'.

Wydaje sig, iz takie zachowanie podatnika jest uzasadnione nie tylko szerokim
zakresem wszelkich dziatan, ale jednocze$nie analizowanym kryterium niezbednosci.
Kryterium to ma tak wazkie znaczenie, iz mozna w pewnym uproszczeniu przyjac, iz
,odrywa si¢” od samego momentu decydowania przez organ podatkowy o podjeciu
okreslonego dziatania,, kierujac” to dziatanie do celu postgpowania, a zatem takze do
kolejnego kryterium. Kryterium niezbednosci nalezy zdecydowanie odnies¢ takze do
dzialan podatnika, gdyz podmiot ten powinien rowniez podejmowac te dziatania, ktore
sa niezbedne dla uzasadnienia dochodzonych przez niego uprawnien. A zatem kry-
terium niezbednosci posrednio wskazuje, iz zasada prawdy obiektywnej jest takze
narzedziem podatnika.

12 W orzecznictwie podatkowym mozna dostrzec akcentowanie wspotdziatania podatnika z or-

ganem podatkowym. W wyroku NSA z 20 pazdziernika 2010 r. w Warszawie (1 GSK 1207/09)
— niepublikowany — stwierdzono m.in., ze ,,nafozenie na organy prowadzqce postepowanie
podatkowe obowigzku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
nie zwalnia strony postepowania od wspotudziatu w realizacji tego obowigzku. (...)”. Z kolei
w wyroku NSA w Warszawie z 19 pazdziernika 2010 (I GSK 1189/09) — niepublikowany —
przyjeto, ze ,,wspoldzialanie podatnika z organem podatkowym jest szczegolnie istotne w sy-
tuacjach, gdy tylko on dysponuje wiedzq na temat okolicznosci moggcych miec istotny wphyw
na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy”.



30 Pawet Borszowski

Kryterium niezbgdnosci bardzo dobrze mozna zobrazowa¢ na przyktadzie niektorych
regulacji materialnego prawa podatkowego, gdzie w orzecznictwie sadowym wskazy-
wano na okre$lone obowiazki podatnika. W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem wskazac
na obowigzki statuowane tym wtasnie kryterium, a odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji (art. 116 § 1 OP). Chodzi o tzw. przestanki egzoneracyjne, a wigc
uwalniajace od odpowiedzialnosci, ktore dotycza wykazania przez cztonka zarzadu
takiej spotki pewnych okolicznosci'’. Wykazanie tych przestanek egzoneracyjnych jest
wigc dziataniem niezbg¢dnym podatnika dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci. Warto
w tym zakresie wskaza¢ chocby na wyrok NSA w Warszawie z 26 listopada 2010 (II
FSK 1752/09 ) — niepublikowany — gdzie przyjeto, iz ,,w specyficznej sytuacji procedu-
ralnej, ktora ma miejsce w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za
zaleglosci podatkowe spotek kapitatowych, stanowigcej odwrocenie zazwyczaj obowia-
zujacych zasad postepowania podatkowego, nietrafne jest powotywanie si¢ na przepisy
nakazujgce organom podatkowym, by podjety wszystkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122 OP) lub by zebraty i w sposob
wyczerpujacy rozwazyty caty materiat dowodowy (art. 187 § 1 OP)”. Orzeczenie to
potwierdzajace swoiste odwrocenie rol, bedace konsekwencja wskazanej instytucji z art.
116 § 1 OP, potwierdza zatem kryterium niezbednosci jako uzasadniajace dziatanie pod-
miotow okreslonych ta regulacja, a jednoczes$nie potwierdza, iz staje si¢ narzgdziem
tych podmiotow.

Jako dobry przyktad moze postuzy¢ postgpowanie z zakresu nieujawnionych
zrodet przychodow, gdzie obowiazki sa roztozone pomiedzy strone i organ podatkowy
jak przyjeto w wyroku NSA w Warszawie z 13 lipca 2011 (II FSK 277/10) — niepubli-
kowany, niemniej jednak to wtasnie kryterium niezbedno$ci wskazuje, iz w pierwszej
kolejnosci ,,(...) obowiagzkiem podatnika jest wskazanie i co najmniej uprawdopodob-
nienie podnoszonych przez niego okolicznosci faktycznych, zwigzanych ze zgromadzo-

nym mieniem, przychodami i kosztami utrzymania (...)”.

13 Uwolnienie si¢ od odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu nastapi, gdy wykaze on, Ze a) we
wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postgpowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo b) niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postgpowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postgpowania uktadowego) nastgpito bez jego winy. Ponadto uwolnienie od tej odpowiedzial-
nosci nastapi wowczas, gdy wskaze mienie spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czgsci. Przy czym odpowiedzialno$¢ ta jest uza-
lezniona takze od stwierdzenia przez organ podatkowy przestanki pozytywnej okreslonej
w przepisie art. 116 § 1. Warto takze wskaza¢ na wyrok WSA w Gliwicach z 25 stycznia 2010
(I SA/G1 313/09) — niepublikowany.
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Nie sposob takze poming¢ obowiazkow dziatania statuowanych kryterium niezbed-
nosci, a wskazywanych w orzecznictwie podatkowym przy analizie kosztow uzyskania
przychodow. Jako przyktad z niezwykle bogatego orzecznictwa moze postuzyé wyrok
WSA w Bydgoszczy z 14 wrzesnia 2010 (I SA/Bd 606/10 ) — niepublikowany, gdzie
przyjeto m.in., ze,,wykladnia gramatyczna uzytego przez ustawodawce pojecia <<kosz-
ty poniesione w celu osiggnigcia przychodéw>> oznacza, ze podatnik ma mozliwos¢
odliczania dla celow podatkowych wszelkich wydatkéw, pod warunkiem, ze wykaze ich
bezposredni zwigzek z prowadzona dziatalno$cig gospodarcza, a ich poniesienie ma lub

moze mie¢ bezposredni wptyw na wielko$¢ osiggnigtego przychodu”.

2.3. Zakreslenie obszaru dziatan poprzez kryterium celowosci

Kryterium niezbednosci jako z jednej strony domykajace szeroki zakres dziatan,
z drugiej za$ strony jako wskazujace posrednio na analizowang zasade takze jako narzg-
dzie podatnika zostaje w dalszej cze$ci przepisu art. 122 powigzane Scisle z Kryterium
celowosci.

Chodzi bowiem o te wszelkie dziatania, ktore sg niezbedne w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.
Poprzez powiazanie kryterium niezbednosci dzialan z ich celowos$cia nastepuje dal-
sze ograniczanie ich zakresu. Pomimo iz sam termin cel jest wieloznaczny i moze
powodowac rozmywanie si¢ obszaru dziatan, to jednak ustawodawca doprecyzowat ten
cel, a wlasciwe dwa cele powigzane ze soba. Taki zabieg ustawowy nakazuje oceniac
konkretne dziatania, ktére zamierza podja¢ organ podatkowy wraz z aktywizowa-
niem podatnika, czy beda te dzialania realizowa¢ wskazane dwa cele. Jezeli wigc
chodzi o dzialania podjete w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, to
w tym zakresie dzialania powinien podejmowaé zaréwno organ podatkowy, jak
i podatnik, dla ktorego niezbedne jest ustalenie stanu faktycznego w taki sposdb, aby
uzasadni¢ swoje uprawnienia wynikajace z konkretnych instytucji materialnego prawa
podatkowego. W niektorych przypadkach to podatnik powinien przejawia¢ wigkszg ini-
cjatywe co do wyjasnienia stanu faktycznego, jak cho¢by w ramach podanych powyzej
przyktadowo regulacji materialnego prawa podatkowego.

Natomiast, gdy idzie o dzialania podjete w celu zalatwienia sprawy w postepo-
waniu podatkowym, to podejmie je przede wszystkim organ podatkowy, ktory zatatwi
sprawe stosownym orzeczeniem. Dziatania podejmowane w celu zalatwienia sprawy nie
wykluczajg aktywizowania podatnika. Szeroka formuta dziatan podejmowanych w tym
celu wraz z samym celem tego postgpowania podatkowego moze takze powodowac

konieczno$¢ udziatu podatnika.
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Mozna zatem przyjac, iz uwzglednienie kryterium celowosci pozwala stwierdzic,
iz w przypadku podejmowania dzialan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy zasada prawdy obiektywnej moze by¢ narzedziem zaréwno podatnika, jak
i organu podatkowego. Natomiast staje si¢ narzedziem przede wszystkim organu
podatkowego, gdy analizujemy dzialania podejmowane w celu zalatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym.

3. Zasada prawdy obiektywnej jako narzedzie
w postepowaniu dowodowym

Przepisem realizujagcym zasad¢ prawdy obiektywnej w postgpowaniu dowodowym
jest art. 187 OP. Przepis ten jest skonstruowany w taki sposob, iz powinien by¢ postrze-
gany jako narzedzie organu podatkowego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 187 § 1
OP organ podatkowy jest obowigzany zebrac¢ i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Nalezy zatem podkresli¢, iz w tej regulacji ustawodawca wyraza
bezposrednio obowiazek dzialania organu podatkowego, a wigc obowigzek zebrania
1 wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego, tj. tego materiatu, ktory
powstat jako skutek podejmowania niezb¢dnych dziatan dla wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy. W ramach realizowania obowigzku zebrania materiatu dowodowego organ
podatkowy korzysta w petni ze swego narzedzia, przy czym moze tu chodzi¢ zarowno
0 material ustalony w toku wlasnych czynnosci, jak i material przekazany przez
podatnika. Obowigzek zebrania go zwigzany jest bowiem z rezultatem podejmowanych
czynnosci dotyczacych dowodow w postepowaniu podatkowym, ale takze dokumentow
przedtozonych przez podatnika. Instrumentalny — w odniesieniu do organu podatkowego
— charakter zasady prawdy obiektywnej w toku postepowania dowodowego jawi si¢
bezposrednio w ramach przepisu art. 187 § 2 OP, zgodnie z ktorym organ podatkowy
moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupekié¢ lub uchyli¢ swoje posta-
nowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. A zatem organ podatkowy nie tylko
moze dokonywa¢ zmian w kazdym stadium postgpowania, ale jednoczesnie w kazdym
stadium postepowania moze takze uzupehi¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz zasada prawdy
obiektywnej staje sie istotnym narzedziem organu podatkowego w toku postepowa-
nia dowodowego. Ustawodawca pozostawia bowiem organowi podatkowemu nie tylko
swobode co do kierunku dzialania, tj. zmiany, uzupetnienia, czy tez uchylenia posta-
nowienia dotyczacego dowodu ale swoboda ta dotyczy réwniez zakresu mozliwych
dzialan organu podatkowego, tj. np. catoSciowej badz czgSciowej zmiany czy tez zakresu
uzupetnienia badz uchylenia.

O ile zatem przepis art. 122 OP stanowigcy podstawe normatywng i jednoczes$nie
tre$¢ zasady prawdy obiektywnej jest skonstruowany w taki sposob, iz pomimo jego
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adresowania do organu podatkowego na pierwszy plan wysuwa si¢ aspekt wszel-
kich dzialan opatrzonych kryterium niezbednosci i celowoSci, to juz w obszarze
przepisow o dowodach ustawodawca stawia na organ podatkowy, czynigc te zasade
jego narzedziem.

W podobnym tonie wypowiada si¢ bowiem ustawodawca, gdy idzie o Zadanie
strony przeprowadzenia dowodu. Nalezy je uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu
sg okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci te stwierdzone sa
wystarczajaco innym dowodem. Przy czym to organ decyduje w rezultacie, czy przed-
miotem dowodu sg okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy oraz czy nie sa wystarcza-
jaco stwierdzone innym dowodem, a zatem w jego gestii pozostaje uwzglednienie zada-
nia strony, co do przeprowadzenia dowodu.

4. Podsumowanie

Przedstawione zagadnienie ujmowania zasady prawdy obiektywnej jako narzedzia
organu podatkowego i po czesci podatnika pozwala,,spojrze¢” na te kluczowa zasade
ogblng postgpowania podatkowego z nieco innej perspektywy, jak dyskutowana
w orzecznictwie kwestia cigzaru dowodu i zasady oficjalnosci postepowania. Wydaje
si¢, iz ustawodawca podatkowy wiedziony celem postgpowania podatkowego w taki
sposob okresla te zasade, aby w jej ksztalcie okreslonym w art. 122 OP akcentowad
koniecznos$¢ podejmowania szerokiego zakresu dziatan. Odnosi ten szeroki zakres dzia-
fan do organu podatkowego, gdyz jest to podmiot prowadzacy postepowanie podatkowe.
Niemniej jednak nie czyni tej zasady wytacznie narzgdziem tego organu. Akcentowanie
szerokiego zakresu dziatan to takze wskazywanie, iz zasada ta staje si¢ narzgdziem
w reku podatnika jako strony postepowania podatkowego. Traktowanie tej zasady w ka-
tegoriach pewnego narzedzia mozna dostrzec takze w zakresie dalszych okreslen norma-
tywnych zawartych w art. 122 OP, gdzie ustawodawca domyka szeroki zakres dziatan
poprzez kryteria niezbednosci i celowos$ci. Szczegdlnego znaczenia nabiera kryterium
niezbednosci dla podatnika we wskazanych jako przyktadowe regulacjach materialnego
prawa podatkowego, co potwierdza traktowanie tej zasady takze jako narzgdzia podatnika.
Akcentowanie z kolei tej zasady jako narzedzia organu podatkowego ma szczeg6lne
znaczenie w przepisach dotyczacych dowodow.

Wskazane rozwazania moga postuzy¢ jedynie jako punkt wyjscia do szerszego
spojrzenia na zasade prawdy obiektywnej w taki sposob, aby oceni¢ jej funkcjonowanie
z punktu widzenia instrumentalnego traktowania tej zasady przez organ podatkowy i po-
datnika. By¢ moze stanie si¢ to przyczyna bardziej poglebionych rozwazan na temat
relacji tych podmiotdéw, gdzie relacje te winny by¢ wyznaczone celem postepowania
podatkowego.
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