BARTOSZ ZIEMBLICKI

Wprowadzenie do problematyki ekstradycji

Zagadnienia wstepne

Ekstradycja uwazana jest za najwazniejszg instytucj¢ migdzynarodowe;j
pomocy prawnej w sprawach karnych!. Jest to takze najstarsza histo-
rycznie forma takiej wspotpracy?. Umozliwia panstwom skuteczna
walke z przestepczoscia pomimo ograniczenia terytorialnej jurysdykcji
ich organdw S$cigania. U podstaw tejze wspdlpracy migdzy panstwami
lezy przeswiadczenie o wspdlnym ich interesie w zwalczaniu przestep-
czo$ci. Funkcjonowanie ekstradycji tradycyjnie oscylowalo migdzy
dyplomacja a prawem, z czasem z przewaga tego drugiego’.

Nalezy zauwazy¢, ze juz sama siatka pojeciowa zwiazana z zagad-
nieniem ekstradycji nie jest do konca usystematyzowana. Mimo iz
instytucja ekstradycji istniata juz w starozytnosci, to samo pojgcie poja-
wito si¢ dopiero w drugiej potowie XVIII wieku®. Dawniej uzywano
innych tacinskich okreslen, takich jak deditio (w starozytnym Rzymie;
takze Hugo Grocjusz) i restitution (Francja, Hiszpania). O upowszech-
nieniu si¢ terminu ekstradycja przesadzit fakt, ze na stale wszedt on
do stownikéw trzech sposrod szesciu jezykow roboczych Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych: angielskiego, francuskiego i hiszpanskiego.

Na gruncie prawa polskiego ustawodawca stosuje pojecie ekstrady-
cja, ktore pojawia si¢ w art. 55 Konstytucji® oraz w licznych umowach

! P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 30.

2 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 159.

3 T.F. Muther Jr., The Extradition of International Criminals: A Changing Perspec-
tive, Denver Journal of International Law and Policy 1995-1996, nr 24, s. 222.

4 Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego i wewnetrznego,
Warszawa 1975, s. 27.

5 Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483 z p6dzn. zm.
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o ekstradycji®. Termin ten nie wystepuje jednak w przepisach szczego-
towych, czyli w kodeksie postepowania karnego’. Rozdziaty 64 i 65
tegoz kodeksu stanowig bowiem o wydaniu osoby sciganej albo ska-
zanej. Okre$lenie to wydaje sie mie¢ szerszy zakres niz ekstradycja®.
Zgodnie z hierarchig zrodel prawa okreslong w art. 87 Konstytucji
przepisy kpk maja zastosowanie wtedy, gdy brak traktatu mi¢gdzynaro-
dowego o ekstradycji wiazacego Polsk¢ w danych stosunkach oraz gdy
obowigzujacy traktat nie reguluje danego zagadnienia®.

Inne podobne do ekstradycji pojecia wystepujace w polskim prawie
to przekazanie 1 dostarczenie. Pierwsze pojecie pojawia si¢ w rozdziatach
65a1 65b i zwiazane jest z instytucja europejskiego nakazu aresztowania.
Drugie pojawia si¢ w art. 59 oraz 89 i nastgpnych Rzymskiego Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego'?, do ktérego kpk odwotuje sig
w rozdziale 66e. Ratio legis uzycia przez ustawodawce poje¢ innych
niz ekstradycja jest oczywiste. Instytucje te maja si¢ bowiem odrozniaé
od klasycznej ekstradycji, stanowiac jej do$¢ znaczne modyfikacje.

W prawie mi¢dzynarodowym prozno szukac definicji legalnej eks-
tradycji. Nie zawiera jej Konstytucja, mimo iz operuje tym pojgciem.
Mozna prébowac zrekonstruowaé definicj¢ z traktatow migdzynarodo-
wych, jednak uderzajace jest to, ze positkuja si¢ one pojeciem wydania,
co nie stanowi przydatnej wskazowki. Odpowiedzi nalezy zatem szu-
ka¢ w doktrynie. Najbardziej uniwersalna definicja ekstradycji wydaje

© Np. Traktat o ekstradycji i pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Rze-
czapospolita Polska a Zwigzkiem Szwajcarskim, podpisany w Bernie dnia 19 listopada
1937 r. (Dz.U. z dnia 23 stycznia 1939 r.), Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita
Ludowg a Republika Turecka o pomocy prawnej w sprawach karnych, o ekstrady-
cji i o przekazywaniu osob skazanych, podpisana w Ankarze dnia 9 stycznia 1989 r.
(Dz.U. z dnia 19 czerwca 1991 r.), Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Indii o ekstradycji, podpisana w New Delhi dnia 17 lutego 2003 r. (Dz.U. z dnia
18 sierpnia 2005 r.) albo Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.
(Dz.U. z dnia 20 listopada 1999 r.).

7 Dz.U. 1997 nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.

8 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja..., s. 28.

9 M. Plachta, Zagadnienia ekstradycyjne w prawie polskim, Studia Europejskie
1999, nr 2, s. 74.

10Dz U. 2003 nr 78, poz. 708.
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Wprowadzenie do problematyki ekstradycji 135

si¢ nastgpujaca: ,,Ekstradycja to oparte na porozumieniu panstw prze-
kazanie osoby znajdujacej si¢ w granicach zwierzchnictwa terytorial-
nego jednego z nich dokonane na rzecz innego, ktdre jest kompetentne
do $cigania i karania tej osoby w zwiazku z popetnieniem okreslonego
przestepstwa”!l,

Definicja ta dobrze obrazuje zakres podmiotowy i przedmiotowy
pojecia. Podmioty zwiazane z ekstradycja to panstwo wzywajace (kom-
petentne do $cigania i karania), panstwo wezwane (majqce zwierzch-
nictwo terytorialne) oraz sama osoba, ktdrej ekstradycja dotyczy, cho¢
jej rola w calym procesie jest bierna. Przedmiotem za$ ekstradycji
jest przekazanie osoby z powodu albo jej Scigania w zwiazku z podej-
rzeniem popelnienia przestgpstwa, albo potrzeby wykonania kary.

Celem ekstradycji, jak wspomniano wyzej, jest skuteczna walka
Z przestgpczoscia na arenie mi¢dzynarodowej. Jej zadaniem w sensie
funkcjonalnym jest natomiast rozwiazanie tzw. zbiegu jurysdykcji,
wynikajacych z zasady terytorialnej i zasady personalnej'2. Umozliwia
ona walkg z przestepczoscia mimo terytorialnego ograniczenia jurys-
dykcji organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoscil3.

Jesli chodzi o zrodta prawa regulujace kwestie ekstradycyjne, to pod-
stawowe znaczenie maja umowy dwustronne. Istniejg takze regionalne
konwencje, np. Europejska Konwencja o Ekstradycji z 1957 r.'4 wyda-
na pod auspicjami Rady Europy. Konwencja ta uchyla inne umowy
ekstradycyjne miedzy jej stronami'® i stanowi dotychczas najwazniej-
sza wielostronng umowe migdzynarodowa w tej dziedzinie'®. W zakre-
sie nieuregulowanym prawem mi¢dzynarodowym znaczenie ma prawo
krajowe: konstytucje i ustawy. Z nich bowiem wynika, czy w przy-
padku braku zobowigzan umownych panstwo moze badz musi wydaé
osobe bedaca pod jej jurysdykcja.

W, Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcéw, Warszawa 1982, s. 96.

12 Por. L. Gardocki, Zagadnienie internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwa popelnione za granicq, Warszawa 1979, s. 25 i n.

13 7. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007,
s. 308.

14 Dz.U. 1994 nr 70, poz. 307.

15 Art. 28 ust. 1 Konwencji.

16 TF. Muther Jr., The Extradition of International Criminals..., s. 223.
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Zakres podmiotowy ekstradycji

Kluczowe znaczenie dla zakresu personalnego ekstradycji jest pojecie
obywatelstwa. Obywatelstwo definiowane jest w prawie migdzynaro-
dowym jako wezel prawny taczacy osobg fizyczng z panstwem. Mate-
rialnoprawna tres¢ obywatelstwa wyznaczaja prawa i obowiazki z niego
wynikajace. Zasadniczo obywatelstwo regulowane jest przez prawo
krajowe, ale w granicach okreslonych przez prawo miedzynarodowe.
Najlepiej te sytuacje obrazuje art. 3 Europejskiej Konwencji o Oby-
watelstwie z 1997 r.!7 Stanowi on, ze kazde parstwo okresla w swym
ustawodawstwie, kto jest jego obywatelem. Ustawodawstwo to zostanie
zaakceptowane przez inne panstwa w stopniu, w jakim zgodne jest z wia-
Sciwymi umowami miedzynarodowymi, zwyczajowym prawem miedzy-
narodowym i zasadami prawa ogolnie uznanymi w przedmiocie obywa-
telstwa. Normy te potwierdzaja poglad MTS przedstawiony w sprawie
Nottenbohma!® z 1955 r., ze istota obywatelstwa jest usankcjonowanie
rzeczywistej wigzi taczacej osobe fizyczng z panstwem, nie zas wiezi
czysto formalnej. Jest to tzw. zasada efektywnosci.

Kwestia obywatelstwa jest istotna dla rozwazan o ekstradycji
z dwoch powodow. Po pierwsze, wiele panstw wprowadza rozrdznie-
nie migdzy ekstradycja obcokrajowcow a wlasnych obywateli. Rozroz-
nienie to polega badz na obostrzonych kryteriach, ktére musza zostaé
spetnione, by wyda¢ wlasnego obywatela, badz na zakazie wydawania
wilasnych obywateli. Po drugie zas zasada efektywnos$ci rozwigzu-
je powstajacy przy ekstradycji problem wielorakiego obywatelstwa.
Za cudzoziemcdw uznaje si¢ tez bezpanstwowcow.

Mozliwe jest zatem przyjecie przez dane panstwa w traktatach
migdzynarodowych jednego z nastgpujacych rozwiazan: 1) obowia-
zek wydawania wszystkich, takze wlasnych obywateli, 2) obowiazek
wydawania cudzoziemcéw i mozliwo$¢ wydawania wtasnych obywa-
teli, 3) obowiazek wydawania cudzoziemcow, ale zakaz wydawania
wilasnych obywateli, 4) mozliwos¢, ale nie obowigzek wydawania

17 Dokumenty Rady Europy — European Treaty Series nr 166. Polska podpisata
te¢ konwencjg dnia 29.04.1999 r., ale do dzi$ jej nie ratyfikowata.
18 Wyrok MTS z dnia 6.04.1955 r. w sprawie Lichtenstein przeciwko Gwatemali.
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wszystkich, 5) mozliwo$¢ wydawania cudzoziemcow, ale nie wia-
snych obywateli!®.

Istniejg tez rozwiazania szczegdlne, np. wydawanie wlasnych oby-
wateli, jezeli naturalizacja nastapita juz po popetnieniu przestepstwa
ekstradycyjnego. W praktyce wilasnych obywateli zasadniczo bez
oporow wydaja takie panstwa, jak Stany Zjednoczone, Zjednoczone
Krélestwo, Kanada, Izrael i czesé krajow Ameryki Srodkowej i Potu-
dniowe;j.

W Polsce zasadniczo wydawanie wiasnych obywateli jest zakazane
przez art. 55 Konstytucji. Przesadza o tym brzmienie ustgpu pierw-
szego niniejszego artykutu. Od tej reguly istniejq jednak dwa wyjatki.
Zgodnie z ustgpem drugim ekstradycja Polaka moze by¢ dokonana
na wniosek innego panstwa lub sadowego organu migdzynarodowego,
jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacje migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospo-
lita Polska jest cztonkiem. W tym przypadku wymagana jest jednak
zaréwno podwdjna przestgpnosé czynu, jak i fakt popehienia go poza
terytorium RP.

Drugi wyjatek, okreslony w ustepie trzecim, dotyczy zbrodni ludo-
bojstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci, zbrodni wojennej lub zbrodni
agresji. Katalog ten zostal zapozyczony wprost ze Statutu Migdzynaro-
dowego Trybunalu Karnego?’. Na marginesie nalezy doda¢, ze Statut
definiuje pierwsze trzy pojecia®!, zastrzegajac jednoczesnie, ze bedzie
wykonywaé jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni agresji, gdy tylko
zostanie ona zdefiniowana??.

Ustep czwarty art. 55 Konstytucji RP zawiera negatywne przestanki
ekstradycji. Pierwsza jest zakaz wydania, jezeli dotyczy osoby podej-
rzanej o popetnienie bez uZycia przemocy przestepstwa z przyczyn
politycznych. Druga za$ zakaz, jesli jej dokonanie bedzie naruszaé
wolnosci i prawa czliowieka i obywatela. Oczywiscie przestanki te
nie dotycza jedynie obywateli RP, ale wszystkich os6b znajdujacych

19 Por. Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja..., s. 48-49, 55.
20 Art. 5.

2l Wart. 6,718.

22 Art. 5 ust. 2.
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si¢ pod polska jurysdykcja. Jesli chodzi o pierwsza z tych przesta-
nek, to przedmiotowa regulacja sformutowana zostata w specyficzny
sposob?3. Otdéz nie ma w nim mowy o przestepstwie politycznym ani
0 przestepstwie o charakterze politycznym, lecz o przestepstwie z przy-
czyn politycznych. Zatem motywy sprawcy sg uznawane za czynnik
decydujacy przy zakazie ekstradycji, jednak w kazdym przypadku
niedozwolone jest stosowanie przemocy. Kolejnym ograniczeniem
jest zakaz wydawania jedynie osoby Sciganej, nie za$ juz osadzonej,
o czym $wiadczy literalne brzmienie art. 55 ust. 3 alternatywy dla
pierwszej Konstytucji (przytoczone wyzej sformutowanie osoby podej-
rzanej). Jesli za$ chodzi o druga przestanke wylaczajaca ekstradycje
(wolnosci i prawa cztowieka i obywatela), to najbardziej oczywistym
przyktadem jest zakaz wydania osoby, ktdrej grozitaby kara $mierci.
Na koniec nalezy przypomnieé, ze o dopuszczalnosci ekstradycji kaz-
dorazowo decyduje sad (ust. 4).

Z zasada niewydawania przestgpcow politycznych wiaze si¢ insty-
tucja azylu terytorialnego. Wylacznos$¢ zwierzchnictwa terytorialnego
umozliwia kazdemu panstwu udzielanie u siebie schronienia obcym
obywatelom wedhig swego uznania®*. Azyl jest wyjatkiem od ekstra-
dycji przewidzianym dla sprawcow przestgpstw politycznych, choé
historycznie ekstradycja stanowila instrument uzywany do wydawa-
nia wiasnie ich®>. Problemem jest jednak zakres pojeciowy przestep-
stwa politycznego, bowiem nie ma definicji tego pojgcia w prawie
migdzynarodowym?®. Sytuacja taka daje duze mozliwosci dyskrecjo-
nalne panstwa wezwanego. Na przyktad art. 3 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ekstradycji stanowi, ze ,,zgoda na wydanie nie zosta-
nie udzielona w odniesieniu do przestgpstwa uwazanego przez Strong
wezwang za polityczne lub za fakt pozostajacy w zwiazku z takim
przestepstwem”. Kwestie te rozstrzyga si¢ zazwyczaj za pomoca regu-
lacji przedmiotowych (gdzie bierze si¢ pod uwage naruszone dobro),

23 Por. M. Ptachta, Zagadnienia ekstradycyjne..., s. 78.

24 B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 1979, s. 88.

25 T.F. Muther Jr., The Extradition of International Criminal..., s. 226.

26 Jbidem, s. 151 in.
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podmiotowych (motywacja sprawcy) lub mieszanych?’. Nie istnieje
mozliwos¢ przyjecia powszechnie akceptowanej definicji przestepstwa
politycznego ze wzgledu wilasnie na jego polityczny element. Element
ten jest r6zny dla kazdego panstwa, a ponadto zmienia si¢ w czasie.
Niekiedy w umowach ekstradycyjnych zawarta jest klauzula zama-
chowa, ktéra wylacza z zakresu przestgpstwa politycznego zamachy
na zycie najwyzszych przedstawicieli panstwa i ich rodziny?®. Niektére
konwencje wprost stwierdzaja, ze jakie$ przestgpstwo nie moze by¢
uwazane za niepodlegajace ekstradycji*®. Dotyczy to w szczegdlnosci
doniostej wspotczesnie kwestii odroznienia terroryzmu i przestgpstw
na tle rasowym od politycznych. Kwestia wylaczenia przestepstw poli-
tycznych wydaje si¢ w praktyce traci¢ na znaczeniu miedzy krajami
demokratycznymi, w ktérych nie ma potrzeby uciekac si¢ do nieclegal-
nych metod, by przeprowadzi¢ polityczne zmiany>.

W Polsce instytucja azylu politycznego przewidziana zostata w art.
56 Konstytucji. Jego postanowienia rozwija ustawa o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP3!. Artykut 90 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze ,,cudzoziemcowi mozna, na jego wniosek, udzieli¢ azylu
w Rzeczypospolitej Polskiej, gdy jest to niezb¢dne do zapewnienia mu
ochrony oraz gdy przemawia za tym wazny interes Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Azyl terytorialny jest powszechnie respektowany. Bardzo kontro-
wersyjny jest natomiast azyl dyplomatyczny, ktory, jak stwierdzit MTS
w sprawie Haya de la Torre, stanowi ujme dla suwerennosci pan-
stwowej 2, za$ jego stosowanie dopuszczalne jest jedynie w krajach
Ameryki Poludniowej?3. Poza zakresem rozwazanych tutaj zagadnien
leza natomiast zbrodniarze miedzynarodowi podlegajacy jurysdykcji

27 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja..., s. 112.

28 Np. art. 3 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji.

29 Np. art. VII Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa
z 1948 r. (Dz.U. 1952 nr 2, poz. 9), art. III Konwencji o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z 1968 r. (Dz.U. z 1970 r., nr 26,
poz. 208).

30 T.F. Muther Jr., The Extradition of International Criminals..., s. 227.

31 Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176.

32 Wyroki MTS z dnia 20 listopada 1950 r. w sprawie Kolumbia przeciwko Peru.

33 W. Géralezyk, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 276.
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Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Jak wspomniano wyzej, osob
tych tyczy si¢ dostarczenie nie zas ekstradycja. Podobnie ma si¢ sytu-
acja z osobami, ktorym przyshuguja immunitety i przywileje. Sa one
bowiem wylaczone spod jurysdykcji panstwa, na ktérego terytorium
przebywaja (panstwa wezwanego).

Zakres przedmiotowy ekstradycji

Mimo iz wspdlnym celem panstw jest zwalczanie przestgpczosci
na plaszczyznie migdzynarodowej, to ich systemy wartosci i ustawo-
dawstwa roznig si¢ od siebie. Dlatego katalogi przestgpstw sg rézne.
Przestgpstwo jest materialng podstawa ekstradycji, a wigc musi by¢ $ci-
Sle okreslone. Przestgpstwa stanowigce podstawe ekstradycji sa okre-
Slane w traktatach na dwa sposoby. Pierwszy to enumeratywne wyli-
czenie przestgpstw bedacych podstawa wydania. Poczatkowo wylicze-
nia te byty krotkie i obejmowaty jedynie najci¢zsze przestepstwa, takie
jak zabojstwo. Z czasem ekstradycja zaczgto obejmowac coraz lzejsze
przestepstwa. Druga metoda regulacji jest okreslenia przestepstwa eks-
tradycyjnego metoda eliminacji’*. Polega ona na tym, ze podstawe
ekstradycji stanowi¢ beda wszystkie przestepstwa powyzej pewnego
zagrozenia ustawowego lub wymiaru kary, o ile nie sa okreslone jako
wyjatki. Dodatkowym powodem wytaczenia pewnych przestepstw spod
ekstradycji jest koszt postgpowania ekstradycyjnego. Panstwa kieruja
si¢ tu zasadami ekonomii, uznajac, ze pewnych przestgpcow nie oplaca
sie wydawac, poréwnujac wage popelnionego czynu z obciazeniami
budzetowymi zwigzanymi z ekstradycja.

W kazdym jednak przypadku warunkiem koniecznym wydania
jest podwdjna przestgpnos¢ czynu, czyli zagrozenie czynu sank-
cja karng w ustawodawstwach zardwno panstwa wzywajacego, jak
1 wezwanego. Ratio legis takiego rozwiazania to oparcie wspolpracy
panstw na ich wspolnym interesie. Jest ono takze wyrazem rowno-
$ci panstw, bowiem kazde z nich zobowigzane jest do ekstradycji
za taki czyn, za ktory samo mogloby zada¢ wydania. Ponadto czyni

34 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja..., s. 67-82.
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ona zados$¢ zasadom nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege
w panstwie wezwanym. Wymog podwdjnej przestgpnosci czynu uwaza
si¢ za spetniony, gdy dany czyn znajdzie chociaz ogolne odbicie w pra-
wie karnym panstwa wezwanego. Nie jest natomiast wymagana toz-
samo$¢ znamion ani nazwy. Odmienne rozwigzanie wypaczaloby sens
ekstradycji, gdyz czynitoby ja nieskuteczna, jesli wzia¢ pod uwage
réznorodnos¢ ustawodawstw karnych na $wiecie.

Pochodnym od zasady podwoéjnej przestgpnosci czynu wymogiem
wydania jest dopuszczalno$¢ $Scigania i wykonania kary przez prawo
obu panstw. Wynikaja z niego negatywne przestanki ekstradycji, takie
jak wylaczna jurysdykcja panstwa wezwanego (chyba ze moze sig¢
zrzec), zasady ne bis in idem i res iudicata, przedawnienie $ciga-
nia lub wykonania kary (chodzi oczywiscie o przedawnienie wedtug
prawa panstwa wezwanego), amnestia lub utaskawienie (ale abolicja
juz nie zawsze), skarga prywatna albo brak zapewnienia o niestosowa-
niu kary $mierci’>.

Procedura ekstradycyjna

Procedurg ekstradycyjna mozna podzieli¢c na procedur¢ w panstwie
wzywajacym i pafistwie wezwanym’®. Te pierwsza w matym stop-
niu normujg umowy mig¢dzynarodowe, ograniczajac si¢ do okreslenia
minimum wymagan, jakie powinien spelni¢ wniosek ekstradycyjny.
Chodzi przede wszystkim o szczegdétowe dane dotyczace osoby oraz
informacje niezb¢dne do oceny mozliwosci wydania tej osoby (czyli
okoliczno$ci zarzucanego czynu, ewentualnie dowody). Dokumenty
powinny by¢ przettumaczone na jg¢zyk panstwa wezwania.

Panstwo wezwane samodzielnie ocenia dopuszczalno$¢ wydania.
Ekstradycja jest nie tylko prawnie uregulowang umowa, lecz jest takze
przejawem woli politycznej. Od tego, ktdry aspekt przewaza (polityczny
czy prawny), zalezy, kto przeprowadza procedure ekstradycyjna: admi-
nistracja czy sady. Obecnie coraz rzadziej ekstradycja przeprowadzana

35 Ibidem, s. 86.
36 1. Gardocki, Zarys prawa...,s. 179.
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jest przez wladz¢ wykonawcza panstwa, a coraz czgsciej decydujacy
glos ma wladza sadownicza. Wynika to posrednio z art. 9 Miedzyna-
rodowego Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych?®’, ktory stanowi,
ze ,,(n)ikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany (ani)
pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko na zasadach i w trybie ustalo-
nym przez ustawe” (ust. 1) oraz ze ,,0soba aresztowana lub zatrzymana
pod zarzutem dokonania przestgpstwa powinna by¢ w krotkim czasie
postawiona przed sedzia lub przed inng osobg ustawowo uprawniong
do sprawowania wtadzy sadowej i powinna by¢ osadzona w rozsadnym
terminie lub zwolniona” (ust. 3). Badanie wniosku ekstradycyjnego
polega na sprawdzeniu go pod katem formalnym, sprawdzeniu tozsa-
mosci osoby oraz jej obywatelstwa, sprawdzeniu jurysdykcji panstwa
wzywajacego, sprawdzeniu, czy czyn jest przestgpstwem ekstradycy;j-
nym, czasem sprawdzeniu dowodow winy, sprawdzeniu, czy nie ist-
niejg okolicznosci wylaczajace wydanie.

Gdy panstw wzywajacych jest kilka, decydujace jest, kto pierw-
szy ztozyt wniosek o ekstradycjg¢, chyba ze same umowy przesadzaja
o pierwszenstwie. Czasami kryterium rozstrzygajacym jest to, ktore
przestepstwo jest cigzsze badz na czyim terytorium zostato popetnio-
ne. Aresztowanie z reguly nastgpuje po ztozeniu formalnego wniosku
o wydanie przez panstwo wzywajace.

Jesli osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest juz w panstwie wezwa-
nym sadzona lub odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci, ale za inny
czyn, to mimo to wniosek rozpoznaje si¢ niezwtocznie. Chodzi o to,
by od razu przesadzi¢ kwesti¢ jej dopuszczalno$ci. Sama ekstradycja
ulega rzecz jasna odroczeniu do czasu zakonczenia postepowania kar-
nego lub wykonania kary. Aby jednak zapobiec przedawnieniu karal-
nosci, stosuje si¢ niekiedy instytucj¢ czasowego wydania. Jesli osoba
wydana ucieknie z panstwa wzywajacego do panstwa wezwanego,
konieczny jest nowy wniosek o wydanie, bowiem mogly zmieni¢ sig
okolicznosci.

Whioski ekstradycyjne przekazywano dawniej droga dyplomatycz-
ng, a obecnie bezposrednio pomigdzy ministerstwami sprawiedliwosci

37 Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167.
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i prokuraturami®®. W kwestii tranzytu na terenie pafistw trzecich istnie-
ja takie wymogi, jak dla wydania osoby, czyli nalezy si¢ do nich zwro-
ci¢ z formalnym wnioskiem. Nie dotyczy to transportu lotniczego bez
ladowania®®. W przedmiocie kosztéw istniejq rézne rozwiazania: albo
wszystkie ponosi panstwo wzywajace, albo czgsciej kazde panstwo
ponosi koszty powstale na jego terytorium. Koszty tranzytu ponosi
panstwo wzywajace.

Duze znaczenie proceduralne ma zasada specjalnosci, zwana tez
zasada ograniczonego $cigania. Stanowi ona, ze panstwo wzywajace
moze osadzi¢ osobe wydana tylko za czyny, ktérych dotyczyt wniosek
o ekstradycje. Ponadto nie ma prawa wydac tej osoby panstwu trzecie-
mu. Wynika to z suwerennosci panstw, ktore zrzekajg si¢ jurysdykcji
tylko w $cisle okreslonym zakresie. Nie bez znaczenia jest tu takze
zagwarantowanie przestrzegania praw cztowieka. W niektérych umo-
wach sa zapisy, ze w przypadku zgody osoby wydanej nie potrzeba
dalszej zgody panstwa wezwanego. Bywa, ze zasada specjalnosci okre-
Slona jest takze w przepisach krajowych, zakazujac zawierania uméow
mig¢dzynarodowych niezawierajacych tej zasady. Najwigksze kontro-
wersje budzi zgoda osoby wydanej. Podnosi si¢ bowiem, Ze nie jest ona
zwykle zupetnie swobodna, a ponadto ze ekstradycja jest instytucja mig-
dzynarodowsa i sam zainteresowany nie powinien mie¢ na to wptywu.
Nalezy zauwazy¢, ze zasada specjalnosci jest w praktyce najczesciej
naruszana przez panstwa norma prawna zwiazana z ekstradycja®’.

Zgoda panstwa wezwanego na osadzenie badz wykonanie kary
pozbawienia wolnosci wzgledem osoby wydanej za przestepstwa inne
niz te, z powodu ktorych zostata ona przekazana, moze by¢ wyrazona
na dwa sposoby: albo wprost przy rozpatrywaniu konkretnego przy-
padku, albo na zasadzie ogolnej zgody wyrazonej w umowie miedzy-
narodowe;j. Jesli osoba wydana, pozostajac na wolnosci w panstwie
wzywajacym, nie opusci go w okreslonym terminie (zwykle miesiac),
wowczas uznaje si¢, ze wyrazita wolg podlegania pelnej jurysdykeji
karnej tego panstwa.

38 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja..., s. 156.

39 Ibidem, s. 161.

40 K. Levitt, International Extradition, The Principle of Speciality, and Effective
Treaty Enforcement, Minnesota Law Review 1992, nr 76, s. 1017-1018.
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Zasady zwigzane z ekstradycjg

Wymienienie zasad zwigzanych z instytucja ekstradycji stanowi forme
podsumowania wczesniejszych rozwazan. Za najwazniejsze reguly
nalezy zatem uzna¢ nastepujace®!:

1. Nie istnieje wynikajacy ze zwyczaju migdzynarodowego obowiazek
ekstradycji. Obowiazek taki moze zatem wynikac jedynie z umowy
mi¢dzynarodowej. W razie braku umowy wydanie jest catkowicie
dobrowolne.

2. Zasada wzajemnosci. Jest to zasada typowa dla prawa migdzynaro-
dowego. Panstwa wydaja osoby tylko tym panstwom, ktore same
wydaja im przestgpcow.

3. Zasada podwojnej karalnosci. Czyn stanowiacy podstawe wyda-
nia powinien by¢ uznany za przestepstwo nie tylko w panstwie
wzywajacym, lecz takze wezwanym. Co wigcej, powinien naleze¢
do tzw. przestepstw ekstradycyjnych wymienionych w umowie,
czyli z reguly zagrozonych odpowiednio wysoka kara.

4. Ekstradycji nie podlegaja przestgpcy polityczni. Czasami zasada ta
jest ograniczona do osob, ktore nie dopuscity si¢ aktdéw przemocy.
Jednak w prawie migdzynarodowym brak powszechnie przyjetej
definicji przestgpstwa politycznego.

5. Dozwolona jest szczegdlna ochrona wlasnych obywateli. Niektore
panstwa w ogole ich nie wydaja.

6. Ne bis in idem. Nie wydaje si¢ osoby, co do ktorej zapadto juz pra-
womocne orzeczenie dotyczace przestgpstwa objetego wnioskiem
ekstradycyjnym.

7. Kwestia kary $mierci. Zasadniczo nie wydaje si¢ osoby, jesli grozi-
taby jej kara $mierci.

8. Zasada specjalnosci. Osob¢ mozna kara¢ tylko za przestepstwo,
z powodu ktérego zostata wydana.

41 por. J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe..., s. 308-3009.
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