MARTYNA PIESZCZEK

Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego Il CZP 129/06

»Sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasadzono nawigzke
na podstawie art. 46 § 2 1 art. 48 k.k., nie moze domagac si¢ od ubez-
pieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate
w zwiazku z ruchem tych pojazdow — zwrotu nawiazki zaptaconej
pokrzywdzonemu”!.

Uchwata SN, bedaca przedmiotem niniejszego opracowania, budzi
zastrzezenia. Skuteczne ich podniesienie wymaga analizy charakteru
prawnego obowigzku naprawienia szkody, sytuujacego si¢ na styku
prawa karnego i cywilnego?, oraz wzajemnego stosunku instytucji
prawa cywilnego zwigzanych z odszkodowaniem i ubezpieczeniem
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
do instytucji prawa karnego chronigcych majatkowe interesy osob
pokrzywdzonych przestepstwem wypadku komunikacyjnego.

Charakter prawny obowiazku naprawienia szkody

Rozstrzygnigcie prawnej natury obowiazku naprawienia szkody stano-
wi wstep do wszelkich rozwazan dotyczacych relacji migdzy systemem
cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 1 odpowiedzial-
nosci karnej w sferze, ktora ma na celu naprawienie szkody jako skut-
ku przestgpstwa. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ dwa zastrzezenia.
Po pierwsze, uczynienie przedmiotem rozwazan obowiazku naprawie-

! Uchwata SN z 21.12.2006 r., IIT CZP 129/06, Biul. SN 2006, nr 12, poz.11.
2 M. Baczyk, B. Janiszewska, Obowiqzkowe ubezpieczenie komunikacyjne a praw-
nokarny obowiqzek naprawienia szkody, Przeglad Sadowy 2006, nr 10, s.48.
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nia szkody, a nie nawiazki, o ktorej explicite stanowi glosowane orze-
czenie, jest podyktowane wzgledami natury prakseologicznej. Pierw-
szenstwo bowiem ma zawsze rozstrzygnigcie o obowiazku naprawie-
nia szkody przed decyzja o orzeczeniu nawiazki. Ta ostania znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy sad napotka jakie$ zasadnicze
trudnosci w ustaleniu szkody. Pelni ona zatem funkcjg¢ zryczattowa-
nego odszkodowania®. Po wtére, ilekro¢ w niniejszym opracowaniu
bedzie mowa o funkcjach obowigzku naprawienia szkody, nalezy przez
to rozumie¢ zamierzone nastgpstwa jego orzeczenia.

W powyzszej kwestii zarysowaly si¢ wsrod przedstawicieli doktryny
prawa karnego dwa odmienne stanowiska. Wedlug pierwszego, ktdrego
orgdownikiem jest H.J. Hirsch, naprawienie szkody czy tez zado$¢-
uczynienie za doznang krzywdg nie traci swego cywilnoprawnego cha-
rakteru przez to, ze jest umieszczone w Kodeksie karnym. Konstatacja
ta implikuje konieczno$¢ kazdorazowego przyznania priorytetu celom
kompensacyjnym w razie zaistnienia konfliktu migdzy funkcjami, jakie
obowiazek naprawienia szkody ma w zatozeniu peli¢. Natomiast druga
koncepcja uznaje, ze omawiana instytucja stanowi w swojej istocie sank-
cje penalng. Prawo cywilne znajduje w jej przypadku zastosowanie tylko
o tyle, o ile nie stoi w kolizji z normami lub zasadami prawa karnego,
ktora to kolizje rozstrzygaé nalezy zgodnie z duchem nauk penalnych®.

Do tego ostatniego pogladu przychylit si¢ Sad Najwyzszy zarowno
W omawianym rozstrzygnigciu, jak i w chronologicznie wczesniejszej
uchwale z dnia 20.06.2000 r.> W tym ostatnim orzeczeniu przyjecie
przez SN zatozenia, ze obowiazek naprawienia szkody stanowi element
odpowiedzialnosci karnej, doprowadzito do wniosku, ze korzystanie
przez sprawcg przestepstwa przeciw bezpieczenstwu w komunikacji
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojaz-
dow nie wylacza nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.

3 M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, A. Zoll (red.), War-
szawa 2007, s. 645.

4 N. Labuda, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogoina, J. Giezek (red.),War-
szawa 2007, s. 370.

5 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7-8,
poz. 55.
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Jednakze linia orzecznicza w sprawach zwiazanych z okresleniem
charakteru prawnego obowiazku, okreslonego w art. 46 k.k., nie jest tak
jednolita i konsekwentna, jak by to si¢ mogto wydawac po przytocze-
niu wyzej wskazanych judykatow. Wystarczy tu przywotaé chociazby
uchwate z dnia 13.12.2000 r.° Sad Najwyzszy stanat w niej na sta-
nowisku, ze dopuszczalne jest orzeczenie karnoprawnego obowigzku
odszkodowawczego w postaci solidarnego zobowiazania wspotspraw-
cOw przestepstwa do naprawienia szkody w catosci lub czesci. Przyje-
cie takiego rozumowanie oznacza odstgpienie od zasadniczych zatozen
prawa karnego, takich jak zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci
czy tez zasada winy, w imi¢ zwiekszenia ochrony interesow pokrzyw-
dzonego w procesie karnym.

Wida¢ zatem wyraznie, ze nadanie omawianemu tu srodkowi kar-
nemu mozliwosci petnienia kilku funkcji penalnych spowodowato
dopuszczalno$¢ wystgpowania in concreto powaznej kolizji migdzy
nimi’. Konflikt taki nalezy kazdorazowo rozwiazywaé na podstawie
okolicznosci dotyczacych konkretnego przypadku. Nie mozna z gory
przyjaé sztywnej hierarchii funkcji obowiazku naprawienia szkody?®.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze ustawodawca nie skorzystat
z mozliwosci przebudowania tradycyjnego, dwutorowego systemu
srodkow, obejmujacego kary i $rodki zabezpieczajace, lecz wprowadzit
trzeci tor, zawierajacy srodki czysto odszkodowawcze, a obowiazek
naprawienia szkody umiescit w ramach katalogu z art. 39 k.k., wypa-
datoby uzna¢, iz przy jego orzekaniu powinno si¢ ktas¢ nacisk przede
wszystkim na wzgledy wychowawcze 1 prewencyjne. Nie oznacza
to jednak automatycznego wykluczenia mozliwosci zaakcentowania
w ramach okoliczno$ci konkretnego przypadku funkcji kompensacyj-
nej, lecz za takim rozwiazaniem powinny przemawiac silne argumenty
natury normatywnej i aksjologiczne;j.

6 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2000, nr 8-9,
poz.4-5.

7 Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o obowiqzku naprawienia szkody w projekcie kodek-
su karnego, PS 1994, nr 1, s. 80

8 Inaczej R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku naprawie-
nia szkody i jej znaczenie w praktyce, Palestra 2003, nr 11-12, s.129.
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W tym migjscu nalezy zaznaczy¢, ze w stanie faktycznym i praw-
nym, na gruncie ktorego zostala podj¢ta analizowana uchwata, za cel
nadrzedny obowigzku z art. 46 k.k. mozna uzna¢ utatwienie pokrzyw-
dzonemu (ktory z jakichs powodow zdecydowat si¢ dochodzi¢ odszko-
dowania bezposrednio od sprawcy zamiast od zakladu ubezpieczen)
uzyskania rekompensaty straty wyniklej z przestgpstwa, bez koniecz-
no$ci uruchamiania procesu adhezyjnego czy tez odrebnego procesu
cywilnego.

Wzajemne relacje miedzy obowigzkiem naprawienia
szkody a odpowiednimi uregulowaniami
prawa cywilnego

Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi, zasadniczy argument przema-
wiajacy za mozliwos$cia obciazenia sprawce szkody, ubezpieczonego
od odpowiedzialno$ci cywilnej, obowigzkiem jej naprawienia jedynie
dlatego, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nie obejmuje odpowiedzialnosci karnej z tytu-
hu ich prowadzenia, nie wydaje si¢ juz tak jednoznaczny i niepodwa-
zalny. O ile nie budzi kontrowersji fakt, ze wylaczone jest poniesienie
kary przez zaktad ubezpieczen, o tyle tak oczywisty wniosek nie odnosi
si¢ juz do $rodka karnego naprawienia szkody, skoro ubezpieczyciel
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
odpowiada wlasnie za naprawienie tejze szkody.

Uznajac, ze istota obowiazku naprawienia szkody wyczerpuje si¢
w plaszczyznie karnej, SN stracit z pola widzenia fakt, ze uregulowa-
nia obowigzujace na gruncie jednej dziedziny prawa nie moga zabu-
rza¢ prawidtowego funkcjonowania instytucji przewidzianych przez
inng galaz prawa. Ratio legis obowiazku ubezpieczenia od odpowie-
dzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych sprowadza
si¢ do dwodch zalozen: po pierwsze — ochrony ubezpieczonego przed
koniecznoscia poniesienia z wlasnego majatku ci¢zaru naprawienia
szkody, a po drugie — umozliwienia pokrzywdzonemu szybkiego i pew-
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nego uzyskania odszkodowania. Przerzucenie na sprawcg ekonomicz-
nego ciezaru powinnosci usuniecia szkody zwigzanej z ruchem pojazdu
mechanicznego uniemozliwia osiagniecie wyzej wskazanych celdw,
godzac tym samym w istotg ochrony ubezpieczeniowej, swiadczone;j
przez zaktad ubezpieczen na podstawie umowy, ktorej nakaz zawarcia
wynika z wyraznej dyspozycji ustawowe;.

Teza wysunigta przez SN prowadzi de facto do wytaczenia odpowie-
dzialnosci zaktadu ubezpieczen, mimo ze powszechnie przyjmuje si¢
konieczno$¢ wspolistnienia prawnokarnej odpowiedzialnosci sprawcy
przestepstwa i cywilnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela’. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktorego
odpowiedzialnos¢ zostala objeta umowa ubezpieczenia OC, nie przy-
stuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go z obowiazku
naprawienia szkody poszkodowanemu!?. Wynika to z faktu, ze wyrok
sadu karnego w tej czegsci, w ktorej rozstrzygnigto w nim o obowiazku
naprawienia szkody, nie moze by¢ zrédtem odpowiedzialnosci zakta-
du ubezpieczen, ktory nie brat udziatu w tym postgpowaniu karnym 1i
nie mial mozliwosci obrony swoich interesow. Z kolei zaktad ubezpie-
czen, mimo cigzacego na nim obowiazku wyplaty §wiadczenia wyni-
kajacego z umowy ubezpieczenia, niezaleznie od orzeczenia wobec
sprawcy karnoprawnego obowiazku odszkodowawczego, powinnosci
tej nie uczyni zados¢. Uzasadniajac swoje postgpowanie, ubezpieczy-
ciel przyjmie argumentacj¢ oparta na zalozeniu, iz spetniajac swoj obo-
wiazek, uniemozliwi wykonanie przez sprawcg¢ natozonego na niego
srodka karnego, skoro szkoda przestanie istnie¢. Tym samym oddziaty-
wanie na skazanego orzeczonej sankcji okaze si¢ pozorne. W rezultacie
w sytuacji, gdy sprawca wypadku komunikacyjnego jest niewypta-
calny, zostaje utracona przez poszkodowanego szansa na uzyskanie
stosownej rekompensaty.

Ponadto stanowisko zajgte przez SN pozostaje w sprzecznosci
z uregulowaniem art. 43 ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152),

9 M. Baczyk, B. Janiszewska, Obowiqzkowe ubezpieczenie..., s. 47.
10 Tak SN w wyroku z 13.05.2005 ., IV CK 706/04.
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zawierajacym enumeratywny katalog sytuacji, w ktorych ubezpieczy-
cielowi, ktéry szkod¢ naprawit, przyshuguje roszczenie zwrotne w sto-
sunku do sprawcy wypadku komunikacyjnego. Wychodzac z zatozenia
o racjonalnosci prawodawcy, nalezy uzna¢, ze koniecznos¢ osobistego
poniesienia konsekwencji finansowych przez podmiot, ktéry spowo-
dowat kolizj¢ w ruchu drogowym, odnosi si¢ jedynie do przypadkéw
umyslnego naruszenia regut bezpieczenstwa w komunikacji. Dopusz-
czenie zatem mozliwosci zobowigzania sprawcy do zaspokojenia rosz-
czen odszkodowawczych pokrzywdzonego w ramach procesu karnego
prowadzi do nieuzasadnionego, zarowno z normatywnego, jak i aksjo-
logicznego punktu widzenia, zwolnienia zaktadu ubezpieczen z cigza-
cego na nim na podstawie umowy ubezpieczenia obowiazku.
Podnoszonym zastrzezeniom nie stoi na przeszkodzie regulacja art.
9 UbezpObowU. Zgodnie z jej trescia umowa ubezpieczenia obowiaz-
kowego od odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos¢
cywilna podmiotu, objgtego obowiazkiem ubezpieczenia. A contrario
nie obejmuje zatem odpowiedzialnosci karnej. Nie mozna jednak z gory
przyjac, ze obowiagzek naprawienia szkody jako stanowiacy przejaw
reakcji karnej wytaczony jest z zakresu ubezpieczenia. Przede wszyst-
kim wskaza¢ trzeba, ze obowiazek okreslony w art. 46 k.k., pomimo
nadania mu przez ustawodawce charakteru srodka karnego, jest insty-
tucja o proweniencji cywilistycznej, ktoérej wprowadzenie na grunt
procesu karnego byto podyktowane celem ulatwienia pokrzywdzo-
nemu dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Trafnie ujat to S.
Waltos, stwierdzajac, ze obowigzek naprawienia szkody jest srodkiem
karnym, ale jego istota jest zaspokojenie roszczen cywilnych!!. Wyrok
sadu karnego w czg$ci nakladajacej omawiany obowiazek rozstrzyga
o szkodzie, w ujgciu prawa karnego i prawa cywilnego rozumianej jed-
nakowo, a w odniesieniu do konkretnego pokrzywdzonego stanowiacej
jedna i t¢ sama szkodg. Wywotuje on zatem dwojakiego rodzaju skutki:
w sferze prawa karnego — jako element represji karnej oraz na gruncie
prawa cywilnego. Stanowi on bowiem o0 cigzacym na sprawcy obo-

1S, Waltos, Od fikcji do sensownego unormowania kompensacji szkody w proce-
sie karnym, [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci
prof. Zbigniewa Gostynskiego, Krakoéw 2002, s.125.
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wiazku naprawienia cywilistycznie pojmowanej szkody, a orzeczenie
to jest jedna z drog osiagnigcia przez pokrzywdzonego celu kompen-
sacyjnego, zaistniatego w zwiazku z doznanym przez niego uszczerb-
kiem majatkowym i niemajatkowym.

W swietle przyjetej przez SN wykladni oraz istniejacej dwuto-
rowosci mozliwosci uzyskania roszczen odszkodowawczych przez
pokrzywdzonego w zasadzie to on decyduje, czy sprawca zostanie
obciazony dolegliwoscia o charakterze majatkowym. W przypadku
wstapienia przez niego na drogg¢ procesu cywilnego sprawca wypad-
ku komunikacyjnego moze domagaé si¢ powiadomienia o procesie
zaktadu ubezpieczen, a w razie niekorzystnego dla siebie rozstrzy-
gnigcia i spelnienia zasadzonego $wiadczenia przystuguje mu prawo
zadania zwrotu wyptaconych kwot, czego podstawe stanowi umowa
ubezpieczenia. Nie ma przy tym uzasadnionych podstaw, by odmien-
nie traktowa¢ kwoty uiszczone przez sprawce przestgpstwa w ramach
obowiazku naprawienia szkody, skoro kazdorazowo naprawieniu pod-
lega ta sama szkoda. Akceptacja przeciwnego stanowiska prowadzi
do paradoksalnej sytuacji, w ktérej kwoty wyptacone przez sprawce
bylyby réznicowane w zaleznosci od tego, na jakiej podstawie zostat
on zobowigzany do naprawienia szkody. Sprawiedliwos$ciowo takie
rozwiazanie budzi watpliwosci.

Na dodatek natozenie na sprawce obowiazku naprawienia szkody,
z wszelkimi ptynacymi stad konsekwencjami, jakie uwzglednia SN,
uzaleznione jest w duzej mierze od postawy samego zaktadu ubezpie-
czen. Conditio sine qua non jego zasadzenia stanowi istnienie szkody
w chwili orzekania. W przypadku zatem jej naprawienia przez ubezpie-
czyciela przed zakonczeniem postgpowania karnego odpada ta zasad-
nicza przestanka. Nie budzi zatem zdziwienia powszechna praktyka
powstrzymywania si¢ zaktadow ubezpieczen od wyptaty jakichkolwiek
kwot przed uprawomocnieniem si¢ skazujacego wyroku sadu karnego.
W duzo lepszej sytuacji znajduje si¢ bowiem zaktad ubezpieczen, ktory
zaniechal uiszczenia odszkodowania, naduzywajac ustawowo przy-
znanego mu uprawnienia do powstrzymania si¢ od wyplaty stosow-
nych kwot do czasu wydania wyroku przez sad karny, niz ten zaktad
ubezpieczen, ktory swoj obowiazek wykonal niezwlocznie. W swietle
powyzszego uchwata podjeta przez SN oznacza sanacje¢ postgpowania
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zaktadow ubezpieczen, oczywiscie sprzecznego z zasadami wspolzycia
spotecznego.

Na koniec nalezy zastanowi¢ sig, czy przyznanie obowigzkowi
naprawienia szkody orzekanemu wobec sprawcy wypadku komuni-
kacyjnego funkcji przede wszystkim represyjnych i prewencyjnych,
co zdaniem SN implikuje koniecznos$¢ jego osobistego wykonania
— bez wzgledu na istniejaca umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem
tych pojazdéw — prowadzi do ich efektywnej realizacji. Oczywiste
jest, ze ksztaltowanie zaréwno u sprawcy, jak i u reszty spoteczen-
stwa postawy poszanowania dla wartosci lezacych u podstaw porzadku
spolecznego i prawnego wymaga wymierzenia takich sankcji, ktore
beda postrzegane jako czyniace zado$¢ spotecznemu poczuciu spra-
wiedliwos$ci. Skoro wypetnienie nakazu ustawowego w postaci zawar-
cia umowy ubezpieczenia OC nie jest w stanie zapewni¢ sprawcy
wypadku komunikacyjnego nalezytej gwarancji przed poniesieniem
majatkowych konsekwencji popetnionego nieumyslnie przestgpstwa,
to rodzi si¢ pytanie o celowos¢ przestrzegania norm prawnych. W efek-
cie zostaje ostabione poczucie zaufania obywateli do instytucji pan-
stwa i obowigzujacego w nim prawa. W tym stanie rzeczy obowigzek
naprawienia szkody w ksztatcie nadanym mu wyktadnia SN nie tylko
nie sprzyja wypracowaniu zaroOwno u sprawcy, jak i u reszty obywateli
pozadanych postaw, ale wrecz przeciwnie — wywoluje wspodtczucie
spoleczenstwa dla sprawcy, wobec ktorego taka sankcje zastosowano,
a u niego samego poczucie niestusznej krzywdy, skutecznie uniemoz-
liwiajace mu krytyczna ocen¢ popetnionego czynu.

Uwagi konicowe

Niedostrzezenie przez SN w wystarczajacym stopniu skutkow istnienia
umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, stanowiacej konkretyzacje naka-
zu ustawowego, oraz brak nadania nalezytej ochrony prawom stusznie
nabytym na jej podstawie jest wynikiem przyjetej przez niego kon-
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cepcji, podporzadkowanej wzglegdom plynacym z wyktadni jezykowe;j
oraz racjom natury systemowej. Sprowadzajq si¢ one do rozpatrywania
obowiazku naprawienia szkody na tle charakteru prawnego srodkéw
karnych przewidzianych w Kodeksie karnym oraz celéw represyjnych
i prewencyjnych, jakie ma on wzgledem sprawcy osiggnac. W obliczu
takiej argumentacji trudno nie wysuna¢ pod katem omawianego judyka-
tu zarzutéw zbyt jednostronnego podejs$cia do problemu, opierajacego
si¢ na zatozeniach prawa karnego, gdy tymczasem obowiazek napra-
wienia szkody ma mieszany penalno-odszkodowawczy charakter.

Z przeprowadzonego wywodu wynika wniosek o potrzebie zmiany
podejscia do rozwigzywania praktycznych probleméw pojawiajacych
si¢ na gruncie stosowania spornej instytucji. Dopdki nie zostana wpro-
wadzone odpowiednie uregulowania, majace na celu wyeliminowanie
»ZEIZytow” w procesie orzekania o szkodzie bedacej nastgpstwem
przestepnego zachowania, dopdty gldwny cigzar zapewnienia nalezytej
rownowagi migdzy obowiazkiem naprawienia szkody z jednej strony
a ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z drugiej spoczywa na sadach.

Postawienie tezy, zgota odmiennej od stanowiska zajetego przez
SN, wspartej przytoczonymi wyzej argumentami, moze by¢ kwalifi-
kowane jako podejscie kontrowersyjne i zbyt daleko idace. Wydaje si¢
jednak, ze akceptacja pogladu o podwojnym skutku orzeczen karnych
naktadajacych srodki o charakterze kompensacyjnym i przyznanie in
concreto prymatu funkcji kompensacyjnej pozwalatoby na przyjecie
mozliwosci ubiegania si¢ przez sprawcg wypadku komunikacyjne-
go, ktéry obowiazek naprawienia szkody spetnil, zwrotu uiszczonych
w jego ramach kwot od ubezpieczyciela, z ktorym wiazata go wazna
umowa odpowiedzialnosci cywilnej. Ponadto de lege lata przedsta-
wiona interpretacja wydaje si¢ najlepszym Srodkiem do pozostawienia
W stanie nienaruszonym interesow sprawcy, ponadto do zabezpieczenia
interesow samych pokrzywdzonych.
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