Barbara Pawetko-Czajka
Proces powstawania Sswiadomosci politycznej spolecznosci
obywatelskiej dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

Zwiazek Polski 1 Litwy zapiecz¢towany w Lublinie w 1569 r.
umocnit kulture, ktéra wyodrgbniata si¢ od unii w Krewie. Obszar
Rzeczypospolitej Obojga Narodéow postrzegany byt jako teren
zamieszkiwany rowniez przez Rusinéw, Biatorusinéw, Ukraincow'.
Chrzest przyjety ze strony Polski przez czgs¢ prawostawna, jak i
poganska, litewskiego spoleczenstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
stat si¢ poczatkiem zmian w sferze panstwowej, spotecznej i kulturalne;.
Proces okreslano tez mianem europeizacji. Czg$ciowe przyjecie norm
obowiazujacych w katolickiej Europie Zachodniej wprowadzilo zmiany
na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®’. W rezultacie Wielkie
Ksigstwo Litewskie bylo jedynym panstwem w Europie, na ktdérego
terenie znajdowala si¢ granica migdzy wschodnimi a zachodnimi
wzorcami kulturowymi®.

W 1II potowie XVI wieku Stanistaw Orzechowski opisywat
swiadomo$¢ narodowa mieszkancow tych ziem stowami: gente Ruthenus
natione Polonus*. Od XVI wieku pojecie ,,Polak” posiadalo dwa
znaczenia. Moglo ono okres§la¢ etnicznego Polaka lub tez obywatela
Rzeczypospolitej, w ktorej sktad wchodzity: Rzeczypospolita Korony
Polskiej i Wielkie Ksigstwo Litewskie’. Z ta roznica, ze mieszkaniec
Korony okreslat si¢ mianem tylko Polaka, mieszkaniec zas Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, bedacego w zwiazku z Korona, poczuwat si¢ i
Litwinem, i Polakiem. Stowo ,,Polak™ posiadalo w §wiadomosci tych

' Z. Kiaupa, J. Kiaupiene, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Dwuglos polsko-

litewski, Warszawa 2008, s. 106-108.
2 Ibidem, s.144-149.
A. Podraza, Uwarunkowania historyczne rozwoju kultury na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej, [w:] Miasto i kultura ludowa w dziejach Bialorusi, Litwy,
Polski i Ukrainy, Krakow 1996, s. 21-23.
M.B. Topolska, Stan wyznaniowej i jezykowej tozsamosci Rusinow w
Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1648), [w:] Europa Srodkowo-
Wschodnia. Ideologia, historia a spoleczenstwo. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Wojciecha Peltza, Zielona Gora 2005, s. 55.
A. Sulima-Kaminski, Wstep, [w:] Historia Rzeczypospolitej wielu narodow
1505—-1795, Lublin 2000, s. 11.



ludzi dwa rézne znaczenia, na pewno nie bylo roéwnoznaczne z
wspodlczesnym pojmowaniem tego pojecia®. Zdaniem Henryka Wisnera
stworzenie ws$rod mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
poczucia jedno$ci, utozsamienia si¢ z panstwem, czyli Wielkim
Ksigstwem Litewskim, nastapito po 1569 r. Procesy zachodzace od 1413
r. po zabory obrazuja dosy¢ oryginalne procesy utozsamiania si¢ ludzi
roznych wyznan i rdéznego pochodzenia ze wspolnym po czesci
zaborczym panstwem 1 jednoczesne przyjmowanie kultury panstwa
postronnego’.

Wielkie Ksigstwo Litewskie wedlug Wladystawa Wielhorowskiego
bylo to miejsce wspdlzycia w dziedzinie religijno-wyznaniowej
katolicyzmu, prawostawia i Kosciota Unickiego, w dziedzinie etnicznej
istniatla tam ,wspolpraca i wspotzawodnictwo pokojowe trzech
naczelnych osrodkow narodowych: litewskiego, podtnocno-ruskiego
(wspotczesnie zwanego biatoruskim), polskiego, pozostawiajac na stronie
mniej liczne, czy aktywne grupy: Lotyszow, Tataré6w, Niemcow,
Karaiméw, Zydéw, Rosjan — starowiercow™. Jezyki przede wszystkim
tych terenéw to litewski, polski i ruski obok taciny i jezyka cerkiewnego
oraz staro-bulgarskiego. W wyniku zwiazku Litwy z Polska, jak i réwniez
rutenizacji wskutek osadnictwa rosyjskiego nastgpito ostabniecie jezyka
litewskiego. Maria Topolska okreslata ustanowienie jezyka polskiego
jezykiem urzedowym w roku 1697 dowodem na zintegrowanie si¢ klasy
rzadzacej w obliczu rosnacego niebezpieczenstwa ze strony Rosji’.

W. Wielhorowski uwazat historyczne Wielkie Ksigstwo Litewskie
za ,,miniatur¢ wspolnoty narodéw” oraz ,,commonwealth”. Podkreslal, ze

B. Genzelis, Koncepcja kultury pogranicza, [w:] Miasto i kultura...,s. 11-12.
H. Wisner, Droga. Uwagi dyskusyjne nad dziejami Litwy, s. 55-58; Materialy
okrqglego stotu litewsko-polskiego na temat: ,, Wezoraj, dzis i jutro stosunkow
litewsko-polskich” , Warszawa, 15 stycznia 1994 roku, ,,Lithunia”, 1(9),
1993-1(10) 1994, s. 9-67.

W. Wielhorski, Stowo wstepne, Stosunki narodowosciowe, wyznaniowe i
Jjezykowe, [w:] Dzieje Ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Alma Mater
Vilnensis, Londyn 1953, s. 18, 218-226.

®  M.B. Topolska, Z dziejow kultury W. Ks. Litewskiego od XV do XVIII wieku,
[w:] G. Btaszczyk, A. Kijas (red.), Litwa i jej sqsiedzi od XII do XX wieku,
Poznan 1994, s. 173; por. S. Kot, Swiadomosé¢ narodowa w Polsce XV-XVII
w., [w:] Polska zlotego wieku a Europa, wybdr: H. Barycz, Warszawa 1987,
s. 103-108.
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mieszkajacy tam ludzie mimo swojej réznoplemienno$ci, r6zno-
jezycznosci zyli we wzajemnych zaufaniu i zrozumieniu i przyjazni.
Wielkie Ksigstwo Litewskie funkcjonowato w tej strukturze w ro6znych
warunkach bytu politycznego, potrafito ulec w tym szybkiej ewolucji
ustrojowej i spotecznej. Wielkie Ksigstwo Litewskie przeksztalcato sig
przez wieki z rozlegltego panstwa na wschodzie rzadzonego przez
Wielkiego Ksigcia, przez feudalne panstwo odpowiadajace wzorom
panstw Europy Zachodnich w panstwo demokracji parlamentarnej w XVI
wieku, opierajace swoja praworzadno$¢ na Statutach'’.

Rozkwit kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rozpoczal sig
wraz z przyjeciem chrztu i europeizacja''. W wyniku unii Polski z Litwa,
oraz opanowania ziemi halickiej Rzeczpospolita obejmowata rowniez
tereny dawnej Rusi Kijowskiej. Zwiazek tych ziem z zachodnim kregiem
kulturowym, polonizacja elity, unia brzeska, religia katolicka lub
grekokatolicka wzbogacily wschodnioeuropejski charakter tych ziem'.
Wywotane bylo to oddzialywaniem na siebie rdznych kultur,
wymieszaniem si¢ ludnoséci reprezentantdow roznych kultur i tradycji,
takich grup, jak Zydzi, Karaimi, Tatarzy, Ormianie">. Nowy rodzaj

0 Ihidem, s. 18-19.

V. Alisauskas, L. JovaiSa, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Kultura
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego analizy i obrazy, Krakow 2006.

A. Podraza okresla ten region Europa Srodkowowschodnia. Wedtug tej teorii
obejmuje ona kraje, ktore przejely religi¢ chrzeécijanska od swoich
zachodnich sasiadow. Tutaj mozna wymieni¢ Wegry, Chorwacje, Stowacje,
Czechy, Polske, Litwe, Lotwe Estoni¢ oraz ziemie ruskie zwiazane z Polska
(obecna Ukraina i Biatorus) — A. Podraza, Europa Srodkowa jako region
historyczny, [w:] K. Baczkowski, J. Smotucha (red.), Europa Srodkowo-
wschodnia od X do XVIII wieku — jednos¢ czy roznorodnosc?, Krakoéw 2005,
s. 35.

J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, Warszawa—Poznan 1984. Konflikty zbrojne z Ztota Orda
prowadzita Litwa juz od XIII wieku. Osadnictwo tatarskie zaczyna si¢ od
czasow Witolda, kiedy to w wyniku walk wiadca osadzat jeficow na terenach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W kolejnych wiekach wzmoglo sig
osadnictwo na terenach litewskich. Zobacz tez: A.B. Zakrzewski, Niektore
aspekty polozenia kulturalnego Tatarow litewskich w XVI-XVIII wieku, [w:]
E. Feliksiak (red.), Wilno — Wilenszczyzna jako krajobraz i sSrodowisko wielu
kultur, t. 11, Bialystok 1992, s. 107-128; J. Sawicki, Od dwuszczeblowosci do
dwoistosci litewsko-polskiej. Swiadomo$¢ narodowa Michata Romera, [w:] E.
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kultury, ktory wyksztalcit si¢ w wielonarodowym spoleczenstwie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, cechowal sie¢ mianem peryferyjno$cia'®.
Swiadomo$¢ historyczna mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
to nie tylko swiadomos$¢ jednego narodu, lecz historia tworzona przez
wszystkie narody.

Wspoélzycie roznych narodow na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego odbywalo si¢ na zasadzie wspOlpracy i tolerancji'>. W
panstwie Jagiellonow zyli katolicy, prawostawni, mahometanie, przed-
stawiciele wyznania mojzeszowego, luteranie, kalwini, antytrynitarze,
anabaptysci, arianie, menonici, kwakrowie. Przede wszystkim warto
zaznaczy¢ owa wspollnotg¢ o$wiatowa, wyznaniowa. Z. Jundzilt pisat:
,»Nie powinni§my zastania¢ sobie terazniejszoscia oczu. Przesztos¢ tego
kraju — to fenomen idealnego prawie wspolzycia™'®. Tolerancja

Feliksiak, A. Mironowicz (red.), Wilno i kresy poéinocno-wschodnie:
materialy II Miedzynarodowej konferencji w Bialymstoku 14—-17 IX 1994 r. w
czterech tomach, Biatystok 1996, s. 127-138; A.B. Zakrzewski, Rzeczy-
pospolita XVI-XVIII w. — panstwem Tatarow?, [w:] T. Ciesielski, A.
Filipczuk-Kocur (red.), Rzeczypospolita panstwem wielu narodowosci i
wyznan. XVI-XVIII wiek, Warszawa—Opole 2008, s. 221-230. Na temat
osadnictwa Ormian por.: A. Podraza, op. cit., s. 37-38.

Marek Koter w artykule Kresy panstwowe-geneza i wlasciwosci w Swietle
doswiadczen geografii politycznej, [w:] K. Handke (red.), Kresy — pojecie i
rzeczywistos¢, Warszawa 1997, s. 47-48, wielokulturowos$¢ okresla jako
ceche, wyrdznik kresow. Wielkie Ksigstwo Litewskie — okreslane mianem
Kresow Potnocno-Wschodnich —  charakteryzuje wspomniana wielo-
kulturowoé¢. Oznacza ona, ze wystepuje tu zréznicowanie pod wzglegdem
religijnym, kulturowym, jezykowym, rasowym. Wystepuje tutaj rowniez
ludno$¢ naptywowa oraz narodowosci wyzej 1 nizej rozwinigte. Ich
przedstawiciele okreslali si¢ czgsto terminem ,.tutejsi”. Wyznacznikiem ich
odmienno$ci od narodu, ktéry dominuje w panstwie, jest jezyk, religia. M.
Koter zauwaza, ze wsrdd ludno$ci naptywowej najwicksza role odgrywa
panstwo, ktore tworzy panstwo. On wlasnie zajmuje najwazniejsze urzedy
panstwowe i faktycznie dominuje. Ta réznorodno$¢ powstala w wyniku
historii doprowadza do uksztaltowania si¢ specyficznego typu kultury.

Zob. wigcej: Fenomen wielowyznaniowosci i wielokulturowosci, [w:] S. Wilk
(red.), Chrzescijanstwo w dialogu kultur na ziemiach Rzeczpospolitej
Materialy miedzynarodowego kongresu, Lublin, 24-26 wrze$nia 2002, Lublin
2003, s. 127-138, 197-219

Z. Jundzift, Z dziejow polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W.X
Litewskiego (Wspomnienia wilenskie), [w:] Prace Zebrane, Alma Mater
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wyznaniowa wywarla wplyw na uksztaltowanie si¢ specyficznego
mieszkanca typu kresowego. K. Okulicz zauwazyl, ze w Europie w dobie
XVI i XVII wieku nie bylo na kontynencie europejskim krajow, w
ktorych tolerancja tozsama byta z specyfika panstwa polsko-litewskiego.
Panstwo to uznawalo sze$¢ jezykow za urzedowe, cztery wyznania
koegzystowaty z judaizmem 1 islamem do momentu wystapien
kontrreformacyjnych i1 walki z protestantyzmem i prawostawiem.
Tolerancja wobec innowiercow w XVI wieku byla nawet rodzajem
doktryny politycznej, ktorej celem byt pok6j wyznaniowy'’.

Federacyjny charakter Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
zapoczatkowany unia w Lublinie przetrwat do konca jej istnienia'®.
Rozbior z roku 1772 przez Prusy, Austri¢ i Rosje czgSci ziem
Rzeczypospolitej zmusity Rzeczpospolita do poszukania nadzwyczajnych
rozwiazan i sposobOéw naprawy ustroju oraz ratowania bytu panstwa.
Uwienczeniem procesow reform naprawczych I potowy XVIII wieku byt
akt Konstytucji 3 maja 1791 r. i akt ,,Zar¢czenia wzajemnego obojga
narodow”". Okre$lono wzajemne stosunki Polski i Litwy i ustanowiono
catkowite zniesienie odrebnosci panstwowej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktore miato zosta¢ jedna z prowincji Rzeczypospolite;j.
Wigksze znaczenie dla stosunkéw polsko-litewskich miat drugi akt, tzw.
zargczenia z 20 pazdziernika 1791 r., ktéry zaakcentowal réwnorzgdno$¢
reprezentacji Litwy i Korony w centralnych organach wiladzy oraz
zachowanie na niektorych ptaszczyznach odrgbnosci, jak np. sad
skarbowy. Doszto w ten sposob do kompromisu, ktéry ,,wptynat na
ujednolicenie 1 scentralizowanie zarzadu administracja centralna

Vilnensis. Prace Spolecznosci Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego
na obczyznie, Londyn, 1958, s. 50.

A. Mironowicz, Specyfika tolerancji wyznaniowej na kresach wschodnich
Rzeczypospolitej, [w:] K. Krzysztofek, A. Sadowski (red.), Pogranicza
etniczne w Europie Harmonia i konflikty, Bialystok 2001, s. 165.

J. Malec, Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w czasach
nowozytnych, Krakow 1999, s. 141.

Pawel Jasienica stwierdzit: ,,Sejm Czteroletni wcale nie pozbawil panstwa
charakteru federacji, nadat jej tylko formy $cislejsze, bardziej odpowiadajace
potrzebom czaséw nowych (...) zapedziwszy si¢ trochg zbyt daleko litera
tekstu Konstytucji, zargczeniem wzajemnym obwarowat, ufatwil dalsze
trwanie poczucia odrgbnosci Wielkiego Ksigstwa”.
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panistwa”?.

Rola i znaczenie aktu ,,Zargczenia wzajemnego” dla stosunkow
polsko-litewskich zostaly docenione po ponad stu latach przez krajowcow
wilenskich. Na famach ,,Przegladu Wilenskiego” okoto 1926 r. wyrazono
poglad, ze wlasciwym $wigtem na Litwie historycznej powinien by¢ nie
dzien 3 maja, ale 20 pazdziernika, w ktéorym ,nasz kraj odzyskat swa
samodzielno$¢”?!. Juliusz Bardach zwrdcil uwage, ze nalezy tu podkresli¢
rol¢ parlamentarzystow polskich i litewskich, ktérzy umieli powiazad
walke o zewngtrzng suwerenno$¢ z reformowaniem organizacji
panstwowych?,

W 1795 r. nastapit trzeci rozbior, a ziemie Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw zostaly rozdzielone migdzy Austrig¢, Rosj¢ i Prusy. W
okresie rozbiorow zarowno Polska, jak i Litwa utracily swoja
panstwowos¢. Wspolne powstania w roku 1831 i 1863 byly probami jej
przywrocenia.  Spoleczenstwom uczestniczacym w walkach zbrojnych
towarzyszytlo dazenie do odbudowania wspoélnego bytu. W adresie do
Sejmu z roku 1831 podkreslano, ze ,,Reprezentanci Narodu! Litwa,
Wolyn, Podole i Ukraina zawsze byty jednym z wami Narodem, jedna
Polska. Trzydziesci szes¢ lat ucisku i niewoli od ostatniego rozbioru nie
potlumity w sercach naszych mitosci wspolnej Ojczyzny i dazenie ku
zlaniu si¢ w jedna narodowa catos¢, ktora niezatarta granicami, doczesna
przemoca wytknigtymi, trwa pod straza historji we krwi wspolnej, w
jednos$ci uczu¢, pamiatek, jezyka, nieszczg$¢ 1 wspoOlnej nadziei.
Wielokrotnych usitowan odzyskania polaczonego bytu Polski nie
uwienczyl skutek, pokad te wusitlowania nie mialy owej cechy

narodowosci, jakie obecnie rewolucja niesie rekojmia”>.

2 G. Blaszczyk, Wspdiczesne spojrzenie na stosunki polsko-litewskie w latach

1569-1795, [w:] B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa (red.), Rzeczpospolita

w XVI-XVIII wieku. Panstwo czy wspolnota?, Torun 2007, s. 103—104.

J. Bardach, O Rzeczpospolitq Obojga Narodow. Dzieje zwiqzku Polski z Litwq

do schytku XVIII wieku, [w:] B. Robak (red.), Dzieje Panstwa i Narodu,

Warszawa 1998. s. 62-63.

2 Ibidem, s. 63.

B Litwa w powstaniu listopadowym, Adres reprezentantéw Litwy, Wolynia,
Podola i Ukrainy do sejmu w r. 1831-ym [Diarjusz sejmu 1830—-1831, t. I, s.
169-172], [w:] H. Moscicki, Ziemie litewsko-ruskie pod zaborem rosyjskim,
Krakéw 1924, s. 17-19.
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Czasy porozbiorowe na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
ukazatly, jak bardzo wspolne polsko-litewskie wspotzycie wptynglo na
ksztatt $wiadomosci ludnoSci zamieszkujacej na tym terenie.
Przedstawiciele kultury i narodowos$ci polskiej reprezentowali czgsto
separatyzm polityczno-obyczajowy w stosunku do ,koroniarzy” i
»Korony”. Okreslali si¢ oni czgsto Litwinami w znaczeniu obywateli
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, rozumianego jako czes¢ Rzecz-
pospolitej Obojga Narodow. Stad Litwinami okreslali si¢ Tadeusz
Kosciuszko, Adam Mickiewicz, Wladystaw Syrokomla, Stanistaw
Moniuszko. Byli oni ,,produktem kultury dawnej Rzplitej w jej klasycznej
postaci”®. Przykladem organizacji ktora kierowala si¢ wspomniang
zasada bylo powstate w Paryzu 10 grudnia 1831 r. Towarzystwo
Litewskie i Ziem Ruskich. Do czlonkow nalezeli: Ignacy Domeyko,
Joachim Lelewel, Adam Mickiewicz, Cezary Plater, Juliusz Stowacki.
Gloszono na tamach migdzynarodowych hasta méwiace o narodowos$ci
Litwy oraz informujace Europe, ze ,,nie masz Polski bez Litwy, ani Litwy
bez Polski”*. Wysuwano kwesti¢ postrzegania tej wspolnoty jako cato$ci
1 obrony wzajemnych interesOw poprzez poczuwanie si¢ obywatelem
danej wspdlnoty.

Jednym z dziedzictwa wspolnego bytu byta wspomniana formuta
gente Lithuanus, Ruthenus natione Polonus. Wyznawcy tej formuly
stawiali nacisk na podmiotowy charakter wolnos$ci jednostki, jej prawno-
polityczne szanse samorealizacji w ustroju demokracji. Przedktadano
istnienie narodu ponad istnienie panstwa®®. Od XVI wieku $wiadomo$é¢
mieszkancow ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego miata charakter
polityczny anizeli etniczny, tzn. mieszkaniec Rzeczpospolitej Obojga
Narodow okreslat si¢ jako Litwin lub Rusin narodowosci polskiej. W
takim znaczeniu pojgcie Litwa rozumiat A. Mickiewicz w stowach
,Litwo! Ojczyzno moja...”. Odzwierciedlona tu zostala jego Swiadomos$¢
jako obywatela Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Stowa Inwokacji

# 8. Kosciatkowski, Rzeczpospolita Obojga Narodéw (1569-1795), [w:] Dzieje
Ziem...,s. 84.

¥ H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przesziosci polsko — litewskiej,
Warszawa 1978, s.35-36.

% Z. Opacki, Stosunki polsko-rosyjskie w XIX-XX wieku a Swiadomosé
dziedzictwa Rzeczypospolitej, [w:] R. Wapinski (red.), Polacy i sqsiedzi —
dystanse i przenikanie kultur, cz¢$¢ 111, Gdansk 2002, s. 75.
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nawet wskazuja miejsce tej ojczyzny — tj. pogranicze litewsko-
biatoruskie?. Patriotyzm Mickiewicza Czestaw Mitosz okre$lit stowami:
»W tej Litwie historycznej nastapito wielkie zwycigstwo posmiertne
Rzeczypospolitej: Mickiewicz zaczarowat swoich mowiacych po polsku
wspoélczesnych, umocnit przymierze Litwy z Polska i kazal im razem
walczy¢ o niepodleglosci”®. Znamienny obraz podwojnej $wiadomosci
narodowej przedstawit w Ksiegach Pielgrzymstwa. Stad tez wymieniane
przez Mickiewicza narodowosci, jak Litwin, Zmudzin, Bialorusin, Mazur,
Matopolanin czy Wielkopolanin, pojmowaty Rzeczpospolita Obojga
Narodéw jako swoja druga ojczyzne.

Spoteczenstwa obu zespolonych panstw uwazaly Rzeczpospolita za
dobro wspolne: ,,Oba te poczucia narodowosci nie przeciwstawialy sig
sobie, a odwrotnie — dopeialy si¢ harmonijnie. Litwini dostrzegali
granice swej szerszej ojczyzny za Wista i Warta, Polacy — za Dnieprem i
Dzwing”?. Jak pisze W. Wielhorski, ,,do potowy XIX wieku, musimy
ustali¢, ze w Litwie historycznej nie nazywano wspolobywatela zza Buga
»Polakiem«, lecz »Koroniarzem«. »Polakami« nazwali si¢ oni wszyscy
pospolu. Termin ten oznaczat tyle podéwczas, co »obywatel Rzplitej«.
Mogl by¢ nim Litwin rodowity, Biatorusin, Tatar, Mazur, czy
Wielkopolanin. Pojecia »Polak« i »Litwin« nie przeciwstawialy si¢ sobie,
a dopetnialy. »Polak« bylo pojeciem szerszym; »Litwin« wezszym.
»Litwinem« nazywano — z kolei kazdego obywatela W. Ksigstwa, znow

7 W.J. Podgorski, ,, Pan Tadeusz” — , Ponas Tadas”. Melodia pierwszych
wyrazow inwokacji, [w:] Litwa—Polska XIX i XX wieku. Inspiracje literackie,
kulturalne, oswiatowe. Wybor esejow, Warszawa 1994, s. 57.

Cz. Mitosz, Szukanie ojczyzny, Krakéw 1992, s. 16. Zob. tez: T. Bujnicki,
Litwa na polskich kresach. Przemiany znaczen, [w:] J. Purchla (red.),
Dziedzictwo Kresow — nasze wspolne dziedzictwo?, Krakow 2006, 103—104.
J. Tazbir zalicza dzieto do jednego z kamieni milowych polskiej §wiadomosci
narodowej. Wedlug niego Pan Tadeusz ,,stanowil ucieczke w $§wiat idylli,
odmiang litewskiej utopii, w ktérej znajdujemy poglad, ze ustrdéj dawnej
Rzeczpospolitej byl oparty na dobrej woli obywateli, nie mial natomiast nic
wspolnego z jakimkolwiek przymusem policyjnym, ktory tak chgtnie
szafowaly nie tylko mocarstwa zaborcze, ale i panstwa udzielajace Polsce
schronienia (przede wszystkim Francja)” — J. Tazbir, Kamienie milowe
polskiej Swiadomosci historycznej, [w:] Socjologia: teoria i dzialanie. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Wladystawa Markiewicza, Warszawa 1997, s. 313.

W. Wielhorski, Stosunki narodowosciowe, wyznaniowe i jezykowe, [w:]
Drzieje Ziem..., s. 239.
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niezaleznie od jego przynaleznosci plemiennej: mogt on by¢ Zmudzinem,
Litwinem z Wilenszczyzny, Polakiem z pochodzenia, Bialorusinem,
Tatarem, Niemcem ze swych przodkow™’. Autor ten swoj tekst
podsumowal stowami, ze bez takiego nastawienia pokojowego owych
narodowosci nie byloby mozliwe narodzenie si¢ tej wspolnej braterskiej
wiezi'.

W ten sposob uformowat si¢ interesujacy patriotyzm, charakterys-
tyczny tylko dla tych ziem, widoczny w dobie XIX-wiecznych
nacjonalizmow?. W okresie ksztaltowania si¢ tych nacjonalizméw to
wlasnie ci mieszkancy pielegnowali ide¢ federacyjna™.

Dziedzictwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w dobie rozbiorow
umacniato ludno$¢ zamieszkujaca te ziemie. Na tych terenach powstala
jednolita tradycja kulturowa okre$lana przez biatoruskich badaczy
mianem ,litwinskiej tradycji kulturowej”**. Termin , litwiny” w jezyku
biatoruskim oznacza mieszkancow Litwy historycznej®. Definicja ta
opisuje tzw. patriotyzm litwinski. Za ojczyzng uznaje on Wielkie
Ksigstwo Litewskie. Z ta tradycja identyfikowali si¢ katolicy i unici
pochodzenia szlacheckiego, ktorzy kierowali si¢ zasada tolerancji wobec
innych standéw. Ich jezykiem byt jezyk polski. Czgsto tez zwlaszcza na
tych terenach wprowadzano do jezyka stlownictwo biatoruskie. Mozna to
zauwazy¢ m.in. w tworczosci Adama Mickiewicza. Swiadczy to wedhug

Stanistawa Stankiewicza®® o ,,podkresleniu swojej lokalnej odrebno$ci™’.

30 Ibidem, s. 239.

3 Ibidem, s. 239-240.

32 Z.Kiaupa, J. Kiaupiene, A. Kuncevi¢ius, Historia Litwy..., s. 350-351.

M.B. Topolska, Dziedzictwo kultury zachodnioeuropejskie; w Wielkim
Ksiestwie Litewskimi na ziemiach ruskich Korony od XV do XVIII wieku, [w:]
K. Baczkowski, J. Smotucha (red.), Europa Srodkowowschodnia od X do
XVIII wieku...,s. 210-211.

S. Kul-Sialwierstawa, Od |, litwinskosci” ku , krajowosci”. Polityczno-
kulturowe tradycje Kresow Wschodnich w XIX wieku, [w:] J. Purchla (red.),
Dziedzictwo Kresow..., s. 118.

Litewskich obywateli wspotczesnej Litwy.

S. Stankiewicz, Bialoruskie elementy w polskiej poezji romantyzmu (tytut
oryginahu po biatorusku), cz. 4, 1999, s. 134-196.

S. Kul-Sialwierstawa, Od ,,litwinskosci” ku , krajowosci”. Polityczno-
kulturowe tradycje Kresow Wschodnich w XIX wieku, [w:] J. Purchla (red.),
Dziedzictwo Kresow..., s. 119-123.
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W dobie ksztattowania si¢ narodu litewskiego idea wspotzycia bylta
nadal zywa. Kontynuatorami jej byli krajowcy. Nurt ten wedlug Olesia
Smolenczuka uksztattowat si¢ juz w latach 1870—1880. Odwolywat si¢ do
tradycji panstwowosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i odrodzenia
narodow, ktore zamieszkiwaly te ziemie®*. Na poczatku XX wieku
nastapil proces powolnego odchodzenia od $cistego znaczenia formuty
gente Lithuanus, nationae Polonus. W dobie upadku $rodowiska
tradycyjnej szlachty i przemian spotecznych ta formula znalazta oddzwigk
wlasnie w wspomnianej mysli krajowej. Ma to zwiazek z modyfikacja
programu aspiracji terytorialnych, co odnajdujemy w dziatalno$ci
ugrupowania demokratycznego krajowego. Nurt konserwatywny krajowy
reprezentowal wigksza wigz z tym obszarem. Na tym podlozu pojawita
sie¢ wlaénie idea federacyjna®.

Na przetomie XIX i XX wieku wigkszos¢ Polakéw i Litwinow
nie rozumiato istoty ruchu krajowego i $wiadomosci obywatelskiej
mieszkancow ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Przede
wszystkim Polacy uwazali, ze panstwo litewskie moze trwaé jedynie
oparte na wspdlnocie, ktora daje jej bezpieczenstwo — czyli Polsce. To
w istocie stanowito przyczyng zatargéw. Brak zrozumienia i akcep-
tacji, nacjonalistyczne nastawienie Polakow i Litwinéw sprawiato, ze
zasada gente Lithuanus, nationae Polonus nie odnajdowata akceptacji
i w wieku XX byla postrzegana jako anachronizm. Eksponowata
jednak ciekawy proces dwuszczeblowo$ci $wiadomosci narodowej*.
Szacunek do innowiercow i ich tradycji nie tolerowat tworzacych sig
np. teorii antysemickich. W taki sposob powstal typ spoleczenstwa,
ktory w momencie powstania dwoch panstw, tj. Litwy i Polski, zostat
poddany probie wyborow.

¥ 0. Smolenczuk, Polacy na Biaforusi, Grodno 2001 (tytul oryginatu po
biatorusku).

3 Z. Opacki, Stosunki polsko-rosyjskie w XIX-XX wieku a Swiadomosé
dziedzictwa Rzeczypospolitej, [w:] R. Wapinski (red.), Polacy i sqsiedzi —
dystanse i przenikanie kultur, Czg¢$¢ 111, Gdansk 2002, s. 75.

4 J. Sawicki, Od dwuszczeblowosci do dwoistosci litewsko-polskiej.
Swiadomosé narodowa Michala Romera, [w:] E. Feliksiak, A. Mironowicz
(red.), Wilno i kresy pétnocno-wschodnie..., s. 127-129.
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