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Prawne aspekty informatyzacji postgpowania

przed podmiotami wladzy publicznej

Stanow Zjednoczonych Ameryki

1. Zagadnienia wstepne

Tworzenie e-administracji spotyka si¢ z szerokim zain-
teresowaniem na caltym $wiecie z kilku podstawowych powodow: po
pierwsze, w zwiazku z tym, ze technologie informatyczne staja si¢
nieodlacznym elementem naszego codziennego zycia; po drugie,
budowanie systemow informatycznych wykorzystywanych w administra-
cji czy w handlu czyni te dziedziny bardziej przyjaznymi dla ich
uczestnikow oraz pozwala wprowadzi¢ znaczne oszczgdnosci zarowno w
znaczeniu finansowym (np. koszty papieru, druku, przechowywania
obszernych papierowych archiwow), jak 1 oszczednosci czasu
(zatatwienie sprawy droga elektroniczna jest zdecydowanie szybsze). Co
wigcej, jezeli system informatyczny bedzie jednolity i zintegrowany w
skali calego panstwa, pozwoli to na jeszcze dalej idace oszczednos$ci
finansowe (w Stanach Zjednoczonych wydatki na infrastrukture IT
siggaja rzedu ok. 75 mld. dolaréw rocznie). Nie mozna tez zapomniec, ze
mozliwos$¢ zalatwiania spraw droga elektroniczng to po prostu bardzo
wygodne rozwiazanie. Zamiast sktada¢ podpis na papierze, mozna zrobic¢
to na ekranie komputera, nie wychodzac z domu, o kazdej porze dnia lub
nocy.

Proces informatyzacji administracji publicznej zapoczatkowany
zostal wlasnie w Stanach Zjednoczonych, a dopiero p6zniej pojawit sig
w Europie. Za oceanem wydaje si¢ on jednak przebiega¢ znacznie
latwiej. Amerykanskie spoteczenstwo jest duzo bardziej otwarte na tego
typu rozwiazania*’>. Ponadto stosuje si¢ tam metody bardziej liberalne
niz w Europie — informatyzacja administracji publicznej dokonuje si¢
gléwnie w oparciu o mechanizmy rynkowe popytu i podazy, zasadeg

decentralizacji i technologicznej neutralno$ci®®.

2 Por. M. Marucha-Jaworska, 12 lat istnienia podpisu elektronicznego —
komentarz z odniesieniem do prawa europejskiego i amerykanskiego,
http://prawo.vagla.pl/.

3 Por. P. Swiercz, Informatyzacja administracji publicznej — Cyfrowy Urzqd,
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2. Regulacje miedzynarodowe

W zwiazku z tym, ze regulacja prawna transakcji i postgpowan
elektronicznych cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem na calym
swiecie, problematyke ta poruszono takze na forum Organizacji
Narodow Zjednoczonych (ONZ). Nalezy tu wskaza¢ dwie konwencje**
United Nation Commission on International Trade Law (UNCITRAL)*".
Warto jednak zaznaczy¢, ze nie sa to umowy mig¢dzynarodowe i nie
wymagaja ratyfikacji przez panstwa. Pelnia one natomiast funkcje prawa
modelowego, ktore kazde panstwo moze przyja¢ w cato$ci do swojego
ustawodawstwa lub zmodyfikowa¢, tym samym gwarantujac przestrze-
ganie podstawowych zasad wyrazonych w konwencjach, takich jak
neutralno$¢ technologiczna, ograniczony zakres stosowania oraz
swoboda zawierania umow i1 autonomia woli stron.

Za jedna z podstawowych regulacji migdzynarodowych dotyczaca
omawianej problematyki nalezy tez uzna¢ konwencjg¢ UNCITRAL z
2005 r.*® Zgodnie z treScia pierwszego z jej artykutdw, ma ona
zastosowanie w zakresie wykorzystania komunikacji elektronicznej w
zwigzku z zawieraniem 1 wykonywaniem umoéw miedzy przed-
sigbiorcami z siedziba w réznych panstwach. Wskutek dokonywanych
przemian w dostgpie do informacji publicznej nastapita liberalizacja
wymogow formalnych zawarcia umowy. Zgodnie z art. 11 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towarow®’, umowa sprzedazy moze by¢ zawarta w jakikolwiek sposob.

Krakoéw 2006, s. 35-36, http://www.prawo.vagla.pl/.
4% Pierwsza z konwencji z 1996 r. — UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce  (http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450
Ebook.pdf) — dotyczy handlu elektronicznego. Okresla ona zasady
korzystania z nowoczesnych $§rodkéw komunikacji oraz gromadzenia
informacji. Druga konwencja zostala podpisana w 2001 r. — UNCITRAL
Model Law on Electronic Signatures (http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf) — i reguluje kwestie zwiazane z podpisami
elektronicznymi.
Komisja Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw migdzynarodowego
prawa handlowego, ktorej celem jest m. in. ujednolicenie regulacji z zakresu
migdzynarodowego handlu elektronicznego.
United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in
International Contracts (2005), http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
electcom/06-57452 Ebook.pdf.
#7 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
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Na jej skutecznos¢ nie ma wptywu brak zachowania formy pisemne;j. Nie
podlega rowniez innym wymogom co do formy. Jej zawarcie moze
rowniez zosta¢ udowodnione na podstawie zeznan $wiadkow®®.
Wszystkie nadmienione konwencje miaty znaczacy wplyw réwniez na

amerykanski proces informatyzacji administracji publicznej.

3. Zagadnienia materialnoprawne
a) Specyfika Stanow Zjednoczonych Ameryki

Stany Zjednoczone sa ojczyznag instytucji prawnej podpisu
elektronicznego oraz dokumentu elektronicznego, stad blizsze przyjrze-
nie si¢ rozwiazaniom prawnym przyjetym w tym panstwie jest szczego6l-
nie interesujace. Powazna trudnos$cia w analizowaniu tego tematu jest
bardzo bogata r6znorodno$¢ zrodel prawa obowiazujacego w obrgbie
Stanow Zjednoczonych. Wystepuja tu, co prawda, zrédta o charakterze
federalnym, czyli obowiazujace w catym panstwie’”. Sa to jednak czesto
akty bardzo ogdlne i pozostawiajace poszczegdlnym stanom szeroka
swobode ich modyfikacji w ustawodawstwie stanowym. Szczegdlowe
rozwigzania moga by¢ wigc rézne w kazdym z 50 standw.

W zwiazku z powyzszym, podejmowane sa na szeroka skale
dzialania majace na celu unifikacje prawa w catych Stanach
Zjednoczonych. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o waznej funkcji tzw.
uniform acts. Sa to dokumenty stanowiace prawo modelowe przy-
gotowywane przez rozne organizacje, np. National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL)*®, ktore nastepnie
moga byC przyjete przez kazdy stan dobrowolnie. Taki charakter ma
omowiony dalej Uniform Electronic Transactions Act (UETA)
z 1999 r.*!

Dodatkowa trudnoscia w omawianiu zagadnien informatyzacji
administracji publicznej jest wieloszczeblowa i niejednolita administra-

sprzedazy towardéw, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U.
z 1997 r., nr 45, poz. 286).

Por. P. Swiercz, op. cit., s. 35.

Sa to ustawy federalne, federalne akty wykonawcze, orzecznictwo sadow
federalnych.

Por. K. Osajda, Kodyfikacja i ujednolicanie prawa w USA — National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws — Uniform Law
Commissioners — UCL, Monitor Prawniczy, 2006, nr 3.

1 http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fhact99/1990s/ueta99.htm.
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cja. Tworzenie polityki samorzadow lokalnych, zapewnienie i organizo-
wanie samorzadu terytorialnego pozostawiono poszczegdlnym stanom.
Pomimo istnienia szerokiego zakresu swobody, mozna jednak stwierdzié,
ze domys$lng (przewazajaca) forma samorzadu lokalnego jest hrabstwo.
Tworzy je prawodawca stanowy, dzialajac przewaznie na zasadach
prawa stanowego. Stany posiadaja swobode tworzenia dodatkowych
form samorzadu lokalnego. Czynia to przez natozenie na hrabstwa lub
wylonienie z nich niezaleznych enklaw samorzadu lokalnego. Z kolei
one dziela si¢ na administracje ogdlnego przeznaczenia (miasta i wsie*®?)
oraz na administracje specjalna (okregi)*®.

Konsekwencja takiego rozwigzania jest niejednolito$¢ rozwigzan
przyjetych w ustrojach prawnych poszczegdlnych standéw, ktora w
dodatku potgguje ro6znorodno$¢ rozwigzan przyjmowanych przez
poszczegdlne podmioty wiadzy publiczne;.

b) Zrédla prawa

Pierwsza amerykanska regulacja dotyczaca podpisu elektro-
nicznego pojawila si¢ na szczeblu lokalnym, a konkretnie w stanie Utah.
Wszedt tam w zycie Utah Digital Signature Act z 9 maja 1995 roku** i
stat si¢ on modelowa regulacja dla innych stanow. Ustawa ta oparta byta
0 ,asymetryczny kryptosystem klucza publicznego™®, podobnie jak
uchwalona niedlugo potem ustawa w stanie Kalifornia. Z takiego

42 Administracja miast i inne zarzady ogoélnego przeznaczenia sa najczesciej
tworzone wskutek nadania przez stan statutu. Formalny wniosek kierowany
do sadu stanowego zapoczatkowuje proces ustanawiania samorzadu danej
miejscowosci.

Por. J.A. Gardnem, Wiadza, autonomia i polityka w swietle studiow
samorzqdow lokalnych w Stanach Zjednoczonych, [w:] W. Kisiel (red.),
Statuty jednostek samorzqdu terytorialnego. Regulacje europejskie i
amerykanskie, Krakow 2005, s. 289-297.

4% Utah Digital Signature Act (Utah Code §§ 46-3-101 do 46-3-504),
http://www jus.unitn.it/USERS/PASCUZZI/privcomp97-98/documento/firma
/utah/udsa.html.

W kryptosystemach asymetrycznych wyroznia si¢ klucz publiczny oraz klucz
prywatny. Ten pierwszy moze by¢ zupelnie jawny, drugi powinien zna¢ tylko
wiasciciel. Matematyczna konstrukcja kluczy powinna by¢ taka, zeby
wygenerowanie klucza prywatnego na podstawie klucza publicznego bylo jak
najtrudniejsze obliczeniowo. Klucz prywatny stuzy do generacji podpisow
cyfrowych, klucz publiczny do ich weryfikacji.
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rozwiazania zrezygnowano dosy¢ szybko, decydujac si¢ na
ustawodawstwo technologicznie neutralne.

Kolejnym waznym krokiem prawnym bylo zaproponowanie przez
NCCUSL wspomnianego juz UETA. Zyskat on szeroka akceptacje —
obecnie przyjety =zostal bez zmian lub ze zmianami czysto
kosmetycznymi w 47 stanach oraz w Dystrykcie Kolumbii, Puerto Rico i
Wyspach Dziewiczych Stanéw Zjednoczonych. Pozostate 3 stany (Nowy
Jork, Waszyngton, Illinois) rowniez maja swoje lokalne ustawy, jednak
nie sa one oparte na UETA.

Rok poézniej uchwalono juz prawo federalne — 30 czerwca 2000 r.
Prezydent Bill Clinton podpisat Act to facilitate the use of electronic
records and signatures in interstate or foreign commerce (E-SIGN)*®,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2000 r. E-SIGN nie
wylacza stosowania innych regulacji, w tym bedacego wtedy w trakcie
procesu przyjmowania przez kolejne stany UETA. Od razu nasuwa si¢
wigc pytanie o podobienstwa i réznice migdzy tymi aktami prawnymi.
Fakt, ze UETA uchwalona zostala w wigkszosci stanéw i obowiazuje
rownolegle z E-SIGN, jednoznacznie wskazuje, iz takie rozwiazanie z
jakichs$ wzgledow jest korzystne.

¢) E-SIGN a prawo stanowe

W przypadku ustawy federalnej trzeba wspomnie¢ o jej relacji do
prawa stanowego. Jezeli dany stan przyjat w oficjalnej wersji UETA i
rozszerzyl wyjatki od jej obowiazywania na podstawie sekcji 3, lit. B,
punkt 4, moga by¢ one utrzymane tylko, jezeli nie sa sprzeczne z E-
SIGN. Stosowanie ustawy federalnej mozna tez rozszerzy¢ i wprowadzac
szczegblne procedury i wymogi w zakresie podpisu i dokumentow
elektronicznych, jezeli nie bedzie to sprzeczne z jej postanowieniami i
pozostanie technologicznie neutralne. Dotyczy to tylko prawa uchwalo-
nego po ustanowieniu E-SIGN. Wtadza stanowa posiada tez kompetencje
to interpretowania E-SIGN, co jest jednak ograniczone wieloma
warunkami — m.in. taka interpretacja nie moze naktada¢ nowych
zakazow czy tez wymagac stosowania konkretnej technologii.

46 pub. L. 106-229; http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-106publ229/pdf/
PLAW-106publ229.pdf.
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d) Zakres zastosowania E-SIGN i UETA

E-SIGN stosuje si¢ do elektronicznych dokumentéw (zapisow) i
podpisow  wykorzystywanych przy transakcjach, ktore z kolei
zdefiniowano jako dziatanie lub zespdt dziatan odnoszacych si¢ do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, konsumentéw i spraw finanso-
wych miedzy dwiema lub wigksza liczba os6b. Definicja obejmuje
sprzedaz, najem, zamiang, licencjonowanie i inne rozporzadzenia
wlasnoscia prywatna (zarowno dobrami materialnymi, jak i
niematerialnymi), obrét nieruchomos$ciami i ustugi*®’.

UETA natomiast definiuje ,.transakcj¢” jako dzialanie lub zespot
dziatan odnoszacych si¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
handlu lub do spraw rzadowych (governmental affairs)*®. Fakt, iz
definicja ta rozszerza stosowanie takze na pewne sprawy administra-
cyjne, sprzyjat przyjmowaniu tego aktu prawnego przez kolejne stany.

W Zadnym przypadku UETA i E-SIGN nie odnosza si¢ do
czynnosci jednostronnych (np. do testamentdéw), poniewaz dzialanie
zawsze musi nastgpowac miedzy przynajmniej dwiema osobami. Nalezy
takze pamigta¢ o innych wyjatkach, ktére nie sa objete regulacja
omawianych aktéw. W przypadku UETA (sekcja 3) obejmuja one m.in.
sporzadzanie testamentéw, regulacje zawarte w Uniform Computer
Information Transactions Act (UCITA)*®, UCC (z okre$lonymi
wyjatkami) czy innych ustaw wytaczonych przez prawo stanowe. UCITA
zostalo wylaczone, poniewaz zawiera wlasne szczeg6lne regulacje w tej
dziedzinie. Waznym wytaczeniem z UCC sa systemy ptatnosci elektro-

7 E-SIGN, sekcja 106, pkt. 13: “transaction” means an action or set of
actions relating to the conduct of business, consumer, or commercial affairs
between two or more persons, including any of the following types of
conduct— (A) the sale, lease, exchange, licensing, or other disposition of
(i) personal property, including goods and intangibles, (ii) services, and
(iii) any combination thereof; and (B) the sale, lease, exchange, or other
disposition of any interest in real property, or any combination thereof.
Thumaczenie wiasne.

UETA, sekcja 2, pkt. 16: “Transaction” means an action or set of actions
occurring between two or more persons relating to the conduct of business,
commercial, or governmental affairs. Thamaczenie wlasne.

UCITA - to akt, ktory ma na celu unifikacj¢ m.in. prawa regulujacego
licencjonowanie oprogramowania, dostep online. Pelni on podobna funkcje,
jak UCC w zakresie obrotu rzeczami.
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nicznych, ktoére rowniez uregulowano w szczegélny sposéb. Nie
wylaczono natomiast z zakresu zastosowania UETA i E-SIGN przepisow
UCC regulujacych m.in. sprzedaz i najem.

Katalog wylaczen rozszerza E-SIGN, ktéry do powyzszych dodaje
adopcje, rozwody 1 inne sprawy rodzinne. Ponadto wytaczono tez nakazy
1 zawiadomienia sadowe, sadowe dokumenty urzedowe, zawiadomienia
w sprawach takich, jak np. zaprzestanie lub przerwanie $wiadczenia
uslug publicznych, uniewaznienie lub wygasnigcie ubezpieczenia
zdrowotnego, wycofanie z obrotu produktu zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu. Postanowienia E-SIGN nie znajda tez zastosowania w odniesie-
niu do wszelkich dokumentow niezbgdnych do transportowania lub
przetadunku materiatow zakwalifikowanych jako niebezpieczne.

e) Definicje. Podpis elektroniczny a cyfrowy.

Przed porownaniem konkretnych rozwigzan warto wprowadzic¢
kilka ogdlnych uwag o podpisie i przedstawi¢ podstawowa terminologi¢
istotng dla pelnego zrozumienia omawianych zagadnien.

Jedna z podstawowych definicji, o ktérej nalezy wspomnie¢ na
samym poczatku, jest wyjasnienie przymiotnika ,elektroniczny”.
Zgodnie z UETA, jak i E-SIGN, znaczy on ,,odnoszacy si¢ do technologii
posiadajacej cechy elektryczne, cyfrowe, magnetyczne, bezprzewodowe,
elektromagnetyczne lub inne podobne™*™.

Drugie wazne pojecie to zdefiniowany w amerykanskim Uniform
Commercial Code (UCC)*"" z 1952 r. ,,podpis”. Zgodnie z odpowiednim
przepisem, jest to dowolny symbol wykonany lub przyjety z intencja
przyjecia lub zaakceptowania dokumentu®”?. Jest to bardzo szeroka
definicja, niewymagajaca zwlaszcza pelnego imienia i nazwiska
sygnatariusza. Pozytywnym aspektem jest w istocie to, ze w jej zakresie

......

40 UETA, sekcja 2, punkt 5 oraz E-SIGN, sekcja 106, pkt. 2: “Electronic”
means relating to technology having electrical, digital, magnetic, wireless,
optical, electromagnetic, or similar capabilities. Thumaczenie wlasne.
Uniform Commercial Code mozna uzna¢ za swojego rodzaju kodeks
amerykanskiego prawa handlowego. Pelny tekst pod adresem:
http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html.

UCC, sekcja 1-201, punkt 39: “Signed” includes using any symbol executed
or adopted with present intention to adopt or accept a writing. Thumaczenie
wiasne.
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wykonany specjalnym pidrem elektronicznym tez bgdzie spetnial rygory
tej definicji). ElastycznoSci sprzyja tez uzycie pojecia ,,symbol”, w
dodatku bez wymogu, aby miat on charakter graficzny.

Powyzsza uwaga nie ma charakteru czysto teoretycznego, trzeba
bowiem podkresli¢, ze jeszcze przed uchwaleniem UETA i E-SIGN sady
przyznawaly czasami skuteczno$¢ elektronicznym formom zawierania
umoéw. Jako przyklad mozna podaé orzeczenie wydane w sprawie Pro
CD v. Zeidenberg'™, w ktorej chodzilo o sprzedawana przez
przedsigbiorstwo Pro CD ptyte CD-ROM zawierajaca bazg numerow
telefonicznych. W trakcie instalacji na monitorze uzytkownika wyswiet-
lata sig¢ licencja, ktora nalezato zaakceptowac albo zrezygnowaé z
instalacji. Zeidenberg wbrew warunkom licencji bezptatnie roz-
powszechnil dane z bazy na stronie internetowej. Sad uznal, ze taka
forma akceptacji warunkéw umowy wyswietlonych na ekranie
(okreslana jako clickwrap) jest prawnie skuteczna*’*.

Dwie szczegdlne formy podpisu wymagajace odregbnego
zdefiniowania to podpis elektroniczny (zdefiniowany podobnie w UETA
i E-SIGN) i1 podpis cyfrowy (niezdefiniowany w omawianych regu-
lacjach).

Zgodnie z UETA (oraz z E-SIGN) podpis elektroniczny to
»elektroniczny dzwigk, symbol lub proces dotaczony lub logicznie
powiazany z dokumentem i wykonany lub zastosowany przez osobg z
zamiarem podpisania tego dokumentu””. Jest to pojgcie technologicznie
neutralne (tzn. do zlozenia podpisu elektronicznego nie trzeba stosowac

43 Orzeczenie Court Of Appeals for The Seventh Circuit w sprawie Pro CD
Incorporated v. Matthew Zeidenberg and Silken Mountain Web Services
Incorporated (1996). Opublikowane m.in. pod adresem http://laws.findlaw.
com/7th/961139.html.

Podobnie np. w sprawie Hotmail Corp. v. Van$ Money Pie, No. 98-20064,
1998 WL 388389 (N.D. Cal. Apr. 16, 1998). W tym wypadku chodzito o
warunki korzystania z poczty Hotmail.

UETA, sekcja 2, pkt. 8: “Electronic signature” means an electronic sound,
symbol, or process attached to or logically associated with a record and
executed or adopted by a person with the intent to sign the record. E-SIGN,
sekcja 105, pkt. 7: “electronic signature” means an electronic sound,
symbol, or process, attached to or logically associated with a contract or
other record and executed or adopted by a person with the intent to sign the
record. Thumaczenie wlasne.
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zadnej specjalnej technologii, takiej jak np. klucz publiczny i prywatny)
oraz bardzo szerokie. Obejmuje nawet cyfrowe obrazy tradycyjnego
podpisu (np. podpis zeskanowany), kody PIN, nagléwek i stopke e-maila
lub dokumentu elektronicznego. Istotnym elementem definicji jest
»zamiar”, ktory musi towarzyszy¢ podpisywaniu dokumentu.

Podpis cyfrowy natomiast jest to podpis skladany =z
wykorzystaniem odpowiedniej technologii i dajacy dzigki temu wigksze
bezpieczenstwo niz inny podpis. W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze
powinien on spelnia¢ migdzy innymi takie wymogi, jak jednoznaczna
identyfikacja osoby, ktéra zlozyla podpis*’®, czy tez mozliwosé
rozpoznania wszelkich zmian dokumentu po jego podpisaniu.

Podpis elektroniczny jest zatem pojeciem ogdlnym, w ktorego
zakresie mie$ci si¢ migdzy innymi podpis cyfrowy. Oznacza to, ze nie
kazdy podpis elektroniczny jest podpisem cyfrowym. Jeszcze przed
wejsciem w zycie E-SIGN i przed szerokim przyjeciem UETA wiele
ustaw stanowych nie rozrézniato tych poje¢ — czgsto moéwiono o
podpisie cyfrowym, majac w istocie na mysli podpis elektroniczny.

Kolejna wazna kwestia sa definicje dokumentu i dokumentu
elektronicznego. Zaréwno w UETA, jak i w E-SIGN nie znajdziemy
wprost tych termindéw, gdyz posluguja si¢ one szerszym pojeciem
,Zapis” (record). Stanowia one, ze zapis to informacja*’”’ utrwalona na
materialnym nos$niku lub przechowywana elektronicznie, lub w inny
sposob, dostgpna w zrozumiatej formie*”®. Wymog zrozumialo§ci ma
charakter obiektywny, tzn. nawet jezeli zapis sporzadzono w jezyku,
ktorego strona nie rozumie, to i tak nadal spelnia on wymogi definicji.

Natomiast zapis elektroniczny to zgodnie z UETA oraz E-SIGN
zapis stworzony, wygenerowany, wystany, odebrany lub przechowywany
w sposob elektroniczny*”. Ustawa federalna zawiera jednak jeszcze

476 Najcze$ciej jest to technologia klucza publicznego, ktory jest przypisany

tylko do jednej osoby.

7 Informacje¢ zdefiniowano w UETA i E-SIGN jako dane, tekst, grafike,
dzwigk, kody, programy komputerowe, bazy danych itp. Dlatego wtasnie
bardziej trafne jest postugiwanie si¢ terminem ,,zapis”, zamiast ,,dokument”.

48 UETA, sekcja 2, punkt 13, oraz E-SIGN, sekcja 106, pkt. 9: “Record”
means information that is inscribed on a tangible medium or that is stored in
an electronic or other medium and is retrievable in perceivable form.
Thumaczenie wlasne.

49 UETA, sekcja 2, punkt 7, oraz E-SIGN, sekcja 106, punkt 4: “Electronic
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jeden istotny przepis, zgodnie z ktérym komunikaty ustne lub nagrania
takich komunikatow (np. na telefonicznej sekretarce) nie sa uznawane za
zapis elektroniczny, chyba ze inaczej stanowia przepisy szczegdlne®.

Takiego wylaczenia nie znajdziemy w UETA.

f) Podstawowe zasady UETA i E-SIGN

UETA i E-SIGN wprowadzity kilka fundamentalnych zasad dla
catego systemu prawnego. Pierwsza z nich to réwnowazno$¢ skutkdéw
prawnych podpisu tradycyjnego i podpisu elektronicznego oraz
dokumentoéw (zapisow) tradycyjnych i elektronicznych. Nie mozna
zatem odmowic skutecznosci dokumentom w formie elektronicznej tylko
z powodu tej wiasnie formy, a ilekro¢ prawo wymaga pisemnego
dokumentu lub podpisu®', forma elektroniczna jest wystarczajaca.
Nalezy podkresli¢, ze amerykanskie prawo nie naklada obowiazku
stosowania kwalifikowanych certyfikatow ani urzadzen te certyfikaty
weryfikujacych — rowniez bez ich zastosowania forma tradycyjna i
elektroniczna podpisu beda rownowazne.

Druga podstawowa zasada jest zasada zgody obu stron transakcji
na przeprowadzenie jej z wykorzystaniem $srodkéw elektronicznych. Co
wiecej, zadnej z nich nie mozna tego jednostronnie narzuci¢*.
Niektorzy przedstawiciele doktryny w USA zwracaja uwage na rdznice
w sformutowaniu tej zasady w UETA i E-SIGN. UETA mowi o zgodzie
stron, ktora moze by¢ wyrazona nawet w sposob dorozumiany, a wigc
wynika¢ z kontekstu. Natomiast E-SIGN stanowi tylko, iz Zadnej ze stron
nie mozna zobowiaza¢ do stosowania srodkow elektronicznych, co moze
sugerowac, ze sama zgoda nie jest wymagana.

Trzeci wspdlny element omawianych regulacji to technologiczna
neutralno$¢. Ani UETA, ani E-SIGN nie opowiadajg si¢ za zadnym

record” means a record created, generated, sent, communicated, received,
or stored by electronic means. Thimaczenie wlasne.
0 E-SIGN, sekcja 101, lit. C, punkt 6.
#1 Przyktadowo, zgodnie z UCC forma pisemna wymagana jest dla sprzedazy
dobr powyzej 5000 dolaréw i najmu, w ktorym suma platnosci przekracza
1000 dolaréw (UCC, sekcja 2A-201, punkt 1).
Warto jednak dodac, ze Government Paperwork Elimination Act zobowiazat
administracj¢, aby do 21 pazdziernika 2003 r. dostosowata si¢ do uzywania
dokumentow elektronicznych, co znacznie ulatwilo wielu obywatelom,
chcacym korzysta¢ z nowych technologii, kontakt z urzgdami.
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konkretnym rozwigzaniem technologicznym czy standardem, a ich wybor
pozostawiono prawom wolnego rynku. Tak wigc strony same moga
zdecydowaé, czy zastosuja podpis tradycyjny, podpis elektroniczny czy
tez jego szczegblna i1 bezpieczna forme — podpis cyfrowy.

Obecnie pozostawienie aspektow technologicznych wolnemu
rynkowi utatwia wprowadzenie w praktyce podpisu elektronicznego i w
zwiazku z konkurencja podnosi standard i1 bezpieczenstwo oferowanych
rozwiazan.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan trzeba jeszcze wyraznie
podkresli¢, ze zarowno UETA, jak i E-SIGN traktuja, co do zasady, na
réwni podmioty wiladzy publicznej z prywatnymi podmiotami obrotu
gospodarczego i prawnego.

g) Roznice miedzy UETA a E-SIGN

Roznic miedzy UETA i E-SIGN jest oczywiscie wigce] niz
podobienstw, przede wszystkim dlatego, ze UETA porusza wiele
istotnych zagadnien, ktore pominigto w E-SIGN lub potraktowano w
spos6b mniej wyczerpujacy (rowniez z tego powodu wigkszos¢ standow
zdecydowata si¢ przyjaé UETA obok ustawy federalne;j).

To, czego nie znajdziemy w E-SIGN, a uregulowano w UETA, to
okreslenie, w ktorym momencie dokument elektroniczny uwaza si¢ za
wystany 1 odebrany, co jest przeciez bardzo istotne chociazby dla
liczenia terminéw. Odpowiednie przepisy znajduja si¢ w sekcji 15, ale
nie znajda zastosowania, jezeli w tej kwestii strony umowity si¢ inaczej.

Ponadto oprocz wyznaczenia tych momentéw opracowano
procedurg¢ na wypadek btedu w transmisji danych (sekcja 10). Jezeli
strony zdecydowaly si¢ na stosowanie procedury bezpieczenstwa, wtedy
oczywiscie nie powinno by¢ wigkszych probleméw zwigzanych z
btedami w transmisji. Jezeli jednak tylko jedna ze stron odwota si¢ do tej
procedury, a blad jest taki, ze mogl by¢ przez strong nieodwotlujaca sie
zauwazony, wtedy mozna uniknaé¢ skutkow prawnych transakcji.
Natomiast w tzw. transakcjach zautomatyzowanych*®, migdzy innymi w

3 Transakcja zautomatyzowana to transakcja przeprowadzona w catoéci lub w
czegsci elektronicznie, gdzie dokumenty jednej ze stron nie byty w catosci lub
w czgSci przygotowywane przez czlowieka. To np. transakcje w sklepach
internetowych, jezeli za przyjmowanie i potwierdzanie zamowien w pehi
odpowiada system komputerowy (transakcja dwustronnie zautomatyzowana).
Mozna tez mowi¢ o transakcjach jednostronnie zautomatyzowanych, jezeli
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tych wykorzystujacych tzw. elektronicznych agentow*™, jezeli nie byto
mozliwosci korekty btedu w chwili jego wykrycia, wtedy strona powinna
poinformowa¢ o biedzie i podjac w celu jego wyeliminowania
odpowiednie kroki (w szczegodlnosci te, ktore wynikaja z ustalen stron).
Z takiego bledu nie mozna odnosi¢ zadnych korzysci.

W przypadku bledu dokument elektroniczny nie wywotuje
skutkow prawnych. Przepisy sekcji 10 nie moga by¢ zmienione za
porozumieniem stron.

Kolejna regulacja charakterystyczna dla UETA sa postanowienia
dotyczace dopuszczalnosci dowodu z dokumentu elektronicznego (sekcja
13). Wprawdzie jest to tylko jedno zdanie, ale poszerza wspomniang juz
zasade rownowaznosci dokumentow tradycyjnych i elektronicznych,
zapobiegajac ewentualnym watpliwosciom. Tym samym strona postg-
powania administracyjnego lub jakiegokolwiek innego postgpowania
moze stosowaé jako dowod w swojej sprawie dokumenty elektroniczne
(np. e-mail), chyba Ze taka mozliwo$¢ wylacza przepis szczeg6lny.

Zaréwno UETA, jak i E-SIGN odnosza si¢ do przechowywania
dokumentoéw elektronicznych, z tym ze pierwsza regulacja jest bardziej
elastyczna. Dopuszcza ona m.in. aby dokumenty byly przechowywane
przez osoby trzecie*®. Zgodnie z obiema regulacjami przechowywane
dokumenty powinny by¢ dostgpne do wgladu (E-SIGN podkresla, ze
tylko dla os6b uprawnionych) oraz odzwierciedla¢ tres¢ finalna
dokumentu.

Dziedzing bardziej wyczerpujaco uregulowana w E-SIGN jest
ochrona konsumenta*®. Konsumentem wedlug tej ustawy jest osoba,
ktéra na skutek transakcji nabywa produkty lub uslugi w celach
osobistych, rodzinnych, domowych. To takze prawny przedstawiciel
takiej osoby.

zamowienia w sklepie internetowym przyjmuje pracownik. Definicja
oryginalna — UETA, sekcja 2, punkt 2.

Elektroniczny agent to program komputerowy lub technologia uzywana
bezposrednio do inicjowania dziatan lub odpowiadania na dokumenty
elektroniczne w catosci badz w czgéci bez udzialu cztowieka. Dla zobrazo-
wania, np. transakcje w sklepach internetowych zawierane sa wiasnie z
elektronicznymi agentami. Definicja oryginalna — UETA, sekcja 2, punkt 3.
45 UETA, sekcja 12, punkt 2, lit. c.

46 E-SIGN, sekcja 101, lit. c.
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Jednym z podstawowych elementow ochrony konsumenta jest
wspomniany juz wymog zgody (nalezy pamicgta¢, ze w przypadku E-
SIGN nie mozna jej uzyskac np. telefonicznie). Przed udzieleniem takiej
zgody nalezy konsumenta jasno i zrozumiale poinformowaé m.in. o
prawie do uzyskania papierowej wersji dokumentu, o mozliwosci
wycofania zgody, o obowiazku poinformowania o zmianie danych
kontaktowych, takich jak np. adres e-mail. Powinna by¢ tez dostarczona
informacja o niezbednych wymogach technicznych, a konsument
powinien potwierdzié, ze je spetnia (np. przesta¢ e-maila, co potwierdzi,
ze ma mozliwo$¢ korzystania z niego). Kazda zmiana rozwiazan
technicznych wymaga powtornie tej procedury. Wycofanie zgody przez
konsumenta nie pozbawia skutkow prawnych dokumentéw sporzadzo-
nych przed jej wycofaniem.

Konczac charakterystyke podpisu elektronicznego w amerykan-
skich regulacjach, warto wspomnie¢ o spotecznej inicjatywie Standards
and Procedures for Electronic Records and Signatures (SPeRS)*,
majacej na celu opracowywanie standardow postugiwania sig¢ elektro-
nicznym podpisem i elektronicznymi dokumentami. Opracowania przy-
gotowywane przez SPeRS sa pomocne m.in. przy tworzeniu nowych
regulacji prawnych dotyczacych omawianych dziedzin.

3. Elektroniczne postgpowanie administracyjne*®
a) Dualizm formy. Zakres przedmiotowy

Przyjmuje sig, iz petenci w Stanach Zjednoczonych maja prawo
wyboru migdzy tradycyjna a elektroniczna metoda wszczgcia
postepowania administracyjnego. Mimo rdznic w procedurze, nie-
jednakowych kosztow, ktére zainteresowany musi ponies¢, oraz odmien-
nego okresu oczekiwania na rozstrzygnigcie, obie metody prowadza do
jednakowego rezultatu. Swobode wyboru jednak drastycznie ogranicza
waski katalog spraw, w ktorych mozna z tej alternatywy skorzystac. W
przewazajacej wigkszosci standw elektroniczne postgpowanie ad-
ministracyjne dopuszczalne jest w sprawach dotyczacych aktualizacji
danych osobowych petenta, zarejestrowanych w bazach danych

87 Szerzej na ten temat: http://www.spers.org/spers/index.htm.

48 Pojecie wprowadzone na potrzeby niniejszego artykutu. Omawiane w dalszej
czesci regulacje znajduja zastosowanie w postgpowaniu przed wszystkimi
podmiotami wtadzy federalnej, stanowej i lokalnej.
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podmiotu wiadzy publicznej*® (np. zmiana nazwiska petenta w zwiazku
z zawarciem matzenstwa), odnowienia dokumentu lub wydanie duplikatu
dokumentu wydanego przez podmiot witadzy publicznej (np. dowodu
rejestracyjnego pojazdu) oraz w sprawach zwigzanych z réznymi
obowiazkami petenta wobec podmiotu wladzy publicznej (np. odwolanie
si¢ od natozonej kary).

Ponadto wyodrebni¢ mozna katalog spraw, w ktorych dopuszczal-
ne jest ztozenie wniosku (aplikacji) w drodze elektronicznej, jednak do
wlasciwego rozpoczgcia procedury wymagane jest osobiste stawien-
nictwo petenta w lokalu podmiotu wiladzy publicznej lub zlozenie
oryginatow dokumentéw w formie papierowe;.

Taki stan rzeczy wymaga od podmiotow wiladzy publicznej
utrzymywania infrastruktury niezbednej do tradycyjnego obiegu doku-
mentow, a takze konwertowania dokumentdéw zlozonych w formie
papierowej do formatu elektronicznego, co skutecznie ogranicza moz-
liwos¢ osiagnigcia jednego z glownych celow informatyzacji —
oszczednosci.

b) Postepowanie
Sposoby wszczecia drogq elektroniczng

Ze wzgledu na brak jednolitych regulacji poszczegélne podmioty
wtadzy publicznej dopuszczaja rézne metody wszczgcia postgpowania
administracyjnego droga elektroniczna.

Najpopularniejsza polega na udostgpnieniu petentom do wypet-
nienia online specjalnie przygotowanych formularzy*’. Wypelnienie
takiego formularza moze wiazaé si¢ z utworzeniem petentowi in-
dywidualnego konta, dzigki ktéremu bedzie méglt on na biezaco §ledzi¢
stan sprawy®', lub tez moze on otrzyma¢ jedynie informacje w numerze
identyfikujacym jego sprawe, dzigki ktéoremu, dzwoniac na call center
podmiotu wiadzy publicznej, bedzie mogt dowiedzie¢ sig¢, na jakim

etapie jest dotyczace go postepowanie*”.

% UETA, sekcja 2, punkt 9: “Governmental agency” means an executive,

legislative, or judicial agency, department, board, commission, authority,
institution, or instrumentality of the federal government or of a State or of a
county, municipality, or other political subdivision of a State.

Np. City of Chicago, http://egov.cityofchicago.org/.

¥ Np. City and County of San Francisco, http://www.sfgov.org/.

2 Np. The New York State Department of Motor Vehicles,
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Niektore podmioty wladzy publicznej umozliwiaja wszczgcie
postepowania w drodze formularzy offline, ktére petent moze pobra¢ na
witrynie internetowej danego podmiotu, a nastgpnie wypetic¢ i wystaé
na podany w formularzu czy na stronie internetowej adres e-mail**.

Bez wzgledu na stosowana metode wszczecia postgpowania,
niedopuszczalne jest wycofanie lub wprowadzanie modyfikacji do
przestanego podmiotowi wladzy publicznej wniosku, aplikacji czy

petycji.

Moment wszczecia postepowania

Zgodnie z regulacja przyjeta w UETA** dokument (zapis)
elektroniczny uznaje si¢ za wystany, jesli tacznie zostaly spetnione trzy
przestanki: a) zapis elektroniczny zostal wlasciwie zaadresowany lub
skierowany do systemu informatycznego wyznaczonego przez odbiorce
lub uzywanego przez niego do odbierania i odczytywania tego typu
zapisow, bez wzgledu na to, czy odbiorca powezmie wiadomo$é o
otrzymaniu tego zapisu; b) zapis elektroniczny posiada forme, ktora
system informatyczny odbiorcy jest w stanie przetworzy¢; ¢) z momen-
tem wprowadzenia zapisu elektronicznego do systemu informatycznego
odbiorcy, nadawca lub osoba posredniczaca w wystaniu traci mozliwos$¢
wplywu na ten zapis lub tez zapis ten znajdzie si¢ pod wylacznym
wplywem odbiorcy.

Optaty

Optlate za wszczgeie postgpowania, w zaleznosci od formy
wszczecia, nalezy uisci¢ najpoézniej w momencie skladania wniosku,
formularza czy petycji. W przypadku wysytania odpowiednich
dokumentow przy uzyciu poczty elektronicznej, najczg$ciej wymagane
jest przestanie skanu potwierdzenia dokonania wptaty lub przelewu.
Skorzystanie z opcji wszczecia postepowania online bardzo czgsto
wymaga od klienta posiadania aktywnej karty kredytowej. Wiele
podmiotow bowiem ogranicza mozliwo$¢ optacenia postgpowania online
w inny sposob, np. przelewem bankowym. Warto w tym miejscu zwrocic¢

http://www.nydmv.state.ny.us/.

¥ Np. City of Los Angeles — Department of Public Works, http://lacity.
org/lacity/.

% UETA, sekcja 15, lit. a, b, e.
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uwagg, iz oplaty za postepowanie elektroniczne sa znacznie nizsze niz
oplaty za tradycyjna forme postgpowania w tej samej sprawie.

Elektroniczne potwierdzenie odbioru

UETA przewiduje obowiazek automatycznego generowania dla
petentow elektronicznego potwierdzenia odbioru zapisu elektro-
nicznego*. Wygenerowane automatycznie przez system informatyczny
potwierdzenie stanowi dowdd otrzymania przez odbiorce ,jakiego$”
zapisu, nie potwierdzajac w zadnym wypadku jego zawartosci, jako$ci, a
zwlaszcza faktu ewentualnego zapoznania si¢ podmiotu wladzy
publicznej z tre$cig przestanego zapisu elektronicznego.

Elektroniczne akta i dostep do informacji o stanie sprawy

Podmioty wladzy publicznej maja obowiazek prowadzenia
elektronicznych akt sprawy. Powszechnie stosowanym formatem plikow
jest PDF, aczkolwiek w niektorych stanach na rowni z PDF stosuje si¢
DOC lub RTF, a nawet JPG, w szczegolnosci jako efekt procesu
konwersji dokumentéw papierowych na elektroniczne. W zaleznosci od
stanu, petentom zapewnia si¢ dostep do akt, za posrednictwem
odpowiednich urzadzen w lokalu podmiotu wladzy publicznej, ktory akta
prowadzi, lub online.

Petent, w zaleznosci od podmiotu prowadzacego postgpowanie,
ma roézne mozliwosci uzyskania informacji o stanie sprawy, ktéra go
dotyczy. Najpowszechniejsze mozliwosci to informacja telefoniczna,
informacja za posrednictwem e-mail oraz informacja online.

Tozsamo$¢ petenta weryfikowana jest np. na podstawie numeru
sprawy i numeru PIN wygenerowanego przez system informatyczny w
trakcie sktadania wniosku lub poprzez indywidualne konto petenta
utworzone przez system informatyczny podmiotu wtadzy publicznej, na
potrzeby jednej konkretnej sprawy lub tez kazdej nastepnej sprawy
petenta.

Zakonczenie postepowania

Dominujaca forma informowania zainteresowanych o tresci
podjetego w ich sprawie rozstrzygnigcia jest w dalszym ciagu
tradycyjny, papierowy list. Aczkolwiek o fakcie zakonczenia po-

#5 UETA, sekcja 15, lit. f.
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stgpowania w sprawie mozna si¢ dowiedzie¢ juz wczesniej, np. online, z
informacji zamieszczone] na indywidualnym koncie petenta, badz
telefonicznie.

¢) Archiwizacja

Podmioty wtadzy publicznej maja mozliwo$s¢ wyboru sposobu
archiwizacji elektronicznych zapisow. Bez wzgledu na sposob archi-
wizacji, zapisy elektroniczne uzywane w postgpowaniu elektronicznym
podlegaja podobnemu rezimowi archiwizacji, jak standardowe,
papierowe dokumenty. Objete sa w szczegolnos$ci podobnymi okresami
przechowywania, procedurami zniszczenia czy zasadami udostgpniania
ich do wgladu.

Najpowszechniejszymi metodami archiwizacji zapisow elektro-
nicznych sa: elektroniczne archiwa online, elektroniczne archiwa offline
(HDD, CD, DVD etc.), wydruki papierowe.

Dopuszczalne jest taczenie kilku metod, np. archiwum online z
wydrukami papierowymi. Przepisy wewngtrzne powinny regulowac
zasady rozstrzygania rozbieznosci migdzy tre§cia zapisu w archiwum
online a tre$cia wydruku.

Szczegblny rezim dotyczy archiwizacji poczty e-mail. Moc
dowodowa maja jedynie e-maile niezmodyfikowane, niecytowane, w
wersji pierwotnej, tj. takiej, w ktorej trafity do adresata. Ponadto
podmioty wiadzy publicznej, ktore zdecydowaly si¢ na archiwizacje e-
maili w wersji wydrukéow papierowych, musza zadba¢ o to, aby na
kazdym wydruku, oproécz tresci wiadomos$ci, znajdowaly si¢ takie
informacje, jak nazwy, adresy siedziby i adresy e-mail nadawcy i

odbiorcy, temat wiadomosci, data i czas wystania*®.

d) Government Cloud

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto wspomnieé, iz w
polowie wrze$nia 2009 r. rzad Stanow Zjednoczonych®’ uruchomit
specjalna witryng internetowa, ktéora ma pomodc podmiotom wiadzy
publicznej w dalszej informatyzacji — poprzez zmiang dotychczasowe]

6 Orzeczenie Court of Appeals for the District of Columbia Circuit w sprawie

Armstrong v. the Executive Office of the President (1996). Opublikowane
m.in. pod adresemhttp://www.citizen.org/litigation/briefs/ERecords/articles.
cfm?ID=620.

97 zrédto: http://www.whitehouse.gov/blog/Streaming-at-100-In-the-Cloudy/.
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infrastruktury IT na cloud computing®®, czyli przeniesienie wszelkich
danych, niezbednych narze¢dzi i ustug na jeden centralny serwer. Za
utworzenie Government Cloud odpowiedzialny ma by¢ Google Inc.*”,
natomiast caly proces przenoszenia publicznych danych na serwery

prywatne zakonczy¢ powinien si¢ jeszcze w 2010 roku.

4. Podsumowanie

Specyfika podzialu terytorialnego Stanoéw Zjednoczonych, jak i
wielos¢ zrodet obowiazujacych w omawianym panstwie wywarly istotny
wplyw na regulacje dotyczaca informatyzacji administracji publiczne;j.
Warte uwagi jest to, ze amerykanskie rozumienie e-Government, w
mniejszym stopniu koncentruje si¢ na budowie spoteczenstwa infor-
macyjnego. Wigksze znaczenie ma dostgpnos¢ do ustug online
$wiadczonych przez administracje™®.

To, co na pewno wyrdznia Stany Zjednoczone sposrod innych
panstw, to istnienie w prawie definicji legalnej nie tylko pojecia podpisu
elektronicznego, ale i samego podpisu. W przypadku tego kraju
tworzenie podpisu elektronicznego jest zgodne z szeroko rozumiana
definicja podpisu i neutralnym podej$ciem do strony technicznej. Laczy
on w sobie cechy podpisu tradycyjnego i cyfrowego. Na szczeg6lna
uwage zastuguje brak wymogu stosowania kwalifikowanych certy-
fikatow 1 urzadzen weryfikujacych te certyfikaty. UETA oraz E-SIGN
wprowadzily kilka zasad dotyczacych podpisu tradycyjnego i
elektronicznego. Przyktadowo nalezy wskaza¢ na ustalenie roéwno-
wazno$ci skutkow prawnych podpisu tradycyjnego i podpisu elektro-
nicznego oraz dokumentow (zapiséw) tradycyjnych i elektronicznych
czy warunek zgody obu stron transakcji na przeprowadzenie jej z

4% Szerzej o Cloud Computing: http://en.wikipedia.org/wiki/Cloud computing.
99 7rédto: http://googleenterprise.blogspot.com/2009/09/google-apps-and-
government.html.

Jednym z przykladow takiej inicjatywy jest portal poswigcony administracji
federalnej USA — FirstGoy — uroczyscie otwarty 22 wrzesnia 2000 roku przez
Prezydenta Billa Clintona. Portal ten zawiera alfabetyczny katalog
wszystkich dostgpnych w Stanach Zjednoczonych ,,ustug” administracyjnych,
z ktorych petenci moga skorzysta¢ bez wychodzenia z domu. Po wybraniu
kategorii 1 rodzaju sprawy nalezy wskaza¢ stan, w ktorym dana sprawa ma
by¢ zalatwiona, a nastgpnie nastgpuje przekierowanie na strong internetowa
wlhasciwego podmiotu wladzy publicznej; por. P. Swiercz, op. cit.
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wykorzystaniem $rodkow elektronicznych. Kolejna wazna kwestia jest
brak poje¢ dokumentu i dokumentu elektronicznego. Zaréwno UETA,
jak 1 w E-SIGN postuguja si¢ szerszymi pojgciami zapisu i zapisu
elektronicznego, obejmujacymi dane, tekst, grafike, dzwigk, kody,
programy komputerowe oraz bazy danych.

W Stanach Zjednoczonych wprowadzono mozliwo$¢ wyboru
miedzy tradycyjna a elektroniczna metoda wszczecia postepowania
administracyjnego. Jednak waski katalog spraw, w ktorych z tej
mozliwosci mozna skorzysta¢, powoduje, ze metode elektroniczna w
dalszym ciagu nalezy rozpatrywaé w kategoriach rzadko spotykanego
udogodnienia, a nie alternatywy dla metody tradycyjnej. Mimo braku
jednolitego ustawodawstwa stanowego i1 zwiazanej z tym réznorodno$ci
regulacji przyjmowanych przez poszczegolne podmioty wiadzy publicz-
nej, za najpopularniejsza forme¢ wszczgcia postgpowania droga elektro-
niczna nalezy uzna¢ formularze udostepnione petentom do wypelienia
online.

Calos¢ amerykanskich uregulowan doprowadzita do powstania
swoistego, amerykanskiego modelu informatyzacji administracji publicz-
nej. Mozna $miato powiedzie¢, ze rozwiazania przyjete w Stanach
Zjednoczonych staly si¢ wzorem da wielu panstw, takze europejskich, co
swiadczy o przydatnosci i trafno$ci regulacji amerykanskich.
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