Denis Wozniak
Orzeczenie kary nieznanej ustawie
jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza

I. Praca niniejsza ma na celu omoéwienie tresci i zakresu obowiazywania
przyczyny odwolawczej, ktdrej prawna istota wyraza si¢ w imperatywie
uchylenia orzeczenia dotknigtego uchybieniem w postaci wymierzenia
kary ustawie nieznanej. Byt normatywny tejze przyczyny stanowi
procesowa emanacje fundamentalnej z punktu widzenia gwarancji
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela, a obowiazujacej
takze w polskim prawie karnym zasady okreslonosci kary — nulla poena
sine lege. Reguta ta, dobrze znana juz w starozytno$ci*’, a wspotczesnie
wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego*®, de lege lata
zawarta jest w obowiazujacej ustawie zasadniczej (art. 42 Konstytucji
RP) oraz w Kodeksie karnym z 1997 r. (art. 1 § 1 k.k.). Jak zauwaza si¢ w
doktrynie*”, zasada ta wywiera wplyw na prawo karne na trzech
ptaszczyznach: stanowienia prawa, jako skierowany do prawodawcy
postulat ustawowego okreslenia zagrozenia sankcja karna, jego
stosowania — w postaci adresowanego do sadu nakazu wymierzenia tylko
takiej kary, jaka zostala ustawowo przewidziana, oraz wykonywania —
jako postulat S$cistego okreslenia sposobu egzekwowania kary i
wykonania jedynie kary oznaczonej przez orzekajacy w sprawie sad. Dla
tematu niniejszej pracy istotne jest w szczegdlnosci oddziatywanie
przytoczonej zasady w sferze stosowania prawa, ktore obejmuje zakaz
wymierzania przez sad jako organ wymiaru sprawiedliwosci kary
nieznanej w ogodle polskiemu ustawodawstwu, np. tamania kotem, jak
rowniez kary nieprzewidzianej za dany czyn przez penalizujaca go ustawe
lub przepis, w ktorym 6w czyn jest stypizowany, np. kary grzywny za
zabdjstwo.

#7 Za jej autora uwazany jest Ulpianus Domitius, prawnik rzymski z Tyru zyjacy
na przetomie II i III w. n.e., cytowany w Digestach (49,18,19) Justyniana I
Wielkiego; por. M. Jarosz, Stownik wyrazow obcych, Wroctaw 2001.

4% Zob. postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z 25 wrze$nia 1991 r.,
S.6/91, OTK w 1991 r., Warszawa 1992, poz. 34.

49 7ob. A. Zoll, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé
ogolna. T. 1. Komentarz do art. 1-116, Krakow 2004, s. 61-62.
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Naruszeniem zasady nulla poena sine lege na analizowanej ptaszczyznie
jest takze wymierzenie kary w rozmiarach nieznanych polskiemu
ustawodawstwu, np. 100.000 stawek dziennych grzywny lub kary w
wymiarze nieprzewidzianym za dany typ czynu zabronionego w czgs$ci
szczegolnej kk., przyktadem czego jest wymierzenie kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci za falszywe oskarzenie*’. Uwzgledniajac, ze
naruszenia powyzszych zakazow moga wystgpowaé w praktyce
stosowania prawa, przybierajac roézne formy, charakteryzujace sig
odmiennym cigzarem gatunkowym, racjonalny ustawodawca tworzy
szereg prawnych mechanizmow umozliwiajacych kontrole wydawanych
orzeczen pod katem ich wystgpowania oraz eliminacj¢ zaistniatych
uchybien. Ws$réd mechanizméw tych mozna wyrézni¢ wzgledne
przyczyny odwotawcze, skutkujace zmiang lub uchyleniem orzeczenia,
pod warunkiem jednak, ze zostaly podniesione przez uprawnionego
uczestnika postgpowania w zarzutach odwotawczych. Naleza do nich
obraza przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) oraz razaca
niewspotmierno$¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), obejmujace naruszenia
zasady nulla poena sine lege, ktére nie maja oczywistego i razacego
charakteru. Istnieja rowniez takie przyczyny odwotawcze, ktore sa
uwzgledniane przez organ procesowy z urzedu, skutkujac zawsze
uchyleniem orzeczenia, bez wzgledu na wptyw, jaki wywiera uchybienie
na jego tres¢, stwarzajac swoiste ustawowe domniemanie, ze uchybienie
jest istotne i nie dopuszczajac przeciwdowodu*'. Przyczyny te, nazywane
w doktrynie prawa karnego procesowego bezwzglednymi, dotycza, co do
zasady, uchybien o charakterze procesowym**. Jedynym wyjatkiem jest
przyczyna odwotawcza obejmujaca kwalifikowane naruszenie prawa
materialnego, polegajace na orzeczeniu kary, a takze srodka karnego lub
srodka zabezpieczajacego nieznanego ustawie. Stanowi to zarazem
najci¢zsze z mozliwych naruszenie gwarancyjnej zasady okreslono$ci
kary.Zasadne wydaje si¢ przedstawienie krotkiej genezy przepisow
regulujacych ten rodzaj materialnoprawnego uchybienia. Na gruncie

440 Zob. B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 98.

#1 Tak S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym — Przebieg
procesu i postgpowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 161.

442 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. T. 2. Komentarz do art. 297— 467, Warszawa 2007, s. 692.
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Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r**. wystegpowala zaréwno
instytucja bezwzglednych przyczyn odwolawczych, jak 1 instytucja
niewazno$ci***. W zakresie instytucji niewaznosci orzeczen sadowych
d.k.p.k. z 1928 r. nie traktowal orzeczenia kary nieznanej ustawie jako
przyczyny niewazno$ci, co nie ulegto zmianie az do nowelizacji**® tego
aktu prawnego, ktora weszta w zycie 17 kwietnia 1949 r. Zdaniem
doktryny umozliwiata ona potraktowanie orzeczenia kary nieznanej
ustawie jako ,innej przyczyny niewazno$ci”’, co uzasadniano
niemoznoscia uznania za wazne orzeczenia, ktére w swej sentencji
zawieraloby skazanie np. na karg napigtnowania lub banicji.
Wspolczesnie zwraca si¢ uwagg, iz w okresie migdzywojennym Sad
Najwyzszy nie mial okazji ustosunkowania si¢ do problemu tego
rodzaju*®. Natomiast wsérod przestanek okre$lanych jako zarzuty
bezwzgledne ustawowe*’, obligujacych Sad Najwyzszy do uchylenia w
kasacji zaskarzonego wyroku, i to niezaleznie od przytoczonych
zarzutow, d.k.p.k. z 1928 r. expressis verbis wymienia zastosowanie do
oskarzonego na jego niekorzys¢ kary nieprzepisanej w ustawie za dane
przestepstwo (art. 499 lit. a) d.k.p.k. z 1928 r.). Wydaje si¢, ze pojgcie
,kary nieznanej ustawie” zawiera si¢ w zakresie znaczeniowym pojecia
»Kkary nieprzepisanej w ustawie za dane przestepstwo”, albowiem kazda
kara nieznana ustawie w ogoéle jest zarazem kara nieprzepisana za
jakiekolwiek przestgpstwo, nie zachodzi za$§ relacja odwrotna.
Uzupehienie wszakze tego ostatniego pojgcia o dodatkowy element, w
postaci ,,zastosowania kary na niekorzy$¢ oskarzonego”, sprawia, ze
zakresy obu analizowanych poje¢ krzyzuja sig, mozliwa jest bowiem taka
sytuacja, gdy sad =zastosowalby kar¢ nieznana ustawie, ktora w
porownaniu z ustawowym zagrozeniem bylaby dla oskarzonego
korzystna, np. orzeczenie za zabojstwo obowiazku zaptaty gtdéwszczyzny
zamiast kary skutkujacej pozbawieniem wolnosci. Instytucje¢ niewaznoS$ci

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. (Dz.U. RP nr 78, poz.
443).

#4 7. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym,
Torun 2004, s. 44.

45 Dz.U. RP nr 32, poz. 238.

46 B L. Wedrychowska, M.P. Wedrychowski, Niewaznosé orzeczenn w polskim
procesie karnym, Warszawa 1999, s. 40.

4“7 S, Bauman, Wyktad procedury karnej w zarysie, Lwow 1935, s. 164-165; Z.
Muras, Bezwzgledne przyczyny..., s. 46.
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orzeczen zlikwidowat Kodeks postgpowania karnego z 1969 r.*# a
przyczyny niewazno$ci zostaly przesunigte do katalogu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, wsrod ktorych pojawita si¢ przyczyna
odnoszaca si¢ do prawa materialnego, w postaci orzeczenia o karze lub
srodku zabezpieczajacym nie znanym ustawie (art. 388 pkt 3 d.k.p.k. z
1969 r.). Zasadniczo, mimo odmiennej redakcji (wynikajacej z
owczesnego podzialu srodkéw reakcji prawnokarnej na kary zasadnicze i
dodatkowe, ktore obecnie, z pewnymi zmianami, nosza miano §rodkow
karnych), przepls ten by1 odpowiednikiem obecnego art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k., stad czynione na jego kanwie rozwazania doktryny jak i poglqdy
orzeczmctwa, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, zachowaty w pelni swoja
aktualno$¢. Przepis ten zostat uchylony z dniem 1 wrzesnia 1998 r. wraz z
wejSciem w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu postgpowania
karnego*”, na powr6t wprowadzajacego do polskiego porzadku prawnego
instytucje¢ niewaznos$ci orzeczen, co uzasadniano m.in. powaga prawa i
wymiaru sprawiedliwosci, z ktorymi to warto$ciami nie do pogodzenia
byloby traktowanie jako waznych i wywotujacych skutki prawne, np.
orzeczen wymierzajacych kar¢ nieznana ustawie, ktore w przeciwnym
razie musialyby by¢ traktowane jako trudne do prawnego
zaklasyfikowania ,0rzeczenia nieistniejace”*. Orzeczenie Kkary lub
innego $rodka karnego nieznanego ustawie (art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k.)
uznano wigc w nowym stanie prawnym za przestanke stwierdzenia
niewaznosci, dyspozycja powyzszej normy nie objgto natomiast,
odmiennie niz w poprzednio obowiazujacym kodeksie, orzeczenia
nieznanego ustawie §rodka zabezpieczajacego. Na tle tego braku powstat
w doktrynie spor, w ktorym z jednej strony postulowano rozszerzenie
obowigzywania instytucji niewazno$ci takze na przypadki orzeczenia
nieznanego ustawie $rodka zabezpieczajacego lub przynajmniej
umieszczenie przepisu odnoszacego si¢ do takich sytuacji w katalogu
bezwzglednych przyczyn odwolawczych®', a z drugiej strony wyrazano
opinig, iz nie jest to konieczne z uwagi na jakosciowa roéznic¢ migdzy
srodkami zabezpieczajacymi a pozostaltymi $rodkami prawnokarnej

48 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 96).

449 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 89, poz. 555).

40 Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu postepowania karnego, [w:]

Nowe kodeksy karne — z 1997 r., z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 403.
E.L. Wedrychowska, Niewaznos¢ orzeczen sqdowych w swietle projektu

kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 1997, nr 6, s. 31.

451
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reakcji, wyrazajacej si¢ w odmiennym charakterze spowodowanej ich
zastosowaniem dolegliwosci, bedacej skutkiem, nie za$ celem, ich
wykorzystania*?. Kontrowersje przerwalo zakonczenie prac legis-
lacyjnych i wejécie w zycie nowelizacji**® k.p.k., ktora, jak sie¢ wydaje
trafnie, poszerzyta katalog przyczyn niewaznosci o postulowane
orzeczenie nieznanego ustawie S$rodka zabezpieczajacego. Instytucja
niewazno$ci zostata ponownie uchylona nowelg** do k.p.k. ze stycznia
2003 r., a przestanka orzeczenia kary, $rodka karnego lub
zabezpieczajacego — nieznanego ustawie, powrocita do katalogu
tworzacego numerus clausus bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
II. Pojecie kary nieznanej ustawie, juz z samej swej natury nieostre, nie
jest w doktrynie procesualistycznej rozumiane jednoznacznie. Punktem
wyjscia dla wielu jej przedstawicieli*® jest orzeczenie SN z dnia 8
listopada 1989 r.*% w ktorego my$l dyspozycja normy prawnej
nakazujaca uchylenie wyroku zawierajacego kar¢ nieznang ustawie ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy dotyczy orzeczenia kary nie znanej w
ogole systemowi polskiego prawa karnego, przez co rozumie¢ nalezy kare
nie wymieniong w katalogu kar zawartym w Kodeksie karnym lub w
ustawach szczegdlnych. Orzeczenie to koresponduje z wcze$niejsza
uchwata podjeta przez sktad siedmiu sedziow SN z dnia 26 listopada
1970 r., z ktorej uzasadnienia wynika, iz pojecie kary nie znanej ustawie
oznacza wylacznie kar¢ nieznana w ogole obowiazujacej ustawie karnej
czy tez obowiazujacemu systemowi prawa karnego, w szczegolnosci zas
wymierzenie kary istniejacej w zbiorze obowiazujacych ustaw karnych,
lecz nieprzewidzianej za dane przestgpstwo, stanowi jedynie wzgledna
przyczyng odwotawcza, W postaci obrazy przepisow prawa
materialnego®’. Poglad wyrazony w przytoczonej uchwale uzyskat

42 M. Rogacka-Rzewnicka, Niewaznos¢ orzeczeh. Nowe uregulowania prawne
w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1998, s. 373.

43 Ustawa z 20 lipca 2000 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 62, poz. 717).

#4 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 17, poz. 155).

45 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze Z. Muras w przytacza orzeczenie SN z
dnia 8 listopada 1989 r. dwukrotnie; por. Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny
odwolawcze w polskim procesie karnym, s. 116—117.

4 Wyrok SN z 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89, OSNKW 1990, nr 7-12,
poz. 32.

47 Uchwata SN z 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70, OSNKW 1971, z. 2, poz.
17.
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aprobate w doktrynie, m.in. M. Cie$laka, Z. Dody**i A. Kafarskiego*”.
Sad Najwyzszy powtorzyt to stanowisko rowniez na gruncie k.p.k. z 1997
r. m.in. w postanowieniu z dnia 3 sierpnia 2004 r.*®, stwierdzajac, iz
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci za zniewazenie
(art. 216 § 1 k.k.), a wigc przestepstwo ta sankcja niezagrozone, stanowi
jedynie kar¢ nieprzewidziana w przepisie bedacym podstawa skazania,
zatem moze zosta¢ podniesione w zarzutach odwolawczych wylacznie
jako error iuris (art. 438 pkt 1 k.p.k). Kara ustawie nieznana w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. jest zdaniem SN tylko kara w ogole
nieznana systemowi prawa polskiego. Podobnie*® traktowane jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie nieznanego ustawie S$rodka
karnego, jako niefunkcjonujacego w ogoéle w porzadku prawnym RP,
wigc a contrario $rodek w postaci nawiazki dla niezyjacego
pokrzywdzonego jest znany ustawie, gdyz znana jest sama nawiazka (art.
39 pkt 6 k.k.), cho¢ wystepuje ona w przepisach kodeksowych wylacznie
jako nawiazka dla osoby zyjacej, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo (art. 46 § 2
kk. w zwiazku z art. 49 § 1 k.p.k.). Rowniez orzeczenie*® w wyroku
skazujacym $rodka karnego w polaczeniu z niedopuszczalng*®
modyfikacja jego ustawowego zakresu (zakazu wykonywania zawodu
lekarza w publicznych placowkach stuzby zdrowia oraz zakazu
zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach gospodarczych) nie
stanowi w $wietle orzecznictwa SN orzeczenia $rodka karnego
nieznanego ustawie, gdyz generalnie wymierzone $rodki w prawie
materialnym funkcjonuja (odpowiednio jako =zakaz wykonywania
okreslonego zawodu oraz zakaz zajmowania okreslonego stanowiska —
art. 39 pkt 2 kk.). Konsekwentnie jednolity charakter linii orzeczniczej

458

M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN — Postepowanie karne, WPP

1971, nr 4, s. 551.

9 A. Kafarski, Przeglqd orzecznictwa SN, NP 1974, nr 7-8, s. 989.

460 Postanowienie SN z 3 sierpnia 2004 r., IV KK 86/04, LEX nr 162839.

1 Postanowienie SN z 2 wrze$nia 2004 r., IT KK 99/04, LEX nr 126663.

462 Postanowienia SN: z 12 wrzeénia 2006 r., I KK 225/06, LEX nr 202123, oraz
z dnia 5 lipca 2006 r., IV KK 177/06, LEX nr 196999.

463 Zob. uchwata SN z 18 wrze$nia 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11—

12, poz. 89, w ktorej wprost stwierdza sig, ze zakaz wykonywania okre§lonego

zawodu dotyczy wszystkich czynnosci zawodowych i nie moze zosta¢ w zaden

sposob ograniczony.
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przyjetej przez Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych omawianej
przestanki skutkuje swoista petryfikacja powyzszego stanowiska w catlej
judykaturze. Przyklad reprezentowanego przez SN pogladu w praktyce
dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci moze stanowi¢ orzeczenie*® Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z listopada 2006 r., w ktérym podkreslono, ze
brak jest podstaw do przyjecia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 5 kp.k. w
wypadku orzeczenia kary funkcjonujacej na gruncie innego aktu
normatywnego niz bedacy podstawa orzekania. W mysl rozstrzygnigcia
SA wymierzenie grzywny kumulatywnej, z uwagi na popelnienie
przestepstwa w celu osiagnigcia korzysci majatkowej (art. 33 § 2 kk.),
stanowi kare¢ znana przepisom kodeksowym, wigc takze polskiemu
ustawodawstwu, pomimo niewyst¢gpowania tejze sankcji na gruncie
bedacej podstawa orzekania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii*® (art.
59 ust. 2 u.0 p.n.). Poglad aprobujacy w tej materii stanowisko Sadu
Najwyzszego 1 sadéow apelacyjnych dominuje réwniez w nauce prawa
karnego procesowego*®. Przyktadami ilustrujacymi takie rozumienie kary
nieznanej ustawie moga by¢ kary catkowicie obce polskiemu prawu, takie
jak deportacja, wbicie na pal, rozrywanie kofimi, napigtnowanie*” czy tez
kara wejscia pod stot i odszczekania treSci pomowienia®®, jak rowniez
kary obecnie systemowi prawnemu nieznane jak chtosta, kara aresztu

44 Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 listopada 2006 r., II AKa 289/06, LEX nr
314667.

465 Ustawa z 29 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r., nr 179, poz. 1485).

46 Stanowisko takie w roznym czasie zajeli (poza wymienionymi wczesniej)
m.in.: K. Boratynska, [w:] K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 997; J.
Grajewski, [w:] J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Tom 2: Komentarz do art. 425-673, Krakow 2006, s.
89; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, s. 435-436; A. Kryze, [w:] A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E.
Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z
orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 224, K. Lojewski, A4pelacja karna,
Warszawa 2005, s. 104, K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), S. Stachowiak, K.
Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 543; Z. Muras, Bezwzgledne
przyczyny odwolawcze w  polskim procesie karnym, s. 116; E.L.
Wedrychowska, M.P. Wedrychowski, op. cit., s. 38.

7S, Sliwinski, op. cit., s. 464.

48 A, Kryze, op. cit., s. 224.
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domowego czy kara $mierci‘®.

W swietle powyzszego stanowiska judykatury a zarazem pogladu
wyrazanego przez wigkszos¢ przedstawicieli doktryny wazne staje si¢
mozliwie precyzyjne dookreslenie przytoczonych w uzasadnieniach
poje¢. Przez system prawa rozumie si¢ zbiér norm prawnych
obowiazujacych w okreSlonym panstwie w danym czasie’”’, jego cze$é
stanowi natomiast system prawa karnego, czyli zespét norm
okreslajacych, jakie czyny sa przestgpstwami, jakie groza za nie kary,
oraz naktadajacych obowiazek ich wymierzenia, jesli przestgpstwo
zostalo juz popetnione*’!. Kara sensu largo jest dolegliwo$¢, ujemna
reakcja na zachowanie jednostki, nie jest ona wigc pojeciowo
zrelatywizowana jedynie do systemu prawa karnego, cho¢ na gruncie
tegoz odgrywa najdonio$lejsza role. Przyjmujac za punkt odniesienia
systemowa lokalizacjg i tres¢ art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., nalezy zauwazy¢,
7e ustawie nieznana bedzie orzeczona przez sad kara wykraczajaca poza
obrgb systemu prawa karnego, jak np. charakterystyczna dla prawa
cywilnego kara umowna czy wystgpujace w prawie administracyjnym, a
noszace czestokro¢ miano ,kar pienieznych”, sankcje finansowe*’.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze pojecie kary znanej ustawie odnosi si¢
wylacznie do kar kryminalnych, bedacych dolegliwa reakcja na
przestgpstwo, organicznie powigzanych z pojgciem odpowiedzialno$ci
karnej 1 znajdujacych si¢ wewnatrz granic prawa karnego sensu stricto.
Wykluczone zostato tym samym uznanie za ustawowo funkcjonujaca w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 kary przewidzianej za wykroczenie, gdyz
ukaranie za wykroczenie jest jedynie odpowiedzialnoscia karna o
zredukowanych konsekwencjach prawnych, samo za$ prawo wykroczen
jest traktowane jako cze$¢ prawa karnego sensu largo. Warto nadmienic,
ze Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia*”® ustanawia
catkowicie odrgbny katalog bezwzglednych przyczyn odwolawczych,

49§, Zablocki, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. Przyjemski, P. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 3, Warszawa 2004,
s. 168.

40 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa

1979, s. 350.

J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne

materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 24,

472 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 18.

47 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 106, poz. 1148).
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wsrod ktorych znajduje sig takze orzeczenie kary lub $rodka karnego
nieznanego ustawie (art. 104 § 1 pkt 4 k.p.w.), zaczerpnicte niejako z
procedury karnej*’™*. Zakresu pojeciowego kary znanej ustawie nie nalezy
natomiast ogranicza¢ jedynie do katalogu $rodkéw reakcji penalnej,
usytuowanego w ramach prawa karnego powszechnego. Za ustawowo
znane sankcje karne nalezy uzna¢ takze kary kryminalne wystepujace w
prawie karnym szczegolnym, w tym takze w prawie karnym skarbowym,
w ktorym na mocy zawartego w Kodeksie karnym skarbowym®*”
odestania (art. 113 § 1 k.k.s.) do poste;powama karnoskarbowego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy k.p.k., nie wylaczajac przepisow o
uchybieniach  bezwzglednych. RozwaZama te, stanowiace probg
uscislenia dominujacego w nauce i orzecznictwie stanowiska, zakonczy¢
mozna stwierdzeniem, iz w mysl tegoz wymierzona kara, usytuowana w
innej ustawie karnej niz bedaca podstawa orzekania, nawet w braku
stosownego odestania nie stanowi analizowanego uchybienia.
Formutowany jest w procesualistyce karnej réwniez poglad
odmienny*®, interpretujacy omawiana przyczyn¢ odwolawcza szerzej,
cho¢, jak si¢ wydaje, nie rozszerzajaco, biorac pod uwage literalne
brzmienie pojecia ,,kary nieznanej ustawie”. Stanowisko to akcentuje
dyferencje migdzy systemem prawa w ogole (ius), a ustawa, na ktorej
podstawie sig¢ orzeka (/ex). Rozroznienie takie wydaje si¢ zasadne, na
czego poparcie przytacza sig¢ casus orzeczenia wobec nieletniego
odpowiadajacego wedlug rezimu ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, kary lub $rodka karnego na podstawie kk. (z wyjatkiem
sytuacji okreslonej w art. 10 § 2 k.k.). W przedstawionej sytuacji bylyby
to bowiem $rodki reakcji karnej nieznane ustawie majacej zastosowanie
w takim przypadku. Z uwagi na szczegélnie razacy charakter takiego
uchybienia i wzgledy gwarancyjne, uprawniony wydaje si¢ poglad, ze
hipoteza art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. obejmuje przytoczone naruszenie prawa
materialnego na rowni z orzeczeniem kary rodzajowo nieznanej w
obowiazujacym prawodawstwie kryminalnym. Przekonywajaca zdaje si¢

414 7. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w kodeksie postgpowania
w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002, nr 6, s. 59 1 66.

475 Ustawa z 10 wrze$nia 1999 . (Dz.U. nr 111, poz. 765).

476 7. Gostynski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. Przyjemski, P. Stefafiski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa
1998, s. 467, P. Hofmanski, op. cit., s. 692—693.
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takze argumentacja przytoczona'’’ przez G. Labude i T. Razowskiego w
czesciowo krytycznej glosie do postanowienia*”® SA we Wroctawiu z dnia
21 lutego 2003 r., w ktorego tresci sad podzielit przyjete w judykaturze
stanowisko, ze niewazno$¢ orzeczenia moze by¢ uzasadniona wylacznie
systemowa nieobecnosciag danej kary w porzadku prawnym. Autorzy
glosy, odwotujac si¢ do regul egzegezy tekstow prawnych, trafnie
zauwazaja, ze wykladnia jezykowa art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. nie daje
bynajmniej podstaw do przyjecia, ze prawodawca postuguje sie pojeciem
ustawy w znaczeniu systemu prawa, albowiem gdyby zatozy¢ taki wlasnie
zamiar legislatora, nalezatoby oczekiwa¢ z jego strony jednoznacznos$ci
terminologicznej w postaci uzycia wprost zwrotu ,sSystem prawa
obowiazujacego”, ewentualnie ,,przepisy prawa”, nie za§ wykorzystania
rodzajowo odmiennego pojecia ustawy. Poglad ten zyskuje obecnie na
znaczeniu w nauce prawa karnego procesowego, zwlaszcza po likwidacji
instytucji niewaznosci, czego przykladem*” moze byé¢ poczatkowo
negatywne stanowisko =zajete przez T. Grzegorczyka na gruncie
obowiazywania art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k., zmienione nast¢pnie juz pod
rzadami art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. na ostrozna aprobat¢. Za zasadny uznac
nalezy natomiast powszechnie przyjety w doktrynie i judykaturze**’
poglad, zaktadajacy, ze wymierzenie kary nieprzewidzianej za dany czyn,
jak rowniez powyzej lub ponizej ustawowego zagrozenia dla danego
przestepstwa, nie stanowi orzeczenia kary ustawie nieznanej. Tym samym
skazanie za kradziez (art. 278 § 1 kk.) na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci (wystgpujaca na gruncie obecnie obowigzujacego
Kodeksu karnego z 1997 r.), pomimo oczywistej obrazy przepisow prawa
materialnego, nie bedzie stanowi¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
a jedynie wzgledna z art. 438 pkt 1 k.p.k., a takze inne razace naruszenie
prawa (art. 523 § 1 k.p.k.) w razie skorzystania z nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w postaci kasacji.

47 G. Labuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia SA we Wroctawiu z dnia 21

lutego 2003 r., WPP 2003, nr 2, poz. 162.
8 Postanowienie SA we Wroctawiu z 21 lutego 2003 r., I AKo 750/02, LEX nr
79158.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2001,
s. 305; idem, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.
943.
0 Zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 1982 r., VI KZP 30/82, OSNPG
1982, nr 12, poz. 165.
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Przedmiotem kontrowersji w doktrynie jest réwniez charakter
uchybienia, polegajacego na wymierzeniu kary rodzajowo funkcjonujacej
w porzadku prawnym w rozmiarze ustawowo nieprzewidzianym.
Wyrazany jest poglad*®', w ktorego my$l orzeczenie takiej kary ze
wzgledu na jej rodzajowa zgodno$¢ z systemem prawa karnego nie moze
stanowi¢ uchybienia z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., a jedynie inne naruszenie
prawa materialnego. Stanowisko to znajduje oparcie w praktyce
orzeczniczej wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych. Wyrokiem z 21 czerwca 2000 r.® SN stwierdzil, ze
orzeczenie kary grzywny w rozmiarze 500 stawek dzwnnych a wiegc
wyzszym niz przewidziane przez ustawe (dla zwyczajnego wymiaru kary)
maksimum, wynoszace 360 stawek dziennych, nie stanowi orzeczenia
kary nieznanej ustawie, lecz jedynie wymierzenie kary grzywny powyzej
ustawowych granic. Podobne sformulowanie pojawia si¢ w tezie
wydanego rok poézniej postanowienia**® SA w Gdansku, w ktorym
konsekwentnie odmawia si¢ ekwiwalentnego traktowania kary rodzajowo
nieznanej ustawie z karag wymierzong poza granicami przewidzianymi dla
danego rodzaju kary. W okresie funkcjonowania analizowanej przestanki
jako przyczyny niewaznosci reprezentowane bylo roéwniez dalej idace
stanowisko, zgodnie z ktéorym kara orzeczona w rozmiarze
nieprzewidzianym przez ustawe nadaje si¢ do wykonania i nie narusza
poczucia sprawiedliwosci, jesli wydaje si¢ adekwatna®®. Z taka
konstatacja nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Proces sprawiedliwy to przede
wszystkim proces rzetelny, a trudno przyja¢, ze wykroczenie poza
ustawowe (a wigc 1 gwarancyjne) ramy przewidziane dla danego rodzaju
kary moze t¢ rzetelnos¢ realizowa¢. Trafnie wywodzi Z. Muras, iz
przyjecie kontestowanej argumentacji prowadzi¢ musiatoby do rezygnacji
z jakichkolwiek ograniczen ustawowych i ferowania wyrokow jedynie w
oparciu o poczucie sprawiedliwosci sedziego orzekajacego, nie mozna
zatem uznaé, ze kara w rozmiarze nieznanym ustawie jest rzeczywiscie
adekwatna do zawinienia sprawcy*®. Zasadnym wydaje sie rowniez

! Tak m.in. J. Grajewski, op. cit., s. 89; P. Hofmanski, op. cit., s. 692, A. Kryze,
op. cit., s. 224; S. Zabtocki, op. cit., s. 169.

482 Wyrok SN z 21 czerwca 2000 r., V KKN 193/00, LEX nr 50953.

43 Postanowienie SA w Gdansku z 25 wrzeénia 2001 r., II AKo 161/01, LEX nr
144312.

484 E.L. Wedrychowska, M.P. Wedrychowski, op. cit., s. 38-39.

485 7. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym,
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sformutowany przezen wniosek, iz celem ustawodawcy, realizowanym
przez wskazanie granic danej kary, jest jej precyzyjne oznaczenie, tym
samym kazda kara wymykajaca si¢ ustawowym ramom jest kara ustawie
nieznana*®. Przedstawiony poglad nie jest w doktrynie odosobniony*®’,
podziela go m.in. T. Grzegorczyk, wymieniajac kar¢ 35 lat pozbawienia
wolno$ci jako nieznana ustawie, na réwni z takimi $rodkami
prawnokarnej reakcji, jak chtosta, kara $mierci czy zakaz zawierania
zwiazku malzenskiego z uwagi na zagrozenie zakazeniem wirusem
HIV*S, Warto tu podkresli¢, ze celem postgpowania karnego jest m.in.
osiagnigcie zadan tego procesu w zwalczaniu przestgpstw, zapobieganiu
im oraz umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spolecznego
przez trafne zastosowanie Srodkow przewidzianych w prawie karnym (art.
2 § 1 pkt 2 kip.k.). Nie jest zas§ mozliwe osiagnigcie tego celu bez
nalezytego wykorzystania prawnokarnego instrumentarium w jego
ustawowo zakreslonych ramach. Odstgpienie od tych ograniczen w
procesie stosowania prawa niweczy mozliwo$¢ prowadzenia racjonalnej
polityki kryminalnej opartej o wyznaczone judykaturze nieprzekraczalne
granice orzekania o $rodkach prawnokarnej reakcji. Przyktadowo —
wymierzenie w obowiazujacym stanie prawnym kary 2 lat ograniczenia
wolno$ci  jawi si¢ razacym zlekcewazeniem powzigtego przez
ustawodawce zamiaru urealnienia tej nieizolacyjnej alternatywy wobec
kary pozbawienia wolnosci, czemu miatlo shuizy¢ m.in. obnizenie o
potowe, do 12 miesigey jej gornej granicy, w poroéwnaniu z rozwigzaniem
z dkk. z 1969 r.* Stanowi to zarazem naruszenie elementarnych
podstaw koncepcji ustawowego wymiaru kary, w pelni uzasadniajace
jego kwalifikacje jako bezwzglednego uchybienia materialnoprawnego z
art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Powyzsze stanowisko aktualizuje co najmniej dwa problemy,
wymagajace szerszego omowienia: kwesti¢ wplywu kary lacznej i
nadzwyczajnego wymiaru kary na funkcjonowanie analizowanej
przyczyny odwotawczej oraz prawnego charakteru uchybienia

s. 117.

6 Ibidem, s. 117.

%7 7. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa
1997, s. 160; Z. Gosk, Niewaznos¢ orzeczen w nowym kodeksie postepowania
karnego, PS 1999, nr 2, s. 80.

48 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 943.

% Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu postepowania karnego..., s. 140.
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polegajacego na wymierzeniu kary w jednostkach ustawowo
nieprzewidzianych. Przyjmujac, iz kara orzeczona poza granicami
przewidzianymi przez ustawe dla kary danego rodzaju wypetnia hipoteze
art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., nie sposob nie zauwazy¢, ze granice te nawet na
gruncie jednego aktu prawnego moga ulega¢ zmianie, w zalezno$ci od
normatywnych mozliwo$ci zastosowania przez orzekajacy w sprawie sad
nadzwyczajnego wymiaru kary. Inna bedzie bowiem granica np. kary
grzywny w sytuacji jej wymierzania w zwyktych ramach, wynoszacych
od 10 do 360 stawek dziennych (art. 33 § 1 kk.), a inna w razie
zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary lub kary lacznej, kiedy to
gornym limitem bedzie 540 stawek dziennych (art. 38 § 2186 § 1 k.k.), w
sytuacji za$ skazania za przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 309 k.k.,
ustawowe maksimum dla tej kary bedzie wynosi¢ nawet 2000 stawek
dziennych. Przedstawiona okoliczno$¢ wystepuje roéwniez w odniesieniu
do kary ograniczenia wolnos$ci, ktorej gorna granica, po zastosowaniu
nadzwyczajnego obostrzenia, wynosi nie 12, a 18 miesigcy, nie zachodzi
natomiast na gruncie kary pozbawienia wolnos$ci, ktorej ustawowe ramy
sa sztywne i nie moga przekracza¢ 15 lat (art. 38. § 2 k.k.). Stojac na
stanowisku, ze kara ustawowo nieznana jest kara nieprzewidziana w
ustawie majacej zastosowanie w konkretnym przypadku, zasadne wydaje
si¢ przyjecie, ze kwestie ewentualnego wykroczenia poza ramy
wyznaczone przez legislatora dla danego rodzaju kary nalezy rozwazac
zawsze w odniesieniu do bedacego podstawa orzekania aktu prawnego
zawierajacego $rodki karnego oddzialywania. Dopiero biorac pod uwage
wszystkie skladajace si¢ nan przepisy prawne mozna precyzyjnie
wyznaczy¢ obowiazujace w konkretnej sprawie minima i maksima
okreslonego rodzaju kary, jej ustawowe ramy i granice. Konstatacja ta
pozwala sformutowac poglad, iz de lege lata w przypadku orzekania w
sprawie, w ktorej zastosowanie maja wylacznie przepisy Kodeksu
karnego, znany ustawowo wymiar kary grzywny wynosi od 10 do 2000
stawek dziennych, a kary ograniczenia wolnosci od 1 do 18 miesigcy. Nie
ma przy tym bez znaczenia, Ze ustawowe minimum wyznaczane jest przez
przepisy czesci ogolnej, a ustawowe maksimum — czesci szczegdlnej k.k.,
gdyz tekst prawny z zatozenia jest koherentny, zawarte w nim normy
prawne stanowia za$ spojna cato$¢. Podkreslenia wymaga fakt, ze
skazanie za przestgpstwo niewymienione w art. 309 k.k. na karg grzywny
w wymiarze 2000 stawek dziennych stanowi oczywiste naruszenie
przepisow prawa materialnego, nie begdzie to jednak kara ustawie
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nieznana w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., lecz uchybienie o
wzglednym, cho¢ razacym, charakterze prawnym. Odmiennie ksztaltuje
si¢ zakres omawianej przyczyny odwolawczej w  sytuacji
nieuzasadnionego wymierzenia kary grzywny w systemie kwotowym oraz
kar ograniczenia lub pozbawienia wolnosci oznaczonych w jednostkach
czasu innych niz miesigce 1 lata. W obowiazujacym stanie prawnym
zdecydowana bowiem wigkszo$¢ ustaw zawierajacych przepisy karne
opiera wymiar grzywny na modelu stawkowym. Przyjecie Kodeksu
karnego za jedyna podstawe orzekania w danej sprawie powoduje, ze
grzywna niewymierzona w stawkach dziennych jawi si¢ realizujaca stan
faktyczny okre$lony w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., cho¢by nawet de facto
ostateczna i realna wysoko$¢ ekonomiczna takiej sankcji, np. wyrazonej
w zlotych polskich grzywny kwotowej, w petni odpowiadata iloczynowi
wysokosci jednej stawki dziennej i orzeczonej liczby stawek. Stanowisko
takie wydaje si¢ uprawnione, jesli przyja¢, ze model wymiaru kary
stanowi integralny ,element S$rodowiskowy” tejze kary, implikujacy
szereg prawnych uwarunkowan, jak np. dwuetapowo$é procedury
orzekania kary grzywny w systemie stawek dziennych. W pierwszym
etapie okresla si¢ liczbe stawek, odpowiednia ze wzgledu na wage
popelnionego czynu, stopien zawinienia oraz potrzeby ogdlno- i
szczegdlnoprewencyjne®, w drugim natomiast znaczenie maja juz
wylacznie uwarunkowania o charakterze ekonomicznym, zapewniajace
réwnos¢ dolegliwosci, niezaleznie od statusu majatkowego skazanego.
Kara grzywny orzeczona kwotowo nie zawiera takiego rozréznienia, brak
jest w niej podzialu na element odwotujacy si¢ bezposrednio do
popetnionego przestgpstwa i element o charakterze jedynie majatkowym,
wynikajacy z mozliwosci platniczych skazanego. Ilustracj¢ problemu
moze stanowi¢ poréwnanie grzywny orzeczone] w liczbie 300 stawek
dziennych w wysokosci 10 ztotych kazda, z grzywna orzeczong w
wymiarze 30 stawek dziennych, gdy jedna stawka zostaje ustalona w
wysokosci 100 ztotych. Wyrazone w jednostkach pieni¢znych obie
przedstawione powyzej kary wydaja si¢ identyczne, system stawek
dziennych pozwala jednak na przekazanie informacji o réznicach w
statusie majatkowym obu sprawcoOw i, co wazniejsze, W stopniu
zawinienia i cigzarze gatunkowym czynow popelnionych przez kazdego z
nich. Na gruncie modelu kwotowego kary grzywny subtelnos¢ taka jest

40 7. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 275.
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niewyrazalna, czemu daje wyraz sam ustawodawca, expressis verbis
wylaczajac zastosowanie kodeksowych zasad wymiaru tej kary w
stosunku do tych wszystkich przypadkow, w ktorych ustawa szczegolna
okresla grzywne kwotowo (art. 11 § 2 przepisow wprowadzajacych k.k.).
Wspomniany przekaz informacyjny ma rowniez swoj wymiar praktyczny,
w sferze spotecznego oddziatywania kary, przyjmujacego postaé
stygmatyzacji sprawcy przestgpstwa. Inny moze by¢ jej stopien w
przypadku, gdy sama kara pozwala na ,,odczytanie” stopnia winy oraz
wagi popelionego czynu, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage
publiczne oglaszanie wyroku skazujacego i przechowywanie informacji o
ukaraniu we wiasciwym rejestrze. Z powyzszych wzgledow nie nalezy
traktowa¢ grzywny wyrazonej kwotowo i grzywny wymierzonej w
stawkach dziennych jako kar tozsamych w stopniu uniemozliwiajacym
zastosowanie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., gdy dana ustawa karna przewiduje
wylacznie jeden z oméwionych systemow wymiaru tej kary majatkowej.
W praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci potencjalnie
mozliwe, cho¢ prawnie niedopuszczalne, jest wymierzenie Kkary
ograniczenia lub pozbawienia wolno$ci w dniach lub innych jeszcze
jednostkach czasu, ktéore nie zostaly ustawowo przewidziane dla
orzekania o tych $rodkach karnego oddziatywania. Nie jest to uchybienie
btahe, gdyz stanowi zlekcewazenie woli prawodawcy, zgodnie z ktoérego
dyspozycja karg ograniczenia wolnosci wymierza si¢ w miesiacach, a
karg pozbawienia wolnosci w miesiacach i latach. Podkreslenia wymaga
fakt, ze z normatywnego punktu widzenia orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci w okresach dziennych stanowi wykroczenie poza ramy
ustawowe na rowni z wymierzeniem tejze kary w godzinach, tygodniach
czy dziesigcioleciach. Skazanie za$ na karg¢ pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 365 dni, zamiast 1 roku, nie jest jedynie uchybieniem o
charakterze czysto technicznym, ale niesie ze soba rzeczywiste prawne
konsekwencje, np. co do sposobu jej obliczania. Zasadne wydaje si¢
przyjecie, iz do tego, by okresleni¢, czy dana kara jest znana ustawie, tzn.
czy miesci si¢ w jej ustawowo wyznaczonych ramach, znaczenie maja nie
tylko minimalne i maksymalne granice, jej ramy ,zewngtrzne”, ale i
granice znajdujace si¢ wewnatrz normatywnej struktury danej kary,
odpowiadajace kolejnym przedziatlom czasowym, w ktorych kara taka
moze by¢ orzekana. Przykladowo zatem, kara nieznang ustawie begdzie
zardbwno kara 16 lat pozbawienia wolnosci, jako wykraczajaca poza
»Zewnetrzne” ramy, wynoszace od 1 miesiaca do lat 15, jak i kara
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pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesigcy i 2 tygodni, gdyz znajduje
si¢ poza obrgbem ,,wewngtrznych” granic danej kary, wystepujacych w
wysokosci odpowiednio 6 lub 7 miesigcy, nigdy za§ w wymiarze
posrednim.

Stusznie tez zauwaza J. Bafia®', Zze orzeczenie przez sad tytulem
srodka zabezpieczajacego srodka karnego (kary dodatkowej na gruncie
d.kk. z 1969 r.), nie przewidzianego ustawowo w katalogu $rodkow
zabezpieczajacych, stanowi kwalifikowana obrazg¢ przepiséw prawa
materialnego, ktéra powinna skutkowac uchyleniem wyroku na podstawie
art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. (art. 388 pkt 3 d.k.p.k. z 1969 r.). Nie istotne jest
bowiem samo ustawowe istnienie danego $rodka reakcji karnej, w
sytuacji gdy zaréwno cel, jak i charakter obu tych instrumentéw prawa
karnego materialnego jest zasadniczo odmienny, co podkresla nawet sam
ustawodawca, ujmujac dany $rodek w tym, a nie innym, katalogu
wlasciwym jednej tylko formie prawnokarnej reakcji.

Reasumujac, wydaje sig, ze pod pojgciem kary nieznanej ustawie
nalezy rozumie¢ nie tylko kar¢ catkowicie nieznana w systemie polskiego
prawa karnego, ale rowniez kar¢ nieznana ustawie, na podstawie ktorej
orzekano, lecz takze kar¢ wprawdzie rodzajowo w systemie prawa
funkcjonujaca, ale wymierzona poza ramami przewidzianymi dla tego
rodzaju kary przez ustawodawce w majacym zastosowanie akcie
prawnym. Za takim stanowiskiem przemawia wzglad na gwarancyjna
funkcj¢ zasady nulla poena sine lege oraz przekonanie o koniecznosci
trafnej represji karnej 1 racjonalnosci ustawodawcy dazacego do
prawidlowej realizacji zawartych w przepisach karnych norm
sankcjonujacych, rezultat za$ zastosowania wykladni jgzykowej,
celowosciowej i systemowej pogladowi temu si¢ nie sprzeciwia.

II. Uwzgledniajac to, iz poczynione rozwazania odnosza si¢ nie tylko do
kar, ale rowniez do pozostalych form prawnokarnej reakcji na
przestepstwo (czyn zabroniony), ktorych orzeczenie poza granicami
znanymi obowiazujacej ustawie karnej skutkuje konieczno$cia uchylenia
wyroku w mys$l dyspozycji art. 439 § 1 k.p.k., uwagi te zachowuja swoja
relewancj¢ takze wzgledem sytuacji, w ktoérych orzeczono nieznany
ustawie $rodek karny lub $rodek zabezpieczajacy*?, sa one bowiem w

“1 J. Bafia, [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H.
Kempisty, M. Mazur (red.), M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1976, s. 577.

42 Zob. Z. Muras, Postepowanie odwotawcze w procesie karnym. Art. 425-467.
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takim samym stopniu, jak kary, objgte dzialaniem gwarancyjnej zasady
nulla poena sine lege®.

Hipoteza art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. objgte jest orzeczenie kary,
srodka karnego lub zabezpieczajacego nieznanego ustawie, a co za tym
idzie — uchybienie takie moze dotyczy¢ jedynie zachowania sadu
orzekajacego polegajacego na dziataniu, natomiast niewydanie orzeczenia
rozstrzygajacego sprawg lub wydanie wyroku skazujacego bez orzekania
o jakiejkolwiek formie karnoprawnej reakcji nie stanowi w zadnym
wypadku wspomnianego uchybienia. Z drugiej za$ strony, orzeczenie w
wyroku skazujacym kary nieznanej ustawie obok kary znanej
obowigzujacemu systemowi prawnemu i wymierzonej prawidtowo musi
w konsekwencji prowadzi¢ do uchylenia takiego wyroku, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na
jego tres¢. Podkre§lenia wymaga rowniez fakt, ze w odrdéznieniu od
uchybien procesowych, ktore in concreto moga nie mie¢ znaczenia dla
samej treSci wyroku (np. niepodpisanie sentencji orzeczenia przez
ktoregokolwiek z cztonkéw skladu orzekajacego), orzeczenie kary
nieznanej ustawie zawsze wplywa na merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy. Nie tylko trafne, ale i konieczne, jest wigc jego umieszczenie
przez ustawodawce w katalogu uchybien bezwzglednych. Rozstrzygnigcie
o karze stanowi bowiem w kazdym wyroku skazujacym jego wymagany
prawem merytoryczny rdzen.

W doktrynie®* zauwaza si¢ rOwniez, ze orzeczenie kary, $rodka
karnego lub zabezpieczajacego nieznanego ustawie zachowuje charakter
kwalifikowanego uchybienia materialnoprawnego niezaleznie od wpltywu,
jaki obarczony nim, konkretny akt stosowania prawa wywiera w
jednostkowej sferze prawnej oskarzonego. W mysl art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. nie ma bowiem znaczenia, czy omawiane naruszenie zasady
okreslonosci kary w danym uktadzie sytuacyjnym nastgpito na korzysc,
czy tez na niekorzys¢ oskarzonego, a wigc czy w danej sprawie orzeczono
wobec wskazanego w akcie oskarzenia podmiotu kar¢ w istocie
fagodniejsza niz wynikajaca z przepisow ustawy, czy tez stworzono dlan
dodatkowa represje karna, ktorej zgodnie z ustawa ponies¢ nie powinien,
np. orzekajac nieprzewidziana ustawowo kar¢ kumulatywna. Podnosi sig,

Komentarz, Warszawa 2004 ., s. 203.
43 Tak: B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 99-102.
4% G. Labuda, T. Razowski, op. cit., LEX nr 38619/2.

169



ze wystapienie analizowanej przestanki odwolawczej w  toku
postgpowania narusza nie tylko regule nulla poena sine lege, lecz takze
zasade praworzadnosci, ponadto zas omawiane uchybienie nie moze by¢
wyeliminowane przez konwalidacje lub konwersje*”. Ani z inicjatywy
uczestnikOw postgpowania, ani tym bardziej z mocy samego prawa nie
istnieje zatem prawna mozliwo$¢ usunigcia z moca wsteczna wady
polegajacej na wymierzeniu kary normatywnie nieprzewidzianej, nie ma
takze mozliwo$ci sprostowania w trybie art. 105 k.p.k. sentencji wyroku
zawierajacego takie uchybienie. Wymierzenia kary nieznanej ustawie w
zadnym razie nie mozna traktowac jako oczywistej omytki pisarskiej lub
rachunkowej, doktryna*® i judykatura®” sa bowiem zgodne, iz
prostowanie tre$ci orzeczenia nie jest dopuszczalne w odniesieniu do
elementow  merytorycznych, do  ktorych niewatpliwie nalezy
rozstrzygnigcie o $rodkach karnego oddzialywania, a usunigcie
dotyczacych ich uchybien mozliwe jest jedynie w toku instancji.
Wykluczona jest rowniez przemiana kary ustawowo niefunkcjonujacej w
kar¢ znana prawu materialnemu z pominigciem drogi postgpowania
odwotawczego, ex lege lub przez sad, ktory wydal rozstrzygnigcie objete
hipoteza art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.,, gdyz wymagatoby to stosownej
podstawy normatywnej, jednoznacznie wyrazonej w tekscie prawnym.
Jednakze gdy analizowane naruszenie wystgpuje w tre§ci postanowienia
sadu wydanego na skutek uwzglednienia wniosku prokuratora o
umorzenie postgpowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego (art.
354 k.p.k.), uprawnione wydaje si¢ skorzystanie przez sad a quo z
mozliwosci  wynikajacej z wzglednie dewolutywnego charakteru
zazalenia, ktore przystuguje m.in. na postanowienia co do S$rodkow
zabezpieczajacych (art. 459 § 2 k.p.k.). Tym samym sad, ktory orzekt w
trybie art. 354 k.p.k. o zastosowaniu niefunkcjonujacego ustawowo
srodka zabezpieczajacego, moze, rozpoznajac zazalenie na wydane
postanowienie, uwzgledni¢ wniesiony §rodek zaskarzenia bez
konieczno$ci przekazywania sprawy do wyzszej instancji (art. 463 § 1
k.p.k.), jezeli tylko orzeka w identycznym sktadzie. Powyzszy tryb nie ma
natomiast zastosowania przy eliminowaniu naruszen w postaci
orzeczonych, a nieznanych ustawowo, kar i $srodkéw karnych, gdyz

45 Ibidem, LEX nr 38619/3.

4% Zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 306.

47 Zob. wyrok SN z 25 marca 1975 r., IV KR 15/75, OSNKW 1975, nr 7, poz.
91.
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wzgledem rozstrzygni¢¢ o tych srodkach oddziatywania, zawartych w
meritum wydawanych przez sady wyrokow, przystugujacym S$rodkiem
zaskarzenia nie jest zazalenie, lecz apelacja, uksztalttowana w przepisach
obowiazujacej ustawy karnoprocesowej jako S$rodek bezwzglednie
dewolutywny.

Zwraca uwage rzadkie w praktyce wystepowanie analizowanego
naruszenia prawa materialnego, co podkresla si¢ w piSmiennictwie
prawniczym przy okazji omawiania bedacej tematem niniejszej pracy
przestanki na tle instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych*®,
Wydaje sig, ze przy obecnym, rygorystycznym traktowaniu tego
uchybienia w judykaturze, zwlaszcza za$ w orzecznictwie SN, przypadki
uchylenia wyroku na jego podstawie ograniczone bg¢da do sytuacji
zupehie wyjatkowych, w ktorych orzeczenie kary niefunkcjonujacej w
polskim systemie prawnym moze by¢ przyczynowo zwigzane z
wspoOtwystgpowaniem innej bezwzglednej przestanki odwotawczej, np.
wydania wyroku przez osobg nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
(art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), ktora wskutek braku odpowiedniej wiedzy i
przygotowania zawodowego albo zaktocenia czynno$ci umystowych
mogtaby takze orzec sankcj¢ wymykajaca si¢ ustawie karnej. Mozna
rowniez wysnu¢ hipoteze, iz prawdopodobienstwo orzeczenia $rodka
represji karnej, ktory nie jest znany obowiazujacemu ustawodawstwu,
ro$nie wraz z czestotliwoscia zmian tego ostatniego, zwlaszcza gdy w
toku procesow legislacyjnych, obejmujacych radykalne modyfikacje
katalogu zawierajacego $rodki karnego oddzialywania, nie zostanie
zapewnione odpowiadajace skali zmian vacatio legis.

Donioste znaczenie maja zagadnienia walidacyjne dotyczace czasu
i miejsca obowiazywania norm prawnych regulujacych kary i inne
karnomaterialne srodki w §wietle przepisu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. W tym
kontek$cie przyjmuje si¢ w doktrynie stanowisko®’, wedle ktorego z
zasady okres$lonosci kary wyplywa zakaz wymierzania kary, ktéra nie
zostala przewidziana przez przepisy obowiazujace w czasie popetnienia
czynu zabronionego. Watpliwosci budzi¢ moze sytuacja, w ktérej czyn
zabroniony popetniony zostal w czasie obowiazywania ustawy
przewidujacej zan karg, ktora nastgpnie zostata z systemu prawa karnego

498 Zob. np.: Z. Muras, Postepowanie odwotawcze..., s. 202.
49 T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakoéw 2004,
S. 268.
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usunig¢ta i w czasie orzekania nie jest juz znana jakiejkolwiek ustawie
karnej. Przykladem moze by¢ tutaj orzeczenie kary $mierci za czyn
stypizowany w art. 148 d.k.k. z 1969 r., jesli orzekanie nastapito w 1999
r., czyli juz pod rzadami obecnie obowiazujacego k.k. Abstrahujac od
kwestii retroaktywnos$ci ustawy karnej oraz pojecia kary wzgledniejszej
dla sprawcy, wydaje sig, ze wyrok taki moglby zosta¢ uchylony w oparciu
o art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., gdyz przemawiatyby za tym wzgledy wyktadni
celowosciowej (W tym zwlaszcza brak mozliwosci jego wykonania), jak
rowniez jasna dyspozycja art. 13 pkt 1 przepisow wprowadzajacych k.k.
oraz wiazace RP umowy migdzynarodowe (pacta sunt servanda). Dla
zakwalifikowania kary jako nieznanej ustawie znaczenie ma jedynie
stosunek tejze kary do systemu prawa karnego obowiazujacego w Polsce,
nie za$ jej wystgpowanie w systemach prawnych panstw obcych.
Implikacja ta pozwala uzna¢ sankcj¢ karna wymierzona w postaci tzw.
community service za nieznana ustawie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k., mimo jej wystgpowania w niektorych panstwach europejskich i
pewnego podobienstwa do obowigzujacej w systemie polskim kary
ograniczenia wolno$ci. Wyjatkiem sui generis od wytacznej relewancji
ustawodawstwa krajowego jest adaptacja kary zawartej w orzeczeniu
sadu zagranicznego, przejetym do wykonania w ramach tzw. procedury
exequatur (art. 611c k.p.k.). Organ procesowy w ramach czynnos$ci
orzeczniczych, nie za$§ wykonawczych®”, wydaje bowiem postanowienie
dostosowawcze, w ktorym na nowo okresla $rodki represji karnej
podlegajace wykonaniu. Podstawe dla takiego orzeczenia sadu stanowia,
zawarte w prawie materialnym (art. 114 § 4 k.k.), kryteria, wsrod ktorych
dostrzec mozna zaréwno element krajowy, w postaci kary grozacej za
dany czyn w prawie polskim, jak i zagraniczny, obejmujacy przede
wszystkim wyrok sadu panstwa obcego, wraz z jego immanentna czescia,
W postaci rozstrzygnigcia o karze, a takze innych $rodkach penalnych.
Warto zasygnalizowa¢, ze w sytuacji okreSlenia przez sad jako
podlegajacych wykonaniu kary lub innego $rodka, nieznanych polskiemu
ustawodawstwu 1 niewymienionych w wyroku panstwa obcego, oparcie
zazalenia na zarzucie z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. wydaje si¢ normatywnie
uzasadnione.

007, Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Tom 2...
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Wprowadzenie przez nowelg z 2003 r. do katalogu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych orzeczenia kary nieznanej ustawie na powrot
zaktualizowalo problem wystapienia tego wlasnie uchybienia w
warunkach dziatania zakazu reformationis in peius. Zasada jest bowiem
uchylanie przez sad drugiej instancji orzeczenia dotknigtego uchybieniem
bezwzglednym i przekazywanie sprawy sadowi a quo do ponownego
rozpoznania, chyba ze postepowanie powinno zosta¢é umorzone z uwagi
na wystapienie ujemnej lub brak dodatniej przestanki procesowe;.
Orzeczenie wlasciwego, znanego ustawie, srodka zabezpieczajacego jest
mozliwe na podstawie art. 443 zd. drugie k.p.k., stad w doktrynie
postuluje si¢ uzupetienie wymienionego przepisu o kary i $rodki karne w
przypadku uchylenia wyroku w warunkach art. 439 § 1 pkt 5 k.pk.,
zauwazajac jednak, ze samo wystapienie analizowanego uchybienia przy
jednoczesnym niezaskarzeniu wyroku na niekorzy$¢ przez oskarzyciela
byloby ,,zupelnym ewenementem™ . Akcentowana jest ponadto w
orzecznictwie specyfika omawianej przyczyny odwolawczej w sytuacji
procesu ztozonego pod wzgledem podmiotowym. W postanowieniu® z
17 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz jakkolwiek wigkszo$¢
uchybien bezwzglednych z art. 439 k.p.k. dotyczy catego wyroku, a w
zwiazku z tym réwniez wszystkich oskarzonych, to niektore z nich, w tym
bedaca przedmiotem tej pracy przestanka, moga ograniczac si¢ jedynie do
poszczegblnych osob objetych aktem oskarzenia. Gdyby zatem sad, w
sytuacji wielo$ci oskarzonych, w konkretnej sprawie, powziat
przekonanie, iz wzgledem niektorych z nich zostata orzeczona nieznana
ustawowo kara, bylby obowiazany, wychodzac poza podmiotowe granice
zaskarzenia (art. 435 k.p.k.), uchyli¢ na tej podstawie wyroki zapadle nie
wobec wszystkich wspotoskarzonych, lecz jedynie tych, ktérych
uchybienie istotnie dotyczy. Poglad ten spotkatl si¢ w doktrynie z
aprobatg®”. Jako oczywiScie trafne nalezy oceni¢ nieobjecie przez
ustawodawce omawianego uchybienia funkcjonujacym w prawie
procesowym zakazem uchylenia orzeczenia, w sytuacji wystapienia
niektorych bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jezeli mialoby to
nastapi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, a przytoczone uchybienia

1S, Zabtocki, Postepowanie odwolawcze w kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji — Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 184.

02 postanowienie SN z 17 listopada 2004 r., V KK 158/04, LEX nr 134731.

5 M. Rogalski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 listopada 2004 r., OSP
2005, nr 9, poz. 103.
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stanowityby jedyna przestanke uchylenia wyroku (art. 439 § 2 k.p.k.).
Wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym niezachowanie wobec strony
normy gwarantujacej ochrong jej praw nie moze by¢ jedynym powodem
wymierzonych w nig negatywnych konsekwencji procesowych, a strona
taka jest jedynym dysponentem ewentualnej skargi zarzucajacej
naruszenie prawa w tym zakresie’®. W przypadku gdyby prawodawca
dopuscit do obowiazywania powyzszego zakazu w stosunku do
omawianej przestanki, mozliwe staloby si¢ wystapienie sytuacji, w ktorej
mimo orzeczenia kary ustawowo nieznanej jej uchylenie byloby
niemozliwe, gdyz kazda kara znana systemowi polskiego prawa karnego
bylaby surowsza, a zatem stanowitaby naruszenie zasady wyrazonej w
poszerzonym art. 439 § 2 k.p.k. Ilustracja problemu moze by¢ przyktad
orzeczenia przez sad za kwalifikowany rozboj ,kary” nakladajacej na
oskarzonego obowiazek przeproszenia ofiary bukietem czerwonych roz.
Trudno za§ przyja¢, ze w podanej, absurdalnej skadinad, sytuacji
oskarzony odwolywalby si¢ od wyroku albo ze ktérakolwiek z kar
znajdujacych si¢ w art. 32 k.k. mogtaby zosta¢ orzeczona na jego korzysc.
Brak jest rowniez podstaw do rozumowania, zaktadajacego, iz ,,kara” taka
bytaby dla oskarzonego niekorzystna, tylko z tego wzgledu, ze
zachodzitaby prawna niemoznos¢ jej wykonania, art. 439 § 2 k.p.k. nie
odnosi si¢ za§ do korzySci szczegolnoprewencyjnych. Odmiennie
ksztattowalaby si¢ sytuacja, w ktorej nastapitoby orzeczenie np. kary
$mierci. Woweczas, jak si¢ wydaje, mozliwe byloby uchylenie
wymierzajacego ja wyroku. Podnosi si¢ takze w doktrynie’®, ze w
sytuacji, gdy $rodek karny nieznany ustawie orzeczono obok jednej z kar
rodzajowo wystepujacych w ustawodawstwie polskim, a $rodek
odwotawczy wniesiony byl tylko na korzy$¢ oskarzonego, mozliwe jest
uchylenie wyroku obejmujace jedynie t¢ czg$¢ rozstrzygnigeia, ktdra
stanowi wykroczenie poza ramy wyznaczone przepisami materialnymi,
przy utrzymaniu czg§ci pozostatej. Nalezy jednak zachowaé dalece
posunigta ostroznos¢ i umiarkowanie w stosowaniu wspomnianej metody,
bedacej w istocie swego rodzaju obejsciem art. 439 § 1 k.p.k., zwlaszcza
za$ niedopuszczalne wydaje si¢ podobne postgpowanie w sytuacji, gdy
orzeczenie nieznane ustawie dotyczy rozstrzygnigcia o karze, gdyz in

94 Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1991 r., V KRN 304/90, OSNKW 1992,
nr 5-6, poz. 44.
05 S, Zabtocki, Postepowanie odwolawcze. .., s. 182—183.

174



concreto mogloby to prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci procesu karnego, a w konsekwencji orzeczenia kary
bez mozliwosci jej dalszej kontroli w toku instancji.

Na koniec podkresli¢c nalezy, ze podobnie jak 1 inne
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, niezaleznie od ich prawnej
natury, omawiane w tej pracy uchybienie, aby mogto prowadzi¢ do
uchylenia orzeczenia przez sad ad quem, musi by¢ rzeczywiste’*. Nie
moze zatem by¢ wynikiem przejezyczenia lub innego bledu
jezykowego dotyczacego wymierzonej kary, a popetnionego przez sad
podczas oglaszania wyroku skazujacego, jesli btad 6w nie znajduje
odzwierciedlenia w sentencji wyroku. W szczegdlnosci wydaje sig, ze
brak jest podstaw do przyjgcia, iz orzeczono kar¢ (Srodek karny lub
zabezpieczajacy) nieznana ustawie w sytuacji, gdy np. sedzia
przewodniczacy, podajac ustnie najwazniejsze motywy
rozstrzygnigcia, omyltkowo wspomina nie o przepadku korzysci
osiagnigtych z przestepstwa, lecz o nieobowiazujacej juz karze
dodatkowej w postaci konfiskaty mienia, gdy tres¢ sentencji
orzeczenia wolna jest od tego bledu. Decydujace znaczenie na gruncie
omawianego przepisu zdaje si¢ mie¢ tre§¢ wyroku i zawartego tam
rozstrzygnigcia o karze, w zakresie za§ jego uzasadnienia, bgdacego
wszakze dokumentem o charakterze sprawozdawczym’, nawet
catkowicie bledne oznaczenie kary moze by¢ traktowane jedynie jako
wzgledna przyczyna odwolawcza, polegajaca na obrazie przepisow

%6 Nalezy wspomnieé¢ tu rOwniez postanowienia SN: z 19 marca 1977 r., Il KZ
55/77, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 46, oraz z 25 czerwca 2009 r., V KK
57/09, niepubl., formutujace, odnoszonag w doktrynie do ogdétu przestanek
bezwzglednych, tezg, iz uchybienia te musza istnie¢ w realiach sprawy, nie zas
tylko pozornie, na skutek nieprawidlowego sporzadzenia protokotu rozprawy
glownej. Jednakze stanowisko SN bylo ksztattowane w sprawach dotyczacych
bezwzglednych uchybien o charakterze procesowym, dlatego wydaje sig, ze
znaczenie protokolu bedzie dla omawianej w tej pracy przestanki znikome,
gdyz uchybienie to jako materialnoprawne znajduje swoj wyraz dopiero
podczas czynnosci procesowej orzekania, w samej sentencji wyroku, ktora nie
stanowi czgsci protokohu, nawet razaco nieprawidlowe jego sporzadzenie nie
ma zatem na gruncie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. wigkszego znaczenia.

Poglad o sprawozdawczym charakterze uzasadnienia i rozstrzygajacym
znaczeniu sentencji wyroku wyrazaja m.in.: Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny
odwolawcze w polskim procesie karnym, s. 123, oraz J. Tylman, [w:] T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 797.
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postgpowania lub materialnoprawnych (art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k.).
Stuzac bowiem ochronie wolnosci 1 praw jednostki przed
arbitralnos$cia decyzji procesowych wykraczajacych poza granice
zakre$lone ustawowymi zrédtami prawa karnego materialnego,
instytucja z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. moze i powinna dotyczy¢ jedynie
zagrazajacych tym wartoSciom kardynalnych uchybien o realnie
potwierdzonej procesowej egzystencji.
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