Irmina Bondarczuk
Problematyka przestanek warunkowego umorzenia
postepowania karnego

1. Pojecie i rodzaje przestanek warunkowego umorzenia postepowania

Wprowadzenie przez ustawodawce karnego do polskiego systemu
prawa instytucji warunkowego umorzenia postgpowania miato na celu
realizacj¢ upatrywanych przez doktryng i praktyke celow kryminalno-
politycznych. W dazeniu do efektywnego stosowania uksztaltowanej
instytucji wyksztatlcono zesp6t norm, tworzacych ramy dla przestanek i
procedury stosowania warunkowego umorzenia postegpowania’*®.

W doktrynie istnieje wiele propozycji co do rozumienia terminu
»przestanki warunkowego umorzenia postgpowania karnego”. Zdaniem
A. Marka mozna je zdefiniowac jako ,,swoiste dla tej instytucji warunki,
od spehienia ktorych uzaleznione jest jej stosowanie w prawnie
dopuszczalnym procesie”™®. Natomiast M. CieSlak stwierdza, ze sa to
,okoliczno$ci, ktdére musza wystapi¢ w pelnym swoim zespole, aby
mozna byto wyda¢ zasadna decyzje o warunkowym umorzeniu”**°. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage na propozycje A. Zolla, aby pod omawianym

pojeciem rozumie¢ ,te okolicznosci, ktére — przy koniunkcyjnym
wystgpieniu — pozwola uznaé, ze przeprowadzenie rozprawy i
wymierzenie oskarzonemu kary nie jest celowe z punktu widzenia funkcji
rozprawy i funkcji kary”®".

Nauka prawa karnego formuluje rozne klasyfikacje przestanek
warunkowego umorzenia postgpowania karnego. S. Pawela podzielit
przedmiotowe przestanki na materialne oraz formalne. Do pierwszego
rodzaju zalicza on: stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu, brak
watpliwosci co do okoliczno$ci jego popetnienia oraz dodatnia prognoze
spoteczna co do sprawcy. Natomiast do przestanek formalnych naleza:

% T. Koziol, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s.
63.

3% A. Marek, Przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego,
Zeszyty Naukowe UMK, Torun 1969, s. 137.

30 M. Cie$lak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP 1971, z.
3-4,s.618.

¥ A, Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia poste-
powania karnego, Krakow 1973, s. 53.
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dotychczasowa niekaralno$¢ sprawcy i zagrozenie kara nie przekraczajaca
3 lat pozbawienia wolno$ci*?.

Z kolei A. Marek okreslone w art. 27 § 1 d. k.k. (art. 66 § 1 k.k.)
przestanki podzielit na dodatnie i negatywne oraz bezwzgledne i
wzgledne. Zdaniem tego autora do przestanek ujemnych nalezy zaliczy¢
przestanke ustawowego zagrozenia i przestanke niekaralno$ci. Natomiast
do przestanek pozytywnych nalezy zaliczy¢ wszystkie pozostate™”.

Wedhug A. Marka przestanki maja charakter bezwzgledny, gdy
zawsze 1 w kazdym przypadku musza zosta¢ spetnione, by mozna byto
zastosowac instytucje warunkowego umorzenia postgpowania. W tym
sensie wszystkie zawarte w tresci art. 27 § 112 d.k.k. (art. 66 § 11
2 k.k.) maja charakter bezwzgledny, poniewaz musza one wystapi¢
kumulatywnie. Charakter wzgledny — zdaniem tego autora — maja
przestanki wowczas, gdy w zaleznosci od oceny organu procesowego
moga, ale nie musza by¢ wymagane™*.

Warto zwroci¢ uwage takze na podziat przestanek warunkowego
umorzenia postgpowania przyjety przez K. Kukawke, ktory wyrdznit
przestanki o charakterze bezwzglednym i wzglednym, ponadto dokonujac
podzialu przestanek bezwzglednych na dwie grupy: obiektywne —
niezalezne od oceny organu procesowego, jak niekaralno$¢ za
przestgpstwo umyslne oraz ustawowe zagrozenie kara, oraz wysnute z
oceny przeprowadzonych w postgpowaniu karnym dowodow z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia organu orzekajacego w
przedmiocie warunkowego umorzenia, takich jak nieznaczny stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu, nie budzace watpliwosci
okoliczno$ci popehienia czynu oraz postawa sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia, ktore uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, a Ww szczegolnosci nie popelni ponownie
przestepstwa (art. 27 § 1 d.k.k. — odpowiednik art. 66 § 1 k.k.)*".

¥ S. Pawela, Formy resocjalizacji skazanych bez pozbawienia wolnosci,
Przeglad Penitencjarny, 1970, nr 2, s. 36.

¥ A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w polskim
ustawodawstwie karnym, Torun 1971, s. 48.

%% Ibidem, s. 48.

35 K. Kukawka, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1971,
s. 6-7.
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Z kolei A. Zoll zakwalifikowat przestanki warunkowego umorzenia
do dwoch grup: ,,okolicznosci, ktoére warunkuja niecelowos¢ kontynuowa-
nia postgpowania karnego z przyczyn polityczno-kryminalnych” (do tej
grupy naleza przestanki dotyczace czynu oraz osoby sprawcy czynu
przestgpnego) oraz okolicznosci, ktére warunkuja niecelowos¢
postepowania karnego z ,,przyczyn pewnych gwarancji procesowych dla
sprawcy badz koniecznos$ci zabezpieczenia materiatu dowodowego na
wypadek koniecznosci podjecia postgpowania” — do tych przestanek A.
Zoll zaliczyt brak watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia czynu®.

Warto odnotowac takze klasyfikacje przestanek warunkowego
umorzenia postepowania zaproponowana przez Z. Swide. Autorka dzieli
przedmiotowe przestanki na dwie grupy. Do pierwszej grupy naleza
przestanki zwiazane z popetnionym przestgpstwem, ktore nie moze by¢
zagrozone kara przekraczajaca 3 lata, a wina sprawcy i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne oraz okolicznosci jego popehienia nie
budza watpliwosci. Z kolei druga grupa przestanek dotyczy osoby
oskarzonego. Sa to nastepujace warunki: niekaralno$¢ oskarzonego, jego
postawa, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia, ktore
uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia postgpowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni
przestepstwa (art. 66 § 1 k.k.). Autorka podkresla, ze ta grupa przestanek
moze podlegaé rozwazeniu wylacznie w razie spelnienia przestanek
wskazanych w grupie pierwszej*”’.

W tresci art. 66 Kodeksu karnego zostaly wskazane enumeratywnie
okolicznosci, ktorych taczne spelnienie umozliwia zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia post¢gpowania. Sa to: 1) nie znaczna
wina sprawcy i spoteczna szkodliwos$¢ czynu; 2) brak watpliwosci co do
okoliczno$ci popelienia czynu; 3) brak uprzedniej karalnosci sprawcy za
przestepstwo umyslne; 4) pozytywna prognoza kryminologiczna sprawcy;
5) zagrozenie czynu kara, ktora nie przekracza 3, a w szczegdlnych
przypadkach 5 lat pozbawienia wolno$ci; 6) pojednanie si¢ sprawcy z
pokrzywdzonym, naprawienie lub uzgodnienie sposobu naprawienia
szkody w przypadku czynu zagrozonego kara do 5 lat pozbawienia
wolnosci (przestanka dodatkowa).

36 A. Zoll, Materialnoprawna..., s. 96.

¥ 7. Swida, Uwagi o warunkowym umorzeniu postepowania, [w:] Z.
Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspélzaleznosé¢ prawa karnego materialnego
i procesowego, Warszawa 2009, s. 263.
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2. Przestanki stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia winy

Zastosowanie warunkowego umorzenia post¢gpowania stanowi
formg prawnokarnej reakcji na popeliony czyn zabroniony, poprzez
ktora organ procesowy dokonuje stwierdzenia, ze oskarzony dopuscit si¢
zarzucanego mu przestgpstwa i jest winnym jego popeinienia. Jednakze
okoliczno$¢ wystapienia w procesie wszystkich niezbednych przestanek
omawianej instytucji nie wiaze si¢ i nie jest tozsama z przyznaniem si¢
oskarzonego do winy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak przyznania sig
oskarzonego do winy nie stanowi przestanki negatywnej do zastosowania
warunkowego umorzenia postgpowania karnego oraz nie stanowi
przeszkody procesowej. Powyzsza okolicznos¢ w $wietle przestanek
wymienionych w art. 66 kk. nie wylacza zastosowania warunkowego
umorzenia postgpowania’*.

Warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego jest immanentnie
zwiazane ze stwierdzeniem winy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dokonanie oceny, czy wina jest znaczna, czy tez nie, wymaga
pierwotnego uznania, ze sprawca czynu zabronionego w ogdle ponosi
wing*”. Catoksztalt materiatu dowodowego zebranego w danej sprawie
musi wskazywac na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
podstawe do przypisania sprawcy winy. Sad, rozstrzygajac w przedmiocie
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, wyraza tym samym
przekonanie, iz oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu. Jezeli
natomiast wystapia jakiekolwiek watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego, ustawa kategorycznie zabrania stosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postgpowania.

Ustawowy wymog, by ,,0koliczno$ci popehienia czynu nie budzity
watpliwosci”, implikuje w plaszczyznie materialnoprawnej konieczno$é
wczesniejszego stwierdzenia winy oskarzonego. Natomiast watpliwos$ci
co do okolicznos$ci popehienia czynu pociagaja za soba watpliwosci co
do oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy*®.
Kwestia zawinienia musi by¢ dla organu orzekajacego bezsporna. Zatem
kazde nieuzasadnione przypuszczenie uczynione w tym wzgledzie bedzie
uniemozliwialo zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia

3% 0. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005,
t. I, s. 206.

39 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., III KKN 303/00, LEX nr 75033.

400 T. Koziol, Warunkowe..., s. 94-95.

137



postgpowania, a w razie wydania mimo to wyroku begdzie stanowic¢
podstawe do jego zaskarzenia. Przy stosowaniu warunkowego umorzenia
postgpowania sad musi si¢ opiera¢ si¢ na kompletnym materiale
dowodowym zebranym w toku postgpowania, a swiadczacym o tym, ze
oskarzony jest sprawca przestepstwa. Jezeli natomiast w sprawie istnieja
niewyjasnione okoliczno$ci, to w oparciu o zasadg in dubio pro reo
nalezy rozstrzygac je na korzy$¢ oskarzonego*'.

Podejmujac decyzje o warunkowym umorzeniu postgpowania
karnego, nie wystarczy stwierdzi¢, ze czyn zabroniony zostat popelniony
czy ze przypisanie sprawstwa nie budzi w konkretnej sytuacji
watpliwosci. Nalezy wszystkie okolicznosci popelienia czynu
przestgpnego przypasowaé do konkretnej osoby odpowiedzialnej za ten
czyn. Ustalenie tych okolicznos$ci jest niezbedne dla zastosowania
warunkowego umorzenia postgpowania karnego.

Kolejna przestanka warunkujaca zastosowanie warunkowego
umorzenia postgpowania karnego jest nie bgdaca znaczna spoteczna
szkodliwo§¢ czynu, przy czym jej wyznacznikiem jako cechy jest
kompleks okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k., takich jak:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznos$ci popetnienia czynu, waga naruszonych
przez sprawceg obowiazkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznos$ci i stopien ich naruszenia.
Warto$ciowanie powyzszych okoliczno$ci dokonuje si¢ w oparciu o
zaistniala in concreto sprawg, dlatego tez ich karnoprawna doniosto$¢ nie
moze by¢ jednaka dla indywidualnie wyodrebnionego czynu*®. W prawie
karnym spoleczna szkodliwos¢ czynu wystepuje w ujeciu przedmiotowo-
podmiotowym, tzn. o jego przedmiocie i kryteriach oceny decyduje
analiza przedmiotowych i podmiotowych znamion konkretnego czynu
zabronionego. Do elementow przedmiotowych czynu nalezy zaliczyé
rozmiar zaistniatej szkody lub grozace niebezpieczenstwo, sposob
dziatania sprawcy, okoliczno$ci czasu i miejsca popetnienia czynu, jezeli
oczywiscie maja wplyw na zaistniale zabronione zachowanie.
Elementami podmiotowymi czynu sg wina i mozliwo$¢ stopniowania jej
nasilenia. Strona podmiotowa dzieli si¢ natomiast na umyslnos$¢ i jej

401 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 261.
42 'Wyrok SN z 1 lutego 2006 1., V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44.
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odcienie oraz na stopien lekkomyS$lnosci lub niedbalstwa, a takze
pobudki, motywy oraz cele sprawcy*®.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy do zespotu
ustawowych znamion przestgpstwa. Dotychczasowe zycie sprawcy, jego
sytuacja osobista, warunki, a takze zachowanie si¢ po popetnieniu czynu
sa za$§ z tego zakresu wylaczone, cho¢ maja istotne znaczenie dla oceny
czynu sprawcy. Zatem definiendum spotecznej szkodliwosci czynu nie
powinno by¢ ksztaltowane w oparciu o elementy dotyczace osoby
sprawcy. Wypada jednak zauwazy¢, ze te wyznaczniki odgrywaja istotng
rol¢ w procesie stosowania warunkowego umorzenia postgpowania
karnego*™.

Zgodnie ze sformutowaniem zawartym w art. 115 § 2 k.k.: ,,Przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
(...)". Zawarte w powyzszym przepisie elementy, zgodnie z roz-
powszechnionym w doktrynie pogladem, ustalaja reguty kluczowe dla
wykladni stopnia spotecznej szkodliwosci czynu*®. Ponadto w ujeciu tego
przepisu wskazano na sam byt spotecznej szkodliwo$ci czynu —
ksztattujac jej istotg poprzez okreslenie przedmiotu oceny. Kwantyfikacja
stopnia spotecznej szkodliwosci zostaje dokonana przez sad w toku
toczacego si¢ przed nim postgpowania i by zaistniata mozliwo$¢
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia, stopien spotecznej
szkodliwo$ci musi by¢ okre$lony jako nie bedacy znacznym. W Kodeksie
karnym nie zostaty wskazane mierniki ani kryteria, wedle ktorych mozna
by dokona¢ takiej oceny. Stopniowanie spotecznej szkodliwo$ci czynu
jest bowiem mozliwe wytacznie co do konkretnego czynu zabronionego.
Takie rozwigzanie oznacza przyznanie sadowi szerokiego zakresu
swobody w wymierzaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Jednakze w doktrynie wskazuje sig, ze oceny tej przestanki nalezy
dokonywa¢ w dwoch aspektach — w pierwszym z nich bada si¢ byt i
natezenie spotecznie ujemnej tre$ci czynu, natomiast w drugim ocen¢

43 A, Marek, Warunkowe..., s. 98.

44 M. Bojarski, M. Filar, O. Gorniok, P. Hofmanski, M. Kalitowski, A.
Kamienski, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z.
Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 228.

45 Tak np. G. Rejman, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czesé ogédina.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 1413.
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ujemnej tresci odnosi si¢ do przewidywanej reakcji prawnokarnej*®.
Kazda sprawa, w ktoérej zachodzi mozliwo$¢ warunkowego umorzenia
postgpowania wymaga zatem od sadu wartosciowania konkretnego czynu
— rozpatrzenia indywidualnych cech sprawcy, a takze dokonania
obiektywnej oceny dowodow*”.

Nalezy takze nadmieni¢, iz normatywne granice umozliwiajace
stosowanie warunkowego umorzenia postgpowania mozna wyznaczy¢ w
oparciu o nalezace do jezyka prawniczego pojgcie drobnej przestgpczosci,
tj. czynéw cechujacych si¢ matym stopniem spotecznej szkodliwosci.
Ustawodawca wykluczyl bowiem mozliwo$¢ orzekania o warunkowym
umorzeniu post¢gpowania karnego wobec sprawcow, ktorzy dopuscili sig
przestgpstwa o duzym natezeniu tadunku spotecznej szkodliwos$ci.
Ustawa eliminuje mianowicie z zakresu zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia post¢gpowania zbrodnie oraz wystepki o stopniu
spotecznej szkodliwoséci wyzszym niz nie bedacy znacznym.

3. Brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa
Procesowa przestanka niezb¢dna do uruchomienia warunkowego
umorzenia postgpowania karnego jest brak watpliwosci co do
okoliczno$ci popetienia czynu. Wystapienie powyzszej okoliczno$ci
pelni dwie podstawowe funkcje — gwarancyjna, polegajaca na ochronie
oskarzonego przed bezprawnym skazaniem z powodu braku
dostatecznych dowodow popetnienia przez niego czynu zabronionego,
oraz funkcj¢ zabezpieczajaca kontynuacje postgpowania, w sytuacji gdy
w okresie proby skazany nie wypetnia nalozonych na niego obowiazkow.
Nalezy zauwazy¢, ze zaistnienie omawianej przestanki jest w duzej
mierze uwarunkowane sprawnos$cia przeprowadzenia danego poste-
powania. Postgpowanie dowodowe powinno zwlaszcza zostaé prze-
prowadzone w zakresie umozliwiajacym wyjasnienie wszystkich
watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy. Wszystkie okoliczno$ci
czynu musza zosta¢ dowodowo potwierdzone. Niezbedne jest zebranie i
przedstawienie w sprawie wszystkich dowodow $wiadczacych o
popeieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Niedopuszczalne
jest natomiast stosowanie warunkowego umorzenia postgpowania, gdy

463, Zientek, Karygodnos¢ i wina jako przestanki odpowiedzialnosci karnej w
nowym kodeksie karnym, PiP 1998, nr 6, s. 25-26.
4“7 A. Marek, Warunkowe ...,s. 95.

140



zaistnieje potrzeba uzupelnienia postgpowania przygotowawczego.
Ponadto $rodka tego nie mozna orzec, jezeli przedstawiony materiat
dowodowy nie pokrywa si¢ z przestankami zawartymi w art. 66 k.k.*®
Role faktycznego ,.kontrolera” w stosowaniu instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania pelni zatem sad, ktdéry zobowiazany jest do
bezposredniego zbadania catego materiatu dowodowego w konkretnej
sprawie. Moze on warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne tylko
wowczas, jezeli fakt popelnienia przestgpstwa zostanie udowodniony i
wszelkie okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia zostang dowodowo
wyjasnione*”. Wszelkie niejasno$ci uniemozliwiaja w szczegdlno$ci
postawienie prawidlowej prognozy kryminologicznej, wykluczajac
mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania.

Orzeczenie warunkowego umorzenia postgpowania karnego w
sprawie, w ktorej wystepuja watpliwosci dowodowe oraz niewyjasnione
okoliczno$ci jest kwestia sporna w doktrynie. Zdaniem A. Gaberlego do
zastosowania tego S$rodka probacyjnego potrzebne jest wypekienie
ustawowych przestanek. Jezeli ustawa uzaleznia stosowanie warun-
kowego umorzenia postepowania karnego od spetnienia odpowiedniej
normy, to ,,problem zostaje przesunicty z plaszczyzny dziatania in dubio
pro reo na plaszczyzng ustawowej regulacji”. Innymi stowy, nalezy
wykluczy¢  mozliwos¢  zastosowania ~ warunkowego  umorzenia
postgpowania w chwili pojawienia si¢ watpliwosci co do osoby
sprawcy*'’.

Z kolei A. Zoll twierdzi, ze przestanka owa petni stuzebna rolg
wobec pozostatych przestanek omawianej instytucji, poniewaz ma
charakter procesowy. Watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci
oznaczaja zatem watpliwosci o charakterze merytorycznym. Autor
konstatuje, ze ,,nie ma racjonalnych powodow, aby przy sporzadzaniu
aktu oskarzenia lub wydania wyroku skazujacego obowiazywata zasada
in dubio pro reo, a nie obowiazywata co do podstaw warunkowego
umorzenia postepowania karnego™'".

Ostatecznie w S$wietle regulacji Kodeksu karnego z 1997 r.
ustawodawca opowiedziatl sig za pierwszym z prezentowanych rozwiazan.

48 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 302.

49 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, Krakow 1998,
s. 481.

410 A Gaberle, Kodeks karny, Warszawa 1977, s. 161.

U1 A, Zoll, Materialnoprawna...., s. 93.
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W obowiazujacej ustawie karnej przyjeto zalozenie, Zze nie nalezy
hierarchizowa¢ przestanek warunkowego umorzenia post¢gpowania. Tym
samym nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie do wszelkich prob ich
warto$ciowania. Do zastosowania omawianej instytucji niezbgdne jest
bowiem wystapienie wszystkich przewidzianych ustawa karna

warunkow*'2.

4. Przestanka niekaralnosci sprawcy

Postgpowanie karne mozna warunkowo umorzy¢ wytacznie wobec
sprawcy niekaranego uprzednio za przestepstwo umys$lne. Poréwnujac
obecne rozwigzanie z art. 27 § 1 dkk. z 1969 r., wida¢ wyrazne
rozszerzenie zakresu stosowania omawiane] instytucji. Kodeks karny z
1969 r. wykluczal mozliwo$¢ stosowania warunkowego umorzenia
postgpowania w stosunku do sprawcow uprzednio karanych za
jakiekolwiek przestepstwo. Dotychczasowa karalno$¢ za przestgpstwo
umys$lne w obecnym stanie prawnym stanowi warunek, ktdrego
ziszczenie si¢  wyklucza mozliwos¢ zastosowania warunkowego
umorzenia postgpowania. Wspdlczesna kryminologia upatruje zjawisko
uprzedniej karalnosci jako negatywna przestanke prognostyczna. Takie
rozwiazanie spotkalo si¢ z krytyka m.in. J. Btachut, A. Gaberlego, K.
Krajewskiego, wedlug ktérych ,badania empiryczne (...) pomijajac
szczegolne przypadki, nie pozwalaja na przyjecie twierdzenia, ze
dotychczasowa karalno$¢, nawet za przestgpstwo umys$lne, sama w sobie
przesadzata negatywna prognozg”, gdyz zabronione zachowanie mogto
zosta¢ wywotane czynnikami catkowicie niezaleznymi od sprawcy*".

Warto przytoczy¢ takze tezg wyroku Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2006 r., w ktorym wyrazono poglad, Ze tres¢ art. 66 § 1 k.k.
nie pozwala twierdzi¢, ze wymaganie niekaralnosci doznaje
jakiegokolwiek ograniczenia. Nie mozna wigc utrzymywac, ze warunek
niekaralnos$ci jest spelniony zarowno wtedy, kiedy wobec oskarzonego
nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo umyslne, jak i
wtedy, kiedy wyrok taki wprawdzie zapadt, lecz Sad nie powziat o nim
wiadomosci. O ile oczywiste jest, ze ustalenie, iz oskarzony jest osoba
prawomocnie skazana za przestgpstwo umyslne musi wynika¢ z
dowodow, o tyle btgdne przyjecie niekaralno$ci moze by¢ kwestionowane

412 K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 481.
413 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdafsk 1999, s. 315.
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z chwila wskazania dowodu, ze warunek niekaralno$ci nie =zostal
speliony*'*.

Nie mozna warunkowo umorzy¢ postgpowania karnego w razie
zaistnienia sytuacji kontratypowych — wylaczajacych bezprawnosé¢ czynu
lub zawinienia sprawcy, np. w wypadku stwierdzenia, ze sprawca ten
dziatat w obronie koniecznej, w stanie wyzszej konieczno$ci, pod
wplywem biedu co do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ czynu
zabronionego lub w stanie niepoczytalnosci. Warunkowe umorzenie
postgpowania moze mie¢ natomiast szerokie zastosowanie w sprawach o
przestepstwa nieumyslne, gdy skutki tego przestgpstwa nie pociagnety za
soba powaznych nastgpstw, a takze w przypadku przestgpstw mniejszej
wagi. W sprawach o wystgpki popelnione w stanie nietrzezwosci,
warunkowe umorzenie postgpowania karnego nalezy jednakze stosowac z
nalezyta powsciagliwoscia.

Nowy kodeks karny przyjat zasade ,rygoryzmu elastycznego” w
stosunku do sprawcy, ktory popehil przestgpstwo, a co do ktdrego po
wyczerpaniu ustawowych przestanek mozna zastosowaé warunkowe
umorzenie postgpowania karnego. Wobec tego, przy zgodnie z hipoteza
normy prawnej z art. 66 k.k., zakresem tego przepisu objete sa osoby: 1)
ktérym nigdy nie przedstawiono zarzutu popelnienia przestgpstwa lub
ktore zostaly w wyniku postgpowania karnego uniewinnione, wobec
ktérych umorzono postgpowanie na jakiejkolwiek podstawie, tacznie z
amnestig lub abolicja, a takze osoby, wobec ktorych stosowano jedynie
srodki zabezpieczajace; 2) wobec ktorych uprzednio warunkowo
umorzono postgpowanie karne; 3) uprzednio karane dyscyplinarnie przez
wlasciwe organy; 4) wobec ktorych uprzednio orzeczono $rodki
wychowawcze lub poprawcze; 5) karane za przestepstwo nieumyslne; 6)
karane za przestepstwo skarbowe; 7) wobec ktorych sad, skazujac je za
przestepstwo, odstapit od wymierzenia kary*’. Do powyzszej kategorii
0s6b nie mozna jednakze zaliczy¢ o0s6b skazanych za przestgpstwo

umyslno-nieumyslne, chyba ze nastapito zatarcie skazania*'‘.

414 'Wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r., I1 K 17/06, LEX nr 202109.
45 T, Koziol, Warunkowe..., s. 108.
416 A Marek, Warunkowe..., s. 126.
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5. Przestanka pozytywnej prognozy kryminologicznej

Sad, stosujac warunkowe umorzenie postgpowania karnego,
obowiazany jest bra¢ pod uwagg pozytywna prognoz¢ kryminologiczna
sprawcy przestgpstwa. Taka prognoza powinna by¢ potwierdzona
zebranym w sprawie materialem dowodowym. W toku postgpowania
sadowego sad bada i1 analizuje warunki osobiste oraz postawe
konkretnego oskarzonego. Pozytywna prognoza oznacza uzasadnione
przypuszczenie, ze sprawca pomimo orzeczenia wobec niego
warunkowego umorzenia postgpowania i odstapienia od wymierzenia mu
kary bedzie w przysztoSci przestrzegal porzadku prawnego. Proces
wychowawczy wobec niego sad bedzie mogt przeprowadzi¢ przy pomocy
nalozenia na niego obowiazkow, wykonywanych w warunkach wolnos$ci
kontrolowanej. Osoba, wobec ktorej zastosowano warunkowe umorzenie
postgpowania karnego, obowiazana jest przestrzega¢ porzadek prawny i
nie moze go w zaden sposdb naruszy¢. Natomiast przez naruszenie
porzadku prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko popetienie przez sprawce
wystepku czy wykroczenia, ale réwniez dopuszczenie si¢ przez niego
naruszen dyscyplinarnych.

Podstawa do zastosowania warunkowego umorzenia postegpowania
karnego jest nie tylko dotychczasowa niekaralno$§¢ sprawcy za
przestgpstwo umyslne, ale rowniez jego sposob zycia, wlasciwosci oraz
warunki osobiste. Oceniajac dotychczasowy sposob zycia sprawcy, sad
bierze pod uwagg zachowanie si¢ oskarzonego przed popehieniem
przestgpstwa oraz wzajemne relacje migdzy najblizszymi. Organ pro-
cesowy analizuje zachowanie si¢ sprawcy po popehieniu przestgpstwa:
naprawienie szkody lub staranie si¢ o jej naprawienie, okazany zal,
stosunek do popetlionego czynu. Zatem wszystkie okoliczno$ci, jakie
wystapily do czasu wydania wyroku w przedmiocie warunkowego
umorzenia postgpowania karnego.

Dokonujac oceny wiasciwosci i warunkow osobistych sprawcy
czynu, sad musi zbada¢ charakter sprawcy, posiadanie lub brak natogow,
poziom umyslowy i moralny, stosunek do pracy, a ponadto to, czy
sprawca czynu przebywal w $srodowisku zdemoralizowanym oraz jakie
posiada warunki rodzinne i materialne*'’. Sad, opierajac si¢ na tych
okoliczno$ciach, musi wykaza¢ si¢ duzym do$wiadczeniem Zyciowym,
wydaje si¢, ze wrgez koniecznym jest postuzenie si¢ poza normatywna

47 Ibidem, s. 119.
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aksjologia. Ustalenie wilasciwej prognozy zalezy od wnikliwej analizy
okoliczno$ci 1 warunkow, w ktorych popeliono przestgpstwo. Zebranie
wszystkich danych jest jednym z obowiazkéw organdow prowadzacych
postegpowanie. Nalezy za§ podkresli¢, ze dopiero taczna ocena postawy,
wlasciwosci, a takze dotychczasowego sposobu zycia daje mozliwo$é
wlasciwej prognozy co do postepowania oskarzonego w przysztosci*'®.

Organ procesowy musi zbada¢ postawe sprawcy wobec dobr
chronionych prawem karnym, ktére swoim postgpowaniem naruszyt. W
tym celu nalezy odwota¢ si¢ do zasad wspolzycia spotecznego, cech
charakteru, warunkow srodowiskowych i rodzinnych*®.

Sad, biorac pod uwagg mozliwo$¢ zastosowania warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, zobowiazany jest takze do zbadania
osoby oskarzonego pod katem indywidualnej prognozy na przysztosc.
Stosujac srodki probacyjne, nalezy dokona¢ wnikliwej analizy postawy
sprawcy, tak aby mdéc wplynaé¢ na sprawce przestgpstwa w taki sposob,
zeby jego stosunek do naruszonego dobra w przyszio$ci ulegt
pozytywnemu przeobrazeniu, tym samym — by unikna¢ popehienia przez
niego kolejnego przestgpstwa.

W naukach humanistycznych przyjmuje si¢, ze zachowanie
cztowieka determinuja okreslone prawidlowosci. Wedtug J. Jasinskiego
osoby ,,zblizone do siebie pod pewnymi wzgledami zachowuja sig jak
ludzie, ktorych dziedzictwo kulturowe jest podobne, ktorzy ksztattowani
zostali w analogiczny sposob przez s$rodowisko spoleczne, majac
tendencje do reagowania podobnym zespotem zachowan na podobne
bodzce sytuacyjne™*?. Jednakze regula ta nie zawsze si¢ sprawdza. Kazdy
cztowiek jest pewnym indywiduum i postgpuje we wiasciwy tylko jemu
sposob. Badania dotyczace prognozy opieraja si¢ natomiast na
modelowych zatozeniach dotyczacych mozliwosci zachowania sig
okreslonej jednostki w przysztosci.

Organ skupiajacy si¢ na prognozie indywidualnej sprawcy
przestepstwa moze korzysta¢ w tym celu z dwoch metod. Jedna z nich
jest prognoza naukowa, ktorej zatozenia opieraja si¢ na uwzglednieniu
cech osobowosci w odniesieniu do dotychczasowego trybu zycia,

418 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 394.

9°0. Goémiok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., t. 1, s. 603.

4203, Jasinski, W kwestii prognozy rozmiaréw przestepczosci w Polsce, PiP 1970,
nr11,s. 341.
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tj. sytuacji rodzinnej, spotecznej oraz zawodowej. Natomiast druga
metoda, tzw. prognoza intuicyjna, odwoluje si¢ do doswiadczenia
zyciowego, przekonan danej osoby oraz ,wiary w czlowieka”?'. W
znacznej mierze sad ksztaltuje swe ustalenia w oparciu o prognoze¢
intuicyjna. Wiaze si¢ to z tym, ze w toczacej si¢ sprawie, w ktorej
zgromadzone przez organ dane osobopoznawcze nie sa wyczerpujace,
organ procesowy dokonuje oceny dowodow w oparciu o wiasne
wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia zZyciowego.

Ustawodawca wyodrebnit jednakze pewien zespo6t czynnikoéw, na
podstawie ktorych organ procesowy powinien dokonywaé oceny
kryminologicznej sprawcy, sa to: postawa sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob Zycia. Istotne znaczenie ma
zwlaszcza postawa sprawcy wobec naruszonego dobra, a takze jego
zachowanie po popelnieniu przestgpstwa. ,,Ustalenie, ze czyn zabroniony
stanowi wyraz trwalej antyprawnej postawy sprawcy, stanowi negatywna
przestanke prognostyczna o pierwszorzednym znaczeniu™*?.,

Nalezy zauwazy¢, ze kazda prognoza jest sadem hipotetycznym,
zawsze zatem obarczona jest niepewnoscia. Sad jedynie przypuszcza,
zaktada prawdopodobienstwo okreslonego zdarzenia. Wystepuje tu takze
dzialajace pro futuro domniemanie, ze oskarzony nie popelni ponownie
przestepstwa o podobnym charakterze*”. Jest to w istocie warunek
rozwiazujacy sig, ktorego ziszczenie sig, zgodnie z przestanka pozytywne;j
prognozy, powoduje, ze umorzenie z mocy prawa przestaje byc
,warunkowe”**. Powyzsze przypuszczenic musi jednakze znajdowaé
potwierdzenie w postawie sprawcy, jego dotychczasowej niekaralnosci za
przestgpstwo umyslne, wlasciwosciach i warunkach osobistych oraz w
sposobie zycia.

6. Przestanka ustawowego zagrozenia

Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. warunkowe umorzenie postgpowania
karnego moze by¢ stosowane do przestgpstw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 3 lat. Zgodnie z ta przestanka,

421

L. Lernell, Wspoiczesne zagadnienia polityki kryminalnej, Warszawa 1978,

s. 147.

422 Zob. uchwata SN z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971/3
poz. 33.

3 A. Marek, Warunkowe..., s. 95.

424 Ibidem, s. 69.
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nalezy bra¢ pod uwagg zasadnicze zagrozenie kara przewidziane w tymze
przepisie, a nie wysoko$¢ wymierzonej konkretnie kary, ktora moze by¢
zmniejszona lub zwigkszona ze wzgledu na indywidualne okoliczno$ci
sprawy. W zwiazku z tym, jezeli popetnione przestgpstwo zagrozone jest
kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci, a w danej sprawie sad
dokona nadzwyczajnego zlagodzenia, wymierzajac karg nizsza, to
warunkowe umorzenie postepowania karnego nie moze by¢ stosowane,
poniewaz ,,zmienia si¢ jedynie granice s¢dziowskiego wymiaru kary, nie
za$ zagrozenie karne danego przestepstwa”®. Omawiana przestanka
posiada cechy warunku wstepnego, ktory latwy jest do ustalenia przez
organ stosujacy warunkowe umorzenie postgpowania karnego.

Natomiast przy spelieniu jednej z dodatkowych przestanek
okreslonych w art. 66 § 3 kk. dopuszczalne jest zastosowanie
warunkowego umorzenia wobec sprawcy przestgpstwa zagrozonego kara
surowsza, do 5 lat pozbawienia wolnoséci. Stusznie podkreslono w
orzecznictwie, ze w przypadku przestepstwa zagrozonego kara
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci pojednanie sig¢ stron jest
wprawdzie konieczne dla mozliwosci warunkowego umorzenia
postepowania, jednakze stanowi wowczas warunek niewystarczajacy. W
takiej sytuacji nalezy bowiem nadal respektowa¢ sprecyzowane w art. 66
§ 1 kk. determinanty dopuszczalno$ci warunkowego umorzenia

postepowania*®.

7. Przestanki dodatkowe

Nowym rozwigzaniem przewidzianym w Kodeksie karnym z 1997
r. jest art. 66 § 3 k.k. ustanawiajacy wyjatek od zasady, ze warunkowe
umorzenie postgpowania moze by¢ zastosowane wylacznie wobec
sprawcy przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 3
(art. 66 § 2 kk.). Ustawodawca przewidzial, Zze omawiana instytucja
moze zosta¢ zastosowana rowniez do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci do lat 5, jezeli oprocz przestanek
wymienionych w § 1 art. 66 kk. zisci si¢ jedna z nastgpujacych
okoliczno$ci: pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, sprawca naprawit
szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob jej naprawienia.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze jednym z réwnowaznych celow

425 Ibidem, s. 91.
46 Wyrok SN z 11 lipca 2008 1., IIl KK 77/08, LEX nr 424883.
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procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu, jaki zaistnial migdzy sprawca
a pokrzywdzonym, na skutek popeinienia na jego szkodg przestgpstwa.
Konflikt ten moze by¢ rozwigzany lub przynajmniej w znacznym stopniu
ztagodzony, jezeli negatywne konsekwencje popelnionego przestepstwa
zostana przez sprawce zniwelowane. Obowiazek naprawienia szkody
wystepuje w obowiazujacym kodeksie w dwodch postaciach, mianowicie
jako $rodek probacyjny oraz jako samoistny srodek karny. W pierwszym
przypadku, podobnie jak w k.k. z 1969 r., obowiazek naprawienia szkody
moze by¢ orzeczony w polaczeniu z warunkowym umorzeniem
postgpowania karnego lub warunkowym zawieszeniem wykonania kary, a
takze przy skazaniu na kar¢ ograniczenia wolno$ci. Jezeli w wyniku
popehienia przestgpstwa zaistniata szkoda, przy warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego orzeczenie omawianego $rodka jest obligatoryjne
(art. 67 § 3 kk.). Zastosowanie $rodkéw probacyjnych ma w tym
przypadku przede wszystkim cel wychowawczy i prognostyczny, nie za$
kompensacyjny, dlatego uchylenie si¢ od jego wykonania moze by¢
podstawa do podjecia postepowania warunkowo umorzonego*?’.

W § 3 art. 66 kk. uzyte zostalo sformulowanie ,,pokrzywdzony
pojednal si¢ ze sprawca”. Termin ,,pojednanie” nalezy rozumie¢ jako
pogodzenie si¢, porozumienie, polubowne zakonczenie sporu. Zdaniem T.
Koziot przy wykladni tego pojecia nalezy wzia¢ pod uwage przede
wszystkim relacje migdzy sprawca a pokrzywdzonym, ktora wiaze si¢ z
konkretng krzywda (szkoda) po stronie pokrzywdzonego, a ktorej nie
mozna faczy¢ z jakim$§ aktem ekspiacji po stronie sprawcy
(przeproszeniem, wyrazeniem skruchy, zalu itp.) oraz
odpowiadajacym mu jakim$ aktem absolucji ze strony pokrzywdzonego
(wybaczeniem, przyjeciem przeprosin itp.)***.

Na tle pojecia ,pojednania” kontrowersje wywoluje takze
dopuszczalno$¢ w razie $mierci pokrzywdzonego pojednania si¢ ze
sprawca osoby dla pokrzywdzonego najblizszej. W uzasadnieniu do
uchwaty z 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 19/03, OSNKW 2003, nr 9-10,
poz. 78) Sad Najwyzszy dopuscil taka mozliwos$¢, gtowny zrab wywodu
opierajac na odwotaniu sig do tresci art. 52 § 1 k.p.k., z ktérego miatby
wynika¢ wniosek, ze jezeli pokrzywdzony mogt pojednaé sig¢ z

47 0. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks...,t.1,s. 604.
48 T. Koziot, Warunkowe...,s. 131.
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oskarzonym, to odpowiednie uprawnienie przystuguje takze osobie
najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 kk., ktéora weszta w prawa
pokrzywdzonego. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzic,
poniewaz pojednanie jest aktem woli, do ktérego moze doj$¢ jedynie
migdzy osobami bezposrednio zaangazowanymi w konflikt, tj. migdzy
sprawca a pokrzywdzonym. Natomiast przeniesienie prawa do dokonania
tego aktu moralnego na inne osoby wypaczatoby sens instytucji
pojednania, przejawiajacy si¢ w szansie na przywrocenie fadu moralnego
naruszonego przestgpstwem. Powyzszy poglad znajduje takze
odzwierciedlenie w stanowisku doktryny**.

W teorii dominuje poglad, wedle ktérego za pojednanie uwaza si¢
wszelkie zgodne o$wiadczenia pokrzywdzonego i sprawcy, w ktorych
daja oni wyraz zakonczenia =zaistnialego migdzy nimi konfliktu i
rezygnacji z prowadzenia procesu na przysztos¢. Nadto podkresla sig, ze
skoro w ustawie nie zostala okreslona forma, w jakiej ma dojs¢ do
pojednania, to mozliwa jest kazda forma*”.

Zaistnialy spor moze zosta¢ zlikwidowany w wyniku mediacji,
porozumienia si¢ stron albo w drodze postepowania sadowego.
Ustawodawca nie zakre$lit sztywnych regul osiagania konsensusu, totez
do porozumienia moze doj$¢ rowniez bez ingerencji sadu lub prokuratora.
Moze ono zosta¢ zawarte na pismie albo ustnie do protokotu, nalezy je
traktowa¢ jako oswiadczenie woli, ktére powinno zosta¢ ztozone w
warunkach petnej swobody powzigcia decyzji. Do pojednania moze dojs¢
takze przed formalnym wszczgciem postgpowania przygotowawczego. W
zasadzie jest ono mozliwe w kazdej fazie procesu i to niezaleznie od prob
podejmowanych przez organy procesowe. Obowiazujaca ustawa
karnoprocesowa, oprocz instytucji porozumienia si¢ oskarzonego z

429 7ob. T. Koziot, Glosa krytyczna do uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 r., I KZP
19/03, PiP 2004, nr 7, s. 126. Z pogladem SN wyrazonym w przedmiotowej
uchwale nie zgadza si¢ takze Z. Swida, dopuszczajac jednak wyjatkowo
mozliwo$¢ pojednania si¢ ze sprawca przestgpstwa osoby najblizszej
pokrzywdzonego po $mierci pokrzywdzonego. Autorka zwraca uwage, ze taka
mozliwo$¢ moze zaistnie¢ wylacznie w sytuacji, w ktorej przed $miercia
pokrzywdzony wyrazit taka wolg i1 jest to mozliwe do udowodnienia — Z.
Swida, Uwagi o warunkowym..., s. 267.

B0 AL Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Komentarz, Krakow
2004, s. 832.
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pokrzywdzonym, przewiduje rowniez mozliwos¢ rozwiazywania
konfliktow w formie mediacji (art. 23a k.p.k.).

W postgpowaniu karnym powinno dazy¢ si¢ do ugodowego
zalatwienia  sprawy migdzy oskarzonym i  poszkodowanym.
Racjonalizacja wymiaru sprawiedliwo$ci przejawia si¢ w nakltadaniu na
sprawce przestepstwa odpowiednich obowiazkéw w celu naprawienia
szkody wyrzadzonej przestgpstwem osobie pokrzywdzonej. Spehnienie
przez sprawcg czynu zabronionego wszystkich obowiazkéw moze
prowadzi¢ do ztagodzenia kary lub nawet do catkowitego odstapienia od
niej. Skuteczne przeprowadzenie mediacji oznacza¢ bedzie efektywne i
szybkie wywiazanie si¢ przez sprawcg przestgpstwa z obowiazku
naprawienia szkody oraz trwate wygaszenie zaistnialego konfliktu.

Jednakze w Polsce mediacja wykorzystywana jest w praktyce
sadowej wciaz sporadycznie. Wydaje si¢, ze przyczyna tkwi w
nieodpowiednio wyksztatconej strukturze mediatorow, a takze w
konserwatywnym podej$ciu przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci do
skuteczno$ci tego rozwiazania na gruncie post¢gpowania karnego.
Mediator w tym postgpowaniu jest osoba catkowicie bezstronna,
neutralna wobec stron, ktéra winna wspiera¢ przebieg negocjacji w celu
wypracowania optymalnego kompromisu. Ustawodawca, wprowadzajac
instytucje mediacji do polskiego systemu prawa karnego, dat tym asumpt
do zwigkszenia roli pokrzywdzonego w procesie karnym. Nadto na skutek
znowelizowania Kodeksu postgpowania karnego ustawa z 10 stycznia
2003 r. wprowadzono do instytucji mediacji istotne zmiany*'. Sad, a w
postgpowaniu przygotowawczym prokurator posiadaja kompetencje do
skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego we wszystkich
stadiach rozpoznawania sprawy. Przekazanie sprawy przez prokuratora w
toku postgpowania przygotowawczego moze przyczyni¢ si¢ do znacznie
szybszego zakonczenia sprawy. Przemawiaja za tym trzy czynniki:
psychologiczny, organizacyjny oraz czynnik ekonomiki procesowej, czyli
przyspieszenia postgpowania karnego. Czynnik psychologiczny stanowi,
7ze na tym etapie postgpowania najlatwiej jest rozwiaza¢ konflikt,
poniewaz nie nabral on jeszcze charakteru publicznego. Natomiast
poprzez czynnik organizacyjny wskazuje si¢ na fatwos¢ w
skontaktowaniu si¢ ze stronami przez organ procesowy. Pozytywny
wynik mediacji moze doprowadzi¢ do ominigcia postgpowania

1S, Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakow 2005, s. 80.
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dowodowego badz zakonczyé to postgpowanie orzeczeniem o0
warunkowym umorzeniu postepowania karnego*?.

Mediacja jako instytucja procesowa moze by¢ przeprowadzona po
spelieniu ustawowych przestanek przewidzianych dyspozycja art. 23a
k.p.k. Strony musza dobrowolnie i $wiadomie zgodzi¢ si¢ na ta droge
postepowania. Naczelna zasada postgpowania mediacyjnego jest bowiem
rowno$¢ migdzy stronami. Mediacja odbywa si¢ przez dyskusje, przy
wzajemnych ustgpstwach i kompromisach. W postgpowaniu tym nie biora
udzialu prokurator czy pelnomocnicy stron lub inni uczestnicy procesu.
Postgpowanie mediacyjne prowadzi bezstronna i neutralna osoba, zwana
mediatorem. Powinien on posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i
predyspozycje do wykonywania zawodu oraz cechowaé si¢ wysokim
stopniem profesjonalizmu. ,,Mediatorzy powinni cieszy¢ si¢ szacunkiem
w spotecznosci, by¢ osobami doswiadczonymi i specjalnie prze-
szkolonymi, znajacymi spolecznos$¢ i tradycje spoleczne oraz by¢
osobami wrazliwymi na czynniki osobowosci ludzkiej™*.

Upowaznionym do wystgpowania w roli mediatora jest
przedstawiciel instytucji, ktdra zgodnie ze statusem powotana zostata do
wykonywania zadan z zakresu resocjalizacji, ochrony interesu
indywidualnego, ochrony wolnosci i praw czlowieka. Mediacja moze by¢
rowniez prowadzona przez osobg godna zaufania. Kazde organizacje
spoleczne i zawodowe moga stworzy¢ liste tzw. statych mediatorow oraz
powola¢ osrodek mediacyjny. Nastegpnie lista taka przekazywana jest do
Prezesa Sadu Okrggowego, ktory podejmuje decyzje o wpisaniu
odpowiedniej osoby lub podmiotu na list¢ mediatorow, po spetnieniu
okre$lonych przez rozporzadzenie warunkdéw**. Po przeprowadzeniu
postgpowania mediacyjnego, wlasciwa instytucja lub osoba godna
zaufania obowiazana jest sporzadzi¢ sprawozdanie z jego przebiegu i jego
wynikow (art. 23a § 4 k.p.k.).

Natomiast zgodnie z § 3 art. 23 a kp.k postgpowania
mediacyjnego nie moze prowadzi¢ osoba, co do ktérej w konkretnej
sprawie zachodza okolicznos$ci nakazujace jej wylaczenie (art. 4042
k.p.k.), czynny zawodowo sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, a

432 Ibidem, s. 82.

43 E. Bienkowska, Nowy zawéd-mediator sqdowy, Jurysta, 1998, nr 3-4, s. 11.

94 1. Dziugiel, Mediacja w postepowaniu przygotowawczym, Szczytno 2004,
s. 92.
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takze aplikant tychze zawodow albo inna osoba zatrudniona w sadzie,
prokuraturze lub innej instytucji uprawnionej do §cigania przestgpstw.

Na koniec warto zasygnalizowa¢, ze takze ustawy szczegdlne
moga formutowac inne przestanki dodatkowe, upowazniajace sad do
zastosowania warunkowego umorzenia wobec sprawcOw przestepstw
zagrozonych kara 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ art. 72 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii**®, zgodnie z ktérym warunkowe umo-
rzenie mozna zastosowa¢ do bedacego osoba wuzalezniong lub
uzywajaca szkodliwe substancje psychoaktywne sprawcy takiego
przestgpstwa, jezeli podda sig¢ leczeniu i rehabilitacji lub udziatowi w
programie profilaktyczno-leczniczym, prowadzonym przez zaktad
opieki zdrowotnej lub inny podmiot dziatajacy w ochronie zdrowia.
Omawiana regulacja stanowi lex specialis w stosunku do art. 66 § 3
k.k., dlatego tez, jezeli zostang spelnione wskazane wyzej przestanki,
sad moze zastosowa¢ warunkowe umorzenie wobec sprawcy
przestgpstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci, nawet jezeli nie zaistniala zZadna 2z okolicznosci,
wymienionych w § 3 art. 66 k.k*°.

5 Dz.U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.
436 T. Koziol, Warunkowe..., s. 138.
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