Piotr Szymaniec
Panstwo i prawo w filozofii dziejow Immanuela Kanta

Immanuel Kant (1724-1804) pisma poswigcone refleksjom o
historii oglaszal w ciagu ostatnich dwudziestu lat swej dzialalnosci
filozoficznej. Daja si¢ one zebra¢ w jeden, $redniej objgtosci tom.
Postaram si¢ wykaza¢, ze pisma owe nie stanowia jedynie marginesu
tworczosci autora trzech wielkich Krytyk — Krytyki czystego rozumu,
Krytyki praktycznego rozumu oraz Krytyki wladzy sqdzenia®™. Wiecej
nawet — spojrzenie na cato$¢ refleksji Kanta o prawie i polityce z
perspektywy jego pism historiozoficznych moze da¢ ciekawe rezultaty,
zwlaszcza gdy chce si¢ przesledzi¢ zwiazki idei Kantowskich z
p6zniejszymi koncepcjami Fichtego i Hegla.

Przed bardziej szczegotowq analiza Kantowskiej filozofii dziejow
trzeba rozwazy¢ kwesti¢ prawomocnos$ci wszelkich rozwazan o sensie i
celu historii — to, ,jak” sa one mozliwe. Podstawa twierdzenia o
celowosci jest sqd rozumu. W Krytyce wladzy sqdzenia filozof z
Krolewca przeprowadza podzial tej wladzy (Urteilskraft) w zaleznosci od
tego, do czego jest uzywana. O tym, kiedy o podmiocie mozna orzec, ze
jest on piekny, decyduje wladza sqdzenia w uzyciu estetycznym. W
przypadku przyrody powstaje w poznajacych jednostkach sktonnos$¢, by
tu piekno lub prawidtowosci thumaczy¢ wplywem jakiej§ ukrytej dla nas
celowosci. Ta sklonno$¢ jest realizowana przez wydanie sadu wedlug
»idei pewnego celu przyrody”. Wowczas dziala wladza sqdzenia w uzyciu
teleologicznym®. Wladza saqdzenia jest jedynie pewnym — uwarun-
kowanym wszakze empirycznie — ,,sposobem tlumaczenia”, ktéry czyni
zrozumiala dla nas przyrode w jej szczegotowych prawach®. Urteilskraft

8 Utrwalilo si¢ w literaturze stanowisko, ze prace z filozofii dziejéow stanowia

margines tworczosci Kanta, ktory filozofem dziejow par excellence nie byl;
tak chociazby uwaza Karol Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta, Wroctaw
1984, s. 40—41. Odmienny poglad, podkreslajacy znaczenie historiozofii w
systemie filozoficznym Kanta, zaprezentowal Yirmiahu Yovel w ksiazce Kant
and the Philosophy of History, Princeton 1980; jednakze autor ten mato uwagi
poswigcit zagadnieniom panstwa i prawa w Kantowskich rozwazaniach
historiozoficznych.

5 M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 154—159.

% M. Zahn, Kantowska teoria pokoju w Swietle najnowszych dyskusji, [w:]
Filozofia transcendentalna a dialektyka, pod red. M.J. Siemka, Warszawa
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pozwala sadzi¢ (czyli postawié¢ hipoteze regulatywnq), ze 10ZWO]
jednostki ludzkiej $wiadczy o realizacji jakiej§ naturalnej celowosci,
,jakby” kierowanej przez jaki§ doskonaly rozum (czy tez Boga). Mozna,
idac dalej, pomysle¢, ze natura (Bdg) urzeczywistnia przy pomocy ludzi
kolejny etap dazenia do celu wszech§wiata w ogole — najwyzszego dobra.
W zwiazku z tym nalezatoby uznaé, iz sens dzialalno$ci wolnej istoty
ludzkiej jest realizowany na dwoch poziomach: jednostkowym oraz
ogo6lnoludzkim, na ktéorym przejawia si¢ w ciaglym postepie ludzkosci.
Pojecie celowosci staje si¢ niezbedne, aby cztowiek mogl ogarnac catosé
$wiata oraz uzna¢ swoja egzystencje — ktéra moze uczestniczy¢ w
postepie ludzkosci — za sensowng. Wynika stad, ze zatozenie celowos$ci
dziejow jest tylko postulatem rozumu — ktory pragnie dotrze¢ do jednosci
absolutnej wiedzy, czego osiagnigcie nie jest wszakze mozliwe — ale
postulatem dla jednostki ludzkiej koniecznym. Wszelkie sady dotyczace
celu dziejow sa zatem hipotezami regulatywnymi, czyli swoista wiedza w
cudzystowie. To wlasnie swoiste wzigcie w cudzystdow stanowi o
oryginalnosci Kantowskiej filozofii dziejow. Kant nie dokonuje
szczegblowe] analizy wydarzen historycznych, lecz rozpatruje histori¢
tylko w takim zakresie, w jakim interesuje ona cztowieka jako rozumnej
istoty praktyczne;j.

W pracy Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym
(Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1784)
Kant okreslit cel, do jakiego zmierza¢ ma historia powszechna ludzkosci.
Ma nim by¢ stan, gdy naturalne predyspozycje cztowieka, ,ktore odnosza
si¢ do uzytku czynionego z rozumu”, rozwing si¢ w petni; gdy zalazek
o$wiecenia osiagnie ,,w naszym gatunku taki stopien rozwoju, ktory w
pemi odpowiadatby zamystom [przyrody]”. Albowiem nalezy uznaé, ze
zamiarem przyrody jest, aby wszelkie naturalne predyspozycje kazdego
stworzenia rozwingty si¢ kiedys ,,w petni i zgodnie z celem”. Czlowiek —
jako gatunek — potrzebuje ,niezmierzonego ciagu pokolen, z ktorych
kazde kolejno przekazuje nastgpnemu swe oswiecenie”, azeby to kiedy$
moglo sie urzeczywistnic¢?’.

1994, s. 18-19.

L. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, przektad: M.
Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 32-33. Wedhug
Barabary Markiewicz oryginalno$¢ historiozofii Kanta polega na tym, ze po
pierwsze — uznal on, iz trzeba potraktowaé dzieje ,jako przedtuzenie
przyrody”, po drugie za$ przyjat za dziejow cel najwyzszy ,,rozwoj wszelkich
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Srodkiem, ktorym zdaniem filozofa postuguje si¢ przyroda, zeby
mogly si¢ rozwina¢ zdolno$ci cztowieka, jest ,antagonizm w
spoleczenstwie”, gdyz on wlasnie ostatecznie staje si¢ ,,zrodlem
prawodawczego porzadku”. Ten antagonizm to ,nictowarzyska towa-
rzysko$¢ ludzi (die ungesellige Geselligkeit der Menschen)”. Polega ona
na tym, ze cztowiek ,,ma pewna sklonno$¢ do zrzeszania si¢ z innymi, bo
tylko w stanie spolecznym czuje si¢ czym$ wigcej, tzn. czuje, jak
rozwijaja si¢ jego naturalne predyspozycje”; rownoczesnie ma on
sktonno$¢ do ,,odosobniania sig”, co przejawia si¢ w jego checi, ,,aby
wszystko urzadza¢ wedle wlasnego upodobania”. Ta che¢ naturalnie musi
natrafi¢ na op6r innych cztonkow spotecznosci, ktorzy maja takie same
sktonnosci. Owa che¢ i opor, na jaki natrafia, sa przyczyna mobilizacji
wszystkich sit cztowieka, ktory przezwycigza ,,swoj pociag do lenistwa i
gnany ambicja, zadza wladzy lub bogactwa, stara si¢ zdoby¢ okreslona
pozycje wsrod bliznich, ktorych nie moze Scierpieé, ale tez bez ktorych
nie moze si¢ oby¢. W tym punkcie dokonuje si¢ pierwszy krok od
barbarzynstwa do kultury, ktora w istocie polega na krzewieniu
spotecznych wartosci cztowieka. Od tego punktu zaczynaja tez rozwijaé
si¢ stopniowo wszelkie talenty”®. | Towarzyska nietowarzysko$¢” —
srodek, ktorym postuguje si¢ przyroda, pelni w historiozofii Kanta
analogiczng funkcjg, jak ,.chytros¢ rozumu” u Hegla: sprawia, ze
ostateczny sens i skutek ludzkich dziatan bedzie czgsto inny od
zamierzonego, umozliwiajac postgp®.

Przeciwnie niz niektorzy przedstawiciele O$wiecenia (zwlaszcza

zadatkow tkwiacych w ludzko$ci”; nie to jednak przesadza o odkrywczo$ci
krolewieckiego filozofa, albowiem oba wskazane tu elementy znajdowaty si¢
juz w Myslach o filozofii dziejow J.G. Herdera — por. B. Markiewicz, Kant o
Rewolucji  Francuskiej, czyli dzieje a filozofia transcendentalna, [w:]
Filozofia transcendentalna a dialektyka, s. 42—43.

% 1. Kant, Idea..., s. 34.

% Yirmiahu Yovel, op. cit., s. 125 i n., uzywa wrecz terminu ,,chytro$¢ natury”
(cunning of Nature), co podkresla podobienstwo do przedstawionego przez
Hegla mechanizmu ,,chytro$ci rozumu”. Wedlug Philipa M. Kretschmanna,
An Exposition of Kant’s Philosophy of Law, [w:] The Heritage of Kant, ed. by
G. Tapley Whitney and D.F. Bowers, Princeton 1939, s. 249-250, koncepcja
»towarzyskiej nietowarzysko$ci” ma walor polemiczny i skierowana jest
przeciwko teoriom Thomasa Hobbesa i J.J. Rousseau; Rousseau si¢ myli, gdy
uznaje pierwotna kondycj¢ cztowieka za samotnicza, Hobbes za$ jest w
bledzie, przedstawiajac t¢ kondycje jako petna przemocy.
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francuskiego — na przyktad markiz de Condorcet”), Kant odrzuca ideg
gloszaca, ze wraz z rozkwitem nauk (zwlaszcza przyrodniczych)
nastgpuje rowniez doskonalenie si¢ cztowieka pod wzglgdem moralnym.
Ta idea nie moze si¢ osta¢, gdy zastosuje si¢ do niej instrumentarium
wypracowane w filozofii krytycznej. Krolewieckiego filozofa interesuje
jedynie postep w sferze moralnosci cztowieka, bedacy wszakze tylko
postulatem rozumu.

Na gruncie filozofii krytycznej nie da si¢ stwierdzi¢, czy natura
ludzka jest dobra, czy zla. Cziowiek bowiem dla Kanta jest zarowno
homo phaenomenon, to znaczy zjawiskiem §wiata przyrody, jak i homo
noumenon — podmiotem moralnym, bgdacym zarazem ,rzecza sama w
sobie” (noumen). Czlowiek nalezy do $wiata, w ktorym rzadzi
przyrodnicza koniecznos¢, a jednocze$nie wykracza poza ten $wiata, aby
realizowa¢ sie jako calkowicie wolna istota moralna’. Jezeli rozpatruje
si¢ go jako ,.,rzecz sama w sobie”, nie mozna mu zatem przypisa¢ zadnych
wlasciwosci. Na podstawie obserwacji mozna wszak uznaé, ze posiada on
zrodtowa predyspozycje do dobra i radykalny pociag do zta (przy czym
przymiotnik ,,radykalny”, wywodzacy si¢ od lacinskiego radix, co znaczy
korzen, rowniez oznacza tutaj ,,zrédtowy”). Sadzi¢ trzeba jednak, ze
pociag do zla stanowi nieodlaczna ceche aktywnosci jednostki—
podmiotu’. Kant stwierdza wrecz: ,,z drewna tak krzywego jak to, z
ktorego jest zrobiony czlowiek, nie da si¢ wystruga¢ nic prostego™”.
Jednakze do tego, aby przyjac¢ hipotez¢ regulatywna, iz ,rodzaj ludzki
stale zmierza ku temu, co lepsze”, trzeba pewnej podstawy empirycznej —
swego rodzaju ,,znaku dziejowego”. Tym znakiem, wedtug Kanta, byla
reakcja, jaka w Europie, a zwlaszcza w kregu kultury niemieckiej,
towarzyszyla rewolucji francuskiej. Znaczenie rewolucji polegato na tym,
ze dokonata si¢ ona w duchu republikanskim. Wazniejszy wszakze byt
entuzjazm, jaki wywotala. Mimo ze szybko pod wpltywem dalszych
doniesien z Francji przeminal, to dowiodl on znacznej dojrzatosci ludzi
do przyjecia ustroju republikanskiego, a wigc ich zblizania si¢ do

70

Zob. A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje,
przektad: E. Hartleb, PWN, b.m.w. 1957.

M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 154; por. tez L.
Kranz, Teorye i poglady pedagogiczne Kanta w zwiqzku z zasadniczemi
pojeciami jego systemu filozoficznego, Krakow 1902, s. 16.

2 M. Zelazny, Idea wolnosci..., s. 131-133.

3 1. Kant, Idea..., s. 36.
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o$wiecenia. Powszechno$¢ 1 bezinteresownos$¢ tego entuzjazmu dowodzi,
»jaki jest moralny charakter Iudzkosci przynajmniej w jego
predyspozycjach. Charakter ten nie tylko pozwala zywi¢ nadziej¢ na
postep, lecz sam juz nim jest, jesli tylko jego mozliwosci aktualnie
9974

wystarczaja

Wszelki postep jest okupiony wielkim wysitkiem i nastepuje w
wyniku konfliktéw. Nie moze by¢ zreszta inaczej, poniewaz
»hietowarzyska towarzysko$¢” powoduje, ze wybuchaja nieustanne
antagonizmy, ale tez ze ludzie, cho¢ spragnieni dostatku i spokoju, ciagle
zmuszeni sa do coraz to nowego wysitku, ktoéry przyczynia si¢ do
rozwinigcia ich naturalnych predyspozycji. Do postepu przyczyniaja sig
nie tylko konflikty wewnatrz spoteczenstwa, ale rowniez wojny migdzy
narodami. Zdaniem Kanta: ,Nawet wojna, jesli jest prowadzona z
zachowaniem porzadku i poszanowaniem praw obywatelskich, ma w
sobie co$ wzniostego, przy czym czyni ona charakter narodu, ktory
wiedzie ja w ten sposob, tym wznio§lejszym, im liczniejsze byly
niebezpieczenstwa, na jakie byl narazony i wsrod ktorych zdotalt meznie
przetrwa¢. Natomiast dlugotrwaly pok6j wiedzie zazwyczaj do panowania
samego tylko ducha handlu, a wraz z nim do panowania niskiej
chciwosci, tchorzostwa i zniewie$ciatosci oraz do upodlenia si¢ myS$lenia
narodu””. Z pewno$cia filozof nie aprobuje wszelkiego zta jako

™ Idem, Wznowione pytanie. Czy ludzki rodzaj stale zmierza ku temu, co
lepsze?, przektad: M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii...,
s. 215, 214.

5 Idem, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 161.
Kant w artykule Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii tak na ten temat
pisze: ,Nalezy przyznaé, ze najwigkszym nieszczgsciem spadajacym na
ucywilizowane (gesittete) narody jest wojna i to nie tyle wojna aktualna czy
miniona, ile raczej nigdy niekonczace sig, a nawet nieustannie narastajace
przygotowania do przysztych wojen”. Jednak, co moze wydawaé sig
paradoksalne, nieustannie grozaca wojna przyczynia si¢ do rozwoju wolnosci
wewnatrz panstwa, albowiem wymusza na rzadzacych ,szacunek dla
czlowieczenstwa”, czyli dla obywateli, ktorzy maja si¢ przyczyni¢ do
zwycigstwa, a takze powoduje integracj¢ ludnosci, co prowadzi do zaistnienia
,»Wspolnoty majacej na celu przyspieszenie wzrostu dobrobytu”. Natomiast
kraje, ktore nie prowadzity wojen, nie zawsze na tym skorzystaty: ,,Spdjrzmy
cho¢by na Chiny, ktore ze wzgledu na swe potozenie geograficzne mogly sig
obawia¢ co najwyzej matego, nieprzewidzianego ataku, nie za$ jakiego$
poteznego wroga, i w ktorych z tego powodu zanikly wszelkie przejawy
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prowadzacego w ostatecznym rachunku do moralnego postgpu. Akceptuje
on wojng jedynie wowczas, gdy jest usprawiedliwiona i prowadzona z
»poszanowaniem praw obywatelskich”. Ale czy taka wojna jest w ogole
mozliwa?

Wspomniana kategoria praw obywatelskich jest dla Kantowskiej
filozofii historii oraz prawa pojeciem kluczowym. Wedlug filozofa z
Krolewca najwigkszym problemem stojacym przed ludzkoscia jest
»Zbudowanie spoleczenstwa obywatelskiego rzadzacego sig¢ prawem”. Jest
to spoteczenstwo, ,,w ktorym panuje najwigksza wolnos¢, czyli wolnosé
laczaca si¢ z powszechnym antagonizmem jego czlonkéw przy
réwnoczesnym jak najdokladniejszym wyznaczeniu granic owej wolno$ci
po to, by mogla ona istnie¢ wraz z wolno$cia innych”’”®. Tylko w takim
spoleczenstwie, jak podkre§la filozof, moze nastapi¢ rozwinigcie
wszystkich znajdujacych si¢ w rodzaju ludzkim zadatkow. Kantowskie
pojecie spoteczenstwa obywatelskiego jako takiego, w ktorym panuje
powszechny antagonizm, bezposrednio antycypuje analogiczna ideg
Hegla”. Kant stwierdza ponadto, ze owa wolno$¢ musi sie laczyé, z

wolnosci. A zatem na tym etapie rozwoju kultury, na ktérym znajduje si¢
jeszcze ludzki rodzaj, wojna jest koniecznym $rodkiem, by owa kulturg dalej
rozprzestrzeniaé. Tylko w stanie doskonatej kultury (Bog wie, kiedy) trwaty
pokdj mogltby by¢ dla nas zbawienny i tylko wowczas bytby on mozliwy. Co
si¢ za$ tyczy tego punktu, to sami ponosimy wing za zlo, przeciwko ktéremu
wznosimy tak gorzkie skargi” — idem, Przypuszczalny poczqtek Iludzkiej
historii, przeklad: M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii..., s.
78-79. Por. na ten temat: Y. Yovel, op. cit., s. 151-153 (autor ten uznaje, ze
dla Kanta momentem, od ktdrego poczawszy, zmieni si¢ rola wojny — i
ogoélnie: konfliktow — w dziejach, jest epoka Os$wiecenia). W pracy O
daremnosci wszelkich filozoficznych prob teodycei [Uber das Miplingen aller
philosophischen Versuche in der Theodicee, 1791; polski przektad, autorstwa
T. Kupsia, w: idem, Rozprawy z filozofii historii..., s. 103—116] filozof
zakwestionowal mozliwo$¢ 1 celowos¢ takiej konstrukcji filozoficznej.
Kontrowersje budzi to, czy Kant, wyrazajac takie poglady, jak te dotyczace
znaczenia wojen i konfliktow w historii, nie tworzy jednak swoistej teodycei.
Idem, Idea..., s. 35. Podkre$lenia pochodza od autora.

Kant uzywa termindéw biirgerlicher Zustand (dostownie: stan obywatelski)
albo biirgerliche Gesellschaft. Hegel bedzie si¢ postugiwaé tym drugim
terminem. Poj¢cie to mozna wywodzi¢ od Arystotelesowego koinonia politike
i societas civilis u Cycerona. Przed Kantem i Heglem terminu takiego uzywali
John Locke, David Hume, Adam Smith i Adam Ferguson (jako civil society)
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powodu tego wewngtrznego skonfliktowania, z pewnymi narzuconymi
regutami, z ,,nieodpartym przymusem” — po to, by zabezpieczy¢ wolnos¢
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Reguly te maja jednak tworzyc
»sprawiedliwy ustrdj obywatelski”. Cztonkowie spoleczenstwa godza si¢
na przymus, ktérym dysponuje panstwo, gdyz w sytuacji, gdy go nie ma,
czyli w stanie dzikiej wolno$ci — odpowiadajacemu Hobbesowskiemu
stanowi natury, ,,nie moga zbyt dlugo istnie¢ obok siebie”. W
spoleczenstwie obywatelskim ,,te same sktonno$ci rodza jak najwigksze
dobro™.

Spoteczenstwo  obywatelskie to  wspolnota  gwarantujaca
najwigksza wolnos¢. Mozliwo$¢ czynienia wszystkiego, co si¢ chcee, jest
wedlug Kanta samowola. Prawdziwa wolno$¢ pojawia si¢ dopiero
wowczas, kiedy istota rozumna zaczyna w peini chcie¢ dobrego $wiata.
To chcenie oznacza formulowanie praw, ktorych przestrzeganie
sprawiloby, iz $wiat bylby bezwzglednie dobry. Chcenie dobra oznacza
tez pozadanie tego, co rozumne (Kant bowiem utozsamia dobro z
rozumnos$cia). Gdy tak czyni, istota rozumna staje si¢ absolutnie wolna,
staje si¢ prawodawca maksym swego postgpowania. Dokad rozum
okresla to, co chce jednostka, a wigc jej wole, dotad jest ona wolna i
autonomiczna, czyli niezalezna od zewngtrznej przyczynowosci
przyrodniczej. Przy tym czlowiek ma w sobie pewien mechanizm
samokontroli. Tym mechanizmem jest sumienie, ktore powoduje, ze
jednostka ludzka staje si¢ istota wewngtrznie zharmonizowana, a nie
rozdwojona na to, co przyrodnicze, oraz to, co rozumne’”. W rozprawie

oraz niektorzy autorzy francuscy, nadajac mu jednak nieco odmienne
znaczenie — Z.A. Petczynski, Wolnosé, panstwo, spoleczenstwo. Hegel a
problemy wspoiczesnej filozofii politycznej, Wroctaw 1998, s. 36.

® 1. Kant, Idea..., s. 36.

M. Zelazny, Idea wolnosci..., s. 99; K. Bal, Kant i Hegel. Dwa szkice z
dziejow niemieckiej mysli etycznej, Wroctaw 1994, s. 15. Philip N.
Kretschmann, op. cit., s. 251, stwierdza, ze Kant uznawal swoja koncepcje
wolnosci jako nowa i odmienng od teorii poprzednikoéw — chociazby Thomasa
Hobbesa i J.J. Rousseau. Ci dwaj mysliciele postrzegali wolno$¢ jako
swobodg, nieposkromiona wolno$¢ pragnienia (pozadania). Filozof z
Krélewca natomiast wskazywal, ze prawdziwa wolno$¢ wiaze si¢ z rozumna
naturg cztowieka — jest wolnoscia w zgodzie z prawami rozumu. Wolnos$¢ u
Kanta moze mie¢ zaréwno aspekt negatywny, jak i pozytywny. Negatywny
polega na wolnosci od zdeterminowania przez wszystkie inne czynniki z
wyjatkiem rozumu, pozytywny natomiast na tym, Ze jest ona oparta na
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Przypuszczalny poczaqtek ludzkiej historii (Muthmaflicher Anfang der
Menschengeschichte, 1786 r.) snuje Kant rozwazania na temat poczatkow
rodzaju ludzkiego, biorac za podstawg biblijna opowies¢ o grzechu
pierworodnym i probujac odkry¢ jej symboliczne znaczenie (stosuje przy
tym nieco podobna metodg jak Giambattista Vico). Skosztowanie
zakazanego owocu interpretuje tu autor jako ,,pierwsza proébe wolnego
wyboru”. W nastepstwie tej proby cztowiek odkryt ,,w sobie zdolno$¢ [do
tego], by samemu wybiera¢ swoj sposdb zycia i by nie by¢, jak inne
zwierzeta, przywiazanym tylko do jednego”. Odkrycie to napetnilo go
lekiem, gdy tylko u$wiadomit sobie, do jakich konsekwencji moze
prowadzi¢ wolny wybor®. Istota ludzka nie mogla pozosta¢ w stanie
zwierzgcosci 1 dokonujac wolnego wyboru, musiala wkroczy¢é w obszar
wolnosci, a wigc cztowieczenstwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze cztowiek
jest w pewien sposob na wolnos¢ skazany. Ta wolnos¢, z ktora wiaze sig
tez odpowiedzialno$¢, napawa go od poczatku Igkiem, powodujacym
probe ucieczki od wolnosci.

W stynnym swym artykule z 1784 r. Odpowiedz na pytanie: czym
jest oswiecenie? (Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldirung) filozof
pisze: ,,Oswiecenie to wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego
niedojrzatosci. Niedojrzalos¢ jest nieumiejgtnoscia w postugiwaniu sig
wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych. Niedojrzato$¢ ta jest
zawiniona przez cztowieka, jesli jej powod tkwi nie w braku rozumu, ale
zdecydowania i odwagi, by swym rozumem postugiwaé si¢ bez
zwierzchnictwa innych”. Dalej za$ z przekasem: ,,A jakze wygodnie jest
by¢ niedojrzatym. Jesli mam ksigge, ktora mysli za mnie, duszpasterza,
ktoéry ma za mnie sumienie, (...) wOwczas sam nie musz¢ si¢ o nic starac”.
Przy tym stan niedojrzalosci jest rowniez wygodny dla przewodnikow i
opiekunow, ktorzy z tego tytulu czerpia roézne korzysci. Dlatego, aby
wydoby¢ si¢ z tego stanu, trzeba wpierw zwierzchnictwo innych, a takze
krepujace niczym kajdany ,,dogmaty i formuly” odrzuci¢ — w tym
wzgledzie jest Kant nieodrodnym synem Wieku Swiatet. Do o$wiecenia,
jak gtlosi filozof, ,,nie trzeba niczego oprocz wolnosci”, ktora wszakze jest
czyms trudnym. Dochodzenie do stanu o§wiecenia nast¢puje ewolucyjnie,
powoli, przez reformg sposobu mys$lenia. Aby za$ mogta si¢ ona dokonac,

zasadach ustanowionych przez rozum praktyczny — a zatem jest to swoista
wolno$¢ do podlegania zasadom rozumu.

8% 1. Kant, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii..., s. 71, 74.
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konieczne jest ustanowienie wolno$ci w sprawach religii i wolnosci
stowa. Poprzez rozwijanie w ten sposob ,,sktonnosci oraz powotania do
wolnego myslenia” oddzialuje si¢ stopniowo ,,na przekonania ludu (przez
co staje si¢ on coraz bardziej biegly w postugiwaniu sie wolnosciq), a
takze na fundamentalne zasady rzqdu, ktéry sam uznaje za korzystne to,
by cztowieka (...) traktowa¢ stosownie do jego godnosci™®'. Ta godnos¢
osoby ludzkiej jest nieodtacznie zwiazana z posiadaniem przez nig wolnej
woli, a wigc — bez wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze — z
mozliwo$cia wyboru dobra®. Dzigki tej mozliwo$ci cztowiek — zarGwno
jako jednostka, jak i jako gatunek — zdolny jest do samorozwoju, a zatem
do czynienia uzytku z wolnosci*. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Kant

8t Idem, Odpowied? na pytanie: czym jest oswiecenie?, przektad: T. Kups, [w:]

idem, Rozprawy z filozofii historii..., s. 44—45, 48—49.

Wedlug Kanta jedyna rzecza prawdziwie dobra jest dobra wola. Dobra wolna
zawiera si¢ w pojeciu obowiazku — K. Bal, Kant i Hegel..., s. 26. Dobry
moralnie jest dla krolewieckiego filozofa tylko taki czyn, ktéry bedzie
dokonany tylko przez wzglad na obowiazek, a nie ,,w samolubnym celu”, a
zatem intencja czynu ma pozostaé czysta. Natomiast to, co bedzie dla
jednostki obowiazkiem, wyznaczaja formuly imperatywu kategorycznego
(bezwarunkowego), z ktorych najwazniejsza brzmi: ,,postepuj tylko wedhug
takiej maksymy, dzigki ktoérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala sig
powszechnym prawem” — 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
przektad: M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 50 (praca, o niemieckim tytule
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, thamaczona jest tez na jezyk polski
jako Ugruntowanie metafizyki moralnosci). Imperatyw kategoryczny pokazuje
sposob obicktywizacji zasad postgpowania (,,maksym woli”), wedtug ktérych
postepuja jednostki.

Wiasciwe uzywanie wolnosci to wedlug Kanta postgpowanie zgodne z
imperatywem kategorycznym. Wspolnota tych, ktdrzy postgpuja zgodnie z
imperatywem kategorycznym, to panstwo celow (republika noumenow).
Zadna z jednostek nalezacych do paristwa celéw ,nie powinna nigdy
traktowa¢ ani sama siebie, ani innego #ylko jako Srodek, lecz zawsze
zarazem jako cel sam w sobie” — 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 69. Wbrew temu,
co twierdzi Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant,
Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, s. 64 i n., panstwo celow nie jest i nie moze by¢
— z tego wzgledu, ze do przestrzegania zasad moralnosci nie mozna zmusi¢ —
panstwem w znaczeniu politycznym (cho¢ idea ta moze mie¢ swe implikacje
polityczne). Jest ono raczej czyms$ na ksztatt Augustianskiego parnstwa Bozego
(civitas Dei) — pewna wspolnota wszystkich tych, ktérzy zyja moralnie (Kant
nawet stwierdza, ze jest ono ,panstwem Bozym na ziemi”). Edmund
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pierwszy — przed Heglem — ujmuje histori¢ jako proces uswiadamiania
wolnosci®, a nawet — jako proces wychowania do wlasciwego
postugiwania si¢ wolnoscia®.

Juz w Krytyce czystego rozumu (W czgSci zatytulowanej
Dialektyka transcendentalna) Kant napisal: ,,Ustrdj utrzymujacy
najwigksza wolnos$¢ czlowieka w zgodzie z prawami, ktore sprawiaja, iz
wolnos$¢ kazdego cztowieka moze wspdlistnie¢ z wolnoscia innych (nie
za$ ustrdj dajacy najwyzsza szczesliwos¢, gdyz ta juz sama z siebie

Krzymuski, Teoryja karna Kanta ze stanowiska jego ogolnej nauki o rozumie
praktycznym, Krakoéw 1882, s. 14, bardzo trafnie zaznacza, ze Kantowskie
panstwo celow jest wspolnota, w ktorej kazdy jest zarazem poddanym (gdyz
podporzadkowuje si¢ prawu moralnemu wyznaczonemu za pomoca
imperatywu kategorycznego) i panujacym (poniewaz jest wolnym prawodawca
w dziedzinie moralno$ci — prawodawca maksym swojego postgpowania). Kant
panstwu celéow, wspdlnocie wolnych istot bgdacych prawodawcami, ale
zarazem prawu stanowionemu przez siebie podlegajacych, przeciwstawia
panstwo przyrody — panstwo koniecznosci, tj. takie, w ktorym rzadza
obiektywne i narzucone z gory prawa. Jednakze czlowiek jest nie tylko
wolnym prawodawca w sferze moralno$ci, ale podlega takze przyrodniczej
koniecznosci, a wigc panstwo celow pozostanie na zawsze tylko ideatem, ale
ideatem, do ktorego nalezy dazy¢. O parnstwie celow por. tez T. Kronski,
Kant, Warszawa 1966, s. 35; H. Borowski, Kantowska filozofia religii, Lublin
1982, s. 155-159. Nie wszyscy ludzie wszakze postgpuja zgodnie z
imperatywem kategorycznym. Aby zatem bylo w ogole mozliwe wspolzycie w
spoteczenstwie, konieczne jest istnienie prawa stanowionego przez
organizacj¢ polityczna wyposazona w przymus. Yirmiahu Yovel, op. cit., s.
110-112, uznaje wrecz, ze zdaniem Kanta rozwodj moralny czlowieka i
ostateczne utworzenie panstwa celow zalezy od istnienia wspolnoty
politycznej — panstwa, poniewaz opuszczenie przez ludzi ,.etycznego stanu
natury” jest mozliwe dopiero po tym, jak zewngtrzne relacje migdzy ludzmi
zostana podporzadkowane pewnemu racjonalnemu porzadkowi; tylko
wowczas mozna oczekiwac, iz wewngtrzne postawy ludzi ulegna zmianie.
Alfred Tuttle Williams, The Concept of Equality in the Writings of Rousseau,
Bentham, and Kant, New York 1907, s. 49-50, stawia cickawa tezg, ze sposob
widzenia obowiazkow czlowieka w etyce Kanta $wiadczy o tym, ze
przyjmowat on powszechna w XVIII w. atomistyczng koncepcje
spoteczenstwa, ale jednocze$nie wychodzil poza nia — ku organicystycznej
koncepcji spoteczenstwa.

8 Tak: O. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 1995, s. 245.

% Henryk Borowski, op. cit, s. 153, stwierdza, ze efektem odrodzenia
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[wtedy] nastapi), jest przeciez co najmniej konieczng idea, ktora trzeba
przyjac za podstawe nie tylko w pierwszym zarysie ustroju panstwowego,
lecz i przy wszelkich prawach™. Myél ta jest punktem wyjScia, jak tez
esencja, mys$lenia Kanta o panstwie i1 prawie. Naczelnym pojgciem
pozostaje tu wolnos¢, tym razem jednak jest to wolno$¢ zewngtrzna — w
obszarze wspotzycia migdzy ludzmi, polegajaca na czynieniu albo
nieczynieniu okre§lonych rzeczy niezaleznie od wywierajacej przymus
woli innych (wolno$¢ od nieuprawnionego przymusu — a zatem
negatywna)®’.

Prawo ma by¢ tym elementem, ktéry umozliwia wspoélistnienie
wolno$ci wielu ludzi. ,,Prawo jest zatem — pisze Kant w Metafizyce
moralnosci — ogdtem warunkow, pod ktorymi wola jednego [cztowiekal]
daje sig¢ potaczy¢ z wola innego zgodnie z pewna ogdlng normag
wolno$ci”. Dzialanie zgodnie z tak pojetym prawem jest nakazem
moralnym, wobec tego imperatyw kategoryczny otrzymuje teraz
nastepujaca formule: ,,dzialaj zewnetrznie w taki sposob, aby wolny akt
twojej woli mogt wspoétistnie¢ z wolnoscia kazdego innego zgodnie z
powszechnymi normami”®®. Z pojeciem prawa nierozerwalnie laczy sie
pojecie przymusu, czyli sankcji. Jest tak dlatego, ze niektdrzy swym
dzialaniem bezprawnie wkraczaja w sferg¢ wolno$ci innych, czyli czynia z
wolnos$ci swojej taki uzytek, ktory jest z wolnoscia (wolnoscia w ogdle,

moralnego czlowieka (ktore — trzeba dopowiedzie¢ — bedzie efektem
pozytywnego przebiegu procesu wychowania ludzkosci do postugiwania si¢
wolnoscia) ma wedhug Kanta prowadzi¢ do wprowadzenia sprawiedliwego,
republikanskiego  ustroju. Warunkiem  wst¢gpnym  budowy  ustroju
republikanskiego jest wigc odnowa moralna spoteczenstwa.

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przektad: R. Ingarden, Kety 2001, A 316/B
373, s. 304.

¥ Q. Héffe, op. cit., s. 212.

% 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przeklad: W. Galewicz, Kety
20006, § B, § C, s. 42-43. Metafizyczne podstawy nauki prawa (Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre) to w 1797 r. pierwsza cze$¢ Metafizyki
moralnosci (Die Metaphysik der Sitten). Definicja prawa w oryginale brzmi
nastgpujaco: ,,Das Recht ist also Inbegriff der Bedingungen, unter denen die
Willkiihr des Einen mit der Willkiihr des Anderen nach einem allgemeinen
Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann® — 1. Kant, Rechtslehre,
§ B, [w:] idem, Metaphysik der Sitten in zwei Theilen. Rechtslehre,
Tugendlehre, Immanuel Kant’s Werke, sorgfiltig revidirte Gesammtausgabe
in zehn Bénden. Fiinfter Band, Leipzig 1838, s. 30.
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tj. wszystkich) sprzeczny: ,,(...) jezeli pewien uzytek z [wlasnej] wolnosci
sam stoi na przeszkodzie wolnosci w granicach powszechnych norm (tzn.
jest czyms$ nieprawym), wowczas przymus, ktory mu si¢ przeciwstawia,
jako przeszkodzenie przeszkodzie w wolno$ci, jest czyms$ zgodnym z
wolnos$cia w granicach powszechnych norm”™. Wedle krélewieckiego
filozofa jedynym przyrodzonym, niezaleznym od danych warunkow
politycznych, prawem czlowieka — wynikajacym z prawa natury — jest
wolno$¢ (zewnetrzna): ,,jedynym, pierwotnym prawem, przystugujacym
kazdemu cztowiekowi z racji jego czlowieczenstwa, jest wolnosé
(niezalezno$¢ od przymuszajacej woli kogos$ innego), o ile moze ona
zgodnie z powszechng norma wspolistnie¢ z wolnoscia kazdego innego”.
Ta przyrodzona wolno$¢ zawiera wrodzona rownosc, ,.tj. niezalezno$¢
[od jednostronnych zobowiazan] polegajaca na tym, ze inni nie moga na
nas naklada¢ zobowiazan wigkszych niz te, ktore my na zasadzie
wzajemno$ci mozemy na nich natozy¢™. Wolno$¢ taka jest prawem
naturalnym w tym sensie, ze wynika z rozumnosci (racjonalno$ci), ktora
jest cecha wszystkich ludzi®'. Staje si¢ ona podstawa wszystkich innych
przystugujacych jednostce praw.

Z wolnoscia taczy si¢ w sposdb konieczny wilasnosé. Prawa
wlasnosci Kant nie wiaze, jak czynit to chociazby John Locke, z pewnymi
danymi przez nature wlasciwosciami cztowieka. Niezbednos¢ wiasnosci
wynika z refleksji rozumu o wolnos$ci zewngtrznej w perspektywie
spotecznej. Kant, podazajac za Grocjuszem, zaktada, iz pierwotnie ziemia
byla nie rzecza niczyja, lecz znajdowata si¢ w posiadaniu wszystkich
ludzi®. Filozof bynajmniej nie uwaza, aby tak rzeczywiscie musiata
wyglada¢ wczesna faza rozwoju ludzkosSci; jest to po prostu uzyteczna
konstrukcja myslowa. Przejscie od pierwotnej wspdlnej wlasnosci ziemi
do wlasnosci jednostkowej odbywa sig¢ przez zawlaszczenie. Przy czym

89

Idem, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § D, s. 43—-44. W tym miejscu
Kant uzywa pojecia prawa ,,w §cistym sensie”, tzn. w takim, ktory nie zawiera

w sobie ,,zadnej domieszki etycznej” — prawo w znaczeniu $cistym jest
prawem ,,czysto zewngtrznym” — ibidem, § E, s. 44. Rozdziela wigc filozof
sfery prawa i etyki.

90

Ibidem, Podzial nauk prawnych, s. 50.

%l Por. A. Tuttle Williams, op. cit., s. 64.

2 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 13, s. 73. Por. H. Grucjusz, O
prawie wojny i pokoju, przeklad: R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 107, 256—
263.
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to, ktory z aktow zawlaszczania bedzie skutkowal ustanowieniem
posiadania prawnego, zalezy od pierwszenstwa czasowego. Wlasnos¢ nad
rzeczami, malzenstwo, umowa — to instytucje o charakterze
przedpanstwowym. Jednakze prawdziwe zabezpieczenie zyskuje
wlasnos$¢ dopiero w stanie panstwowym.

Stan przedpanstwowy, nazywany stanem natury, jest czyms$ nie do
zniesienia, gdyz nie gwarantuje trwatosci zadnych praw czy instytucji.
Jednostka sama musi w nim broni¢ swojego Zzycia i mienia. W
konsekwencji stan ten moze przeksztalci¢ si¢ w Hobbesowska wojne
wszystkich ze wszystkimi, gdzie wszelki postgp moralny, czy w zakresie
kultury, jest niemozliwy. Azeby zmieni¢ swa niekorzystna sytuacjg,
jednostki zawieraja ,,pierwotny kontrakt” — umoweg spoteczna — ,,na
ktorym jedynie mozna oprze¢ obywatelski, a zatem powszechny, prawny
ustrdj i ustanowi¢ wspolnote™?. W kontrakcie tym nastepuje ,,ujecie
wszystkich poszczegodlnych i prywatnych woli w narodzie”. Konstytuuje
on zatem zarowno panstwo, jak i1 spoteczenstwo obywatelskie, ktore —
cho¢ jest wspolnota wewngtrznie skonfliktowang — opiera si¢ jednak na
prawie. Kant przeczy, aby umowa spoleczna kiedykolwiek faktycznie
musiata mie¢ miejsce; jest to czysta idea rozumu — wywodzaca si¢ z mysli
Jana Jakuba Rousseau — posiadajaca jednak ,,niewatpliwa (praktyczna)
realno§¢ w tym mianowicie znaczeniu, ze naktada ona na kazdego
prawodawce obowiazek ustanawiania swych praw tak, azeby mogly one
wynika¢ ze zjednoczonej woli catego narodu i by kazdego poddanego (...)
traktowac tak, jak gdyby wraz z innymi datl on na taka wole swoja
zgode™. Takie za$ prawo, ktére nie spelia tych dwoch warunkow,
nalezy uzna¢ za niesprawiedliwe. Zatem dzigki filozoficznej (czy
historiozoficznej) fikcji umowy spotecznej Kant tworzy probierz — na

% Jak trafnie zauwaza Philip M. Kretschmann, op. cit., s. 267: “Kant stresses the
rational necessity of the State rather than its empirical necessity”.

I. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w
praktyce, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii..., s. 136. Rozprawa ta, o
oryginalnym tytule Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, pochodzi z roku 1793. Filozof dodaje
gdzie indziej: ,,Moja zewngtrzna (prawna) wolnos¢ daje si¢ raczej wyjasnic
nastgpujaco: »jest ona uprawnieniem, by nie podlega¢ zadnym zewngtrznym
prawom oprocz tych, na ktore mogtbym wyrazi¢ swoja zgode«” — idem, Do
wiecznego pokoju, przektad: M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii
historii..., s. 171.
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ksztalt imperatywu kategorycznego, tyle ze skierowanego tylko do
prawodawcy — sprawiedliwosci aktow prawnych®.

W wyniku umowy powstaje ustroj obywatelski, ktory filozof tak
charakteryzuje: ,,poniewaz wszelkie ograniczenie wolnosci poprzez
zdolno$¢ wyboru kogo$ innego jest nazywane przymusem, wynika z tego,
ze ustrdj obywatelski jest zwiazkiem miedzy wolnymi ludzmi, ktorzy
jednakze (bez uszczerbku dla wilasnej wolnosci, w catosci w zwiazku z
innymi) podlegaja prawnemu przymusowi™®. Rzecz jasna, tutaj juz
filozof nie opisuje genezy ustroju, lecz to, co by¢ powinno — swoisty cel,
do ktorego dazy¢ nalezy. Ustrdj obywatelski ma by¢ wedlug filozofa
,ustrojem republikanskim™’. Ma on sie charakteryzowa¢ réwnoscia
obywateli wchodzacych w sktad narodu, ktory jest rozumiany wylacznie
jako wspolnota polityczna. Mozna wigc zada¢ pytanie, czy zatem ustroj
republikanski jest ustrojem demokratycznym. OdpowiedZz nie jest
jednoznaczna. Filozof oddziela formg sprawowania wladzy w panstwie

% W innym miejscu Kant stwierdza, ze prawo wyrazone w ustawie publicznej,

bedacej wyrazem woli publicznej, nie moze wyrzadza¢ niesprawiedliwosci.
Wola publiczna to bowiem wola narodu, a nie jest mozliwe, aby obywatele
wchodzacy w sklad narodu skrzywdzili samych siebie. Gdyby za§ ustawy
wydawata wola jednostkowa, wymagatoby to jeszcze innej ustawy, wydanej
przez woleg publiczna, nadajacej tej woli jednostkowej uprawnienie do
wydawania ustaw — por. idem, O porzekadle..., s. 134. Mozna teraz zapytac —
wziawszy pod uwagg, iz Kant uprzednio uznal wolno$¢ zewngtrzna za
niezbywalne i1 przyrodzone prawo czlowieka — czy filozof ten jest bardziej
zwolennikiem pozytywizmu prawniczego, czy tez doktryny prawa natury.
Uwazam, ze — uwzgledniajac, jak czgsto mowi on o szacunku wobec prawa
stanowionego i konieczno$ci jego przestrzegania — raczej powinno si¢ go
uznaé¢ za ,wyrafinowanego pozytywiste” (by uzy¢ okreSlenia Marka Zirka-
Sadowskiego, Uczestniczenie prawnikow w kulturze, PiP, wrzesien 2002, s. 8,
odnoszacego si¢ do H.L.A. Harta; wszak wtasnie Hart pisal o ,,minimum tresci
prawa natury” w prawie stanowionym). Mozna takze dowodzi¢, ze umowa
spoteczna pelni dokladnie taka sama funkcje, jak Grumndnorm (norma
postawowa) w teorii Hansa Kelsena, tzn. legitymizuje caty system (porzadek)
prawny i daje mu punkt oparcia (analogia jest uzasadniona, Kelsena wszakze
mozna zaliczy¢ do neokantyzmu). Na temat Grundnorm zob. H. Kelsen,
Czysta teoria prawa a jurysprudencja analityczna, przektad: K. Pleszka, [w:]
T. Gizbert-Studnicki et al., Wspolczesna teoria i filozofia prawa na Zachodzie
Europy. Wybor tekstow, Krakow 1985, s. 37-39.
% 1. Kant, O porzekadle..., s. 130.
7 Idem, Do wiecznego pokoju..., s. 171.
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od formy (sposobu) rzadzenia. Formami sprawowania wladzy moga by¢:
autokracja, arystokracja i demokracja. Kryterium, na ktorym opiera si¢
ten podzial, to liczba os6b wladze t¢ posiadajacych — jedna, wiele,
wszyscy. Natomiast forma rzadzenia ,dotyczy ugruntowanego na
konstytucji (akcie powszechnej woli, poprzez ktory gromada [ludzi] staje
si¢ narodem) sposobu, w jaki panstwo czyni uzytek z petni swej wtadzy”.
Mozna wyr6zni¢ albo forme republikanska, albo despotyczna.
»~Republikanizm — tlumaczy dalej Kant — jest panstwowa zasada
oddzielania wladzy wykonawczej (rzadu) od ustawodawczej”.
Republikanizm zatem utozsamiony jest z zasada podziatu wiladz, i to tylko
dwupodzialu, a nie, jak w doktrynie Monteskiusza, tréjpodzialu — z
wyodregbniona wladza sadownicza. Sadownictwu zreszta filozof nie
poswigca wiele uwagi, koncentrujac si¢ na krytycznej analizie
stanowienia prawa’®.

Despotyzm natomiast jest ,,zasada samowladnego wypehiania
przez panstwo praw (Gesetz), ktore ono samo ustanowito, zatem o tyle
woli publicznej, o ile jest ona prywatna wola regentow”. 1 dalej: ,,Z tych
trzech form panstwa demokracja jest we wlasciwym tego slowa
rozumieniu koniecznie despotyzmem. Ustanawia ona stosowanie
przemocy, gdyz wszyscy [decyduja tu] o jednym, a zatem by¢ moze
przeciw temu jednemu (jesli im nie wtoruje). Decyduja wigc wszyscy,
ktorzy jednak nie sa wszystkimi; co stanowi sprzeczno$¢ powszechnej
woli z samg soba”. Kant wszakze za demokracj¢ uznaje, jak wynika z
przytoczonych stow, ustroj bliski temu, jaki panowal w starozytnych
Atenach, kiedy to rzeczywiscie wszyscy obywatele stanowili prawa. Nie
ma za$ na mysli demokracji przedstawicielskiej. Potwierdzaja to zreszta
dalsze rozwazania. Otéz kazda forma rzadoéw, ,ktéra nie jest
przedstawicielska, jest wlasciwie brakiem formy, gdyz prawodawca w
jednej 1 tej samej osobie nie moze by¢ jednocze$nie wykonawca swej
woli”. Forma demokratyczna ,,uniemozliwia to, gdyz kazdy chce w niej
by¢ panem”, tzn. w ustroju demokratycznym nie ma rozdzielenia wtadzy
ustawodawczej 1 rzadu. Dwie pozostate formy sprawowania wiadzy —
arystokracja i autokracja — tez, co Kant zauwaza, nie gwarantuja praw
mnigjszosci, ktora nie zgadza sig¢ z wigkszoscia, i nie wykluczaja

% Kant dostrzegl jednak potrzebe powolania na poziomie postulowanej federacji

panstw trzech wladz — ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej — ibidem,
s. 177. Idea rozdzielenia dwoch whadz: rzadu od legislatywy, wywodzi si¢ od
Jana Jakuba Rousseau — P.M. Kretschmann, op. cit., s. 269.
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despotyzmu. Jednakze ,,to w ich przypadku jest przynajmniej mozliwe, iz
przyjma sposob rzadzenia odpowiadajacy duchowi systemu przedsta-
wicielskiego, jak to wyrazil chociazby Fryderyk II, méwiac, ze jest
pierwszym stuga panstwa”. Podsumowanie tych wywodow jest takie: ,,im
mniejszy jest personel wladzy panstwowej (liczba oséb sprawujacych
wladzg), im wigksza natomiast ich reprezentatywnos$¢, tym bardziej ustroj
panstwowy odpowiada mozliwosciom republikanizmu i mozna zywié
nadziejg, ze poprzez stopniowe reformy w koncu si¢ do niego wzniesie. Z
tego wzgledu w arystokracji jest juz trudniej anizeli w monarchii osiagnac
ow jedyny, w pelni praworzadny ustrdj, zas w demokracji nie jest to
mozliwe inaczej anizeli przez zadajaca gwatt rewolucje. (...) Zadna ze
starych tak zwanych republik nie =znata tego systemu [przedsta-
wicielskiego — P.Sz.], w wyniku czego musialy one bezwarunkowo
popas¢ w despotyzm, ktory pod zwierzchnia wladza jednego jedynego
jest jeszcze najbardziej zno$ny™”. Filozof uznaje wiec autokracje za
bardziej zdolna do zreformowania si¢ i ewolucji w kierunku systemu
przedstawicielskiego niz demokracje bezposrednia, a wobec tego jest
sktonny zaakceptowa¢ umiarkowana monarchi¢ jako najlepsza z
mozliwych do zrealizowania w jego czasach formg sprawowania
wiladzy'®.

Filozof opowiada si¢ za systemem przedstawicielskim. Nasuwa sig¢
wigc pytanie o to, kto w idealnym ustroju republikanskim — mozliwym do
zrealizowania dopiero w przysztosci — powinien byé, a kto nie,
przedstawicielem narodu (spoteczenstwa obywatelskiego). ,,W aspekcie

% 1. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 172-174. Filozof nie podaje zadnego

argumentu na poparcie tego, ze jakoby despotyzm jednostki jest zno$niejszy
dla poddanych niz despotyzm jakiej$ grupy rzadzacej. Mozna si¢ domyslac, iz
do takiego osadu sklonita Kanta obserwacja wypadkow we Francji, gdzie
rewolucja przerodzita si¢ w terror Konwentu.

Zdaniem Philipa M. Kretschmanna, op. cit., s. 268-269, Kantowski ustrdj
republikanski charakteryzuje si¢ trzema cechami: ostateczng zwierzchno$cia
(sovereignty) ludu, reprezentacja oraz rozdzieleniem wiladz. Jednakze, jak
sadzg, te trzy cechy dotycza jedynie idealnego ustroju republikanskiego. Gdy
bowiem Kant rozwaza ustroje jego zdaniem mozliwe do wprowadzenia,
okazuje si¢, ze republikanizm — dzigki zabiegowi wyodrgbnienia formy
rzadzenia i formy sprawowania wladzy — zostaje sprowadzony do podziatu
wladz, i to czasem dokonanego tylko w sferze mysli — jak w przypadku
umiarkowanej monarchii, w ktdrej wiadca stanowi¢ ma takie prawa, na jakie
mogliby zgodzi¢ si¢ poddani—obywatele.
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samego prawodawstwa — zaczyna swoj wywod Kant — roéwnos¢
przyshuguje wszystkim, ktorzy podlegajqc juz istniejacym publicznym
prawom, s3 wolni i réwni. Jednak w aspekcie prawa do ustanawiania
owych praw nie wszyscy powinni uwazac si¢ za réwnych”. Stanowié
prawa powinien bowiem tylko ten, kto posiada obywatelstwo panstwa i
charakteryzuje si¢ zdolnoscia do czynnosci prawodawczych. Te zdolno$¢
ma ten, kto jest ,.panem samego siebie (sui iuris), a co si¢ z tym wiaze”,
posiada¢ ma ,jakakolwiek wlasnos¢ (mozna tu takze zaliczy¢ wszelka
sztuke, rzemiosto, sztuki pigkne lub nauki), z ktorej jest w stanie sig
utrzymac, tzn. w wypadku, gdy $rodki utrzymania musi on otrzymywac
od innych, azeby otrzymywal je tylko droga sprzedazy tego, co do niego
nalezy (...), a nie droga przyzwolenia na uzycie swej sity, dawanego
innym; a zatem azeby nie shizyl! nikomu innemu anizeli tylko
wspolnocie”. Kant probuje precyzowaé swa, wyrazona jak dotad dos¢
zawile, mysl: rzemies$lnik, naukowiec czy artysta tworzy dzieto — opus.
,»len, kto tworzy opus, moze droga sprzedazy odstapi¢ go komus innemu,
tak jakby byta to jego wlasno$¢”. Wynajmowanie innym swojej pracy nie
jest sprzedaza, wobec czego: ,,Stuzba domowa, lokaje, robotnicy najemni,
nawet cyrulicy, (...) nie kwalifikuja si¢ do bycia obywatelami panstwa, a
zatem i obywatelami”'”'. Kant podkresla, ze chodzi mu o to, by ci, ktorzy
oddaja glosy, odznaczali si¢ ,niezaleznoscia” — w swych decyzjach
politycznych nikomu nie podlegali. Obawia si¢ przy tym, ze ci, ktdrzy
pracuja u kogo$ i dla kogo$, beda réwniez w politycznych swych
wyborach zalezni od chlebodawcoéw. Aby wyeliminowac niebezpieczen-
stwo, ktore tu dostrzega, konstruuje swoisty cenzus. Czyz jednak kryteria,
ktérymi postuguje si¢ filozof, nie sa arbitralne? Autor cytowanych stow
wielokrotnie potepial przywileje szlachty i1 arystokracji, szczegdlnie
nalezne z racji dobrego urodzenia prawo sprawowania urzedow. Czy
proponujac  wykluczenie znacznej cze$ci, jesli nie wigkszosci,
mieszkancow panstwa (czyli, w jego ujeciu, czlonkéw narodu) ze
spoteczenstwa obywatelskiego, nie stwarza nowego typu ustroju
arystokratycznego — opartego nie, jak dotychczasowe, na pochodzeniu,
lecz na posiadaniu mienia lub talentow?'*®

'], Kant, O porzekadle..., s. 134-135. Zardbwno w tym cytacie, jak i w
poprzednich, podkreslenia pochodza od Kanta.

192 Kant zreszta zdawal sobie sprawe z trudnosci, jakie przysparza zaliczenie
kogos do kategori sui iuris (albo wykluczenie z niej).

42



Kant kategorycznie stwierdza, ze: ,,nikt nie moze zmusi¢ mnie do
bycia szczegsliwym na jego modle (tak jak on sobie wyobraza pomyslnos¢
kogo$ innego), lecz kazdemu wolno poszukiwaé swego szczgécia na tej
drodze, ktéra jemu samemu wydaje si¢ najlepsza, jesli tylko nie przynosi
on przez to uszczerbku wolnosci innych, dazacych do podobnego celu”.
Dlatego tez ,,rzad ojcowski (imperium paternale)”, traktujacy obywateli
tak, jak ojciec traktuje ,niepetnoletnie dzieci”, ,jest najwigkszym
dajacym si¢ pomysle¢ despotyzmem (ustrojem, w ktorym zostaje
unicestwiona wszelka wolno$¢ poddanych, nie posiadajacych w takim
wypadku zadnych praw)”'®. Wojciech Buchner w swej ksiazce Kant —
panstwo i prawo (jedynej jak dotad monografii na ten temat w polskim
pisSmiennictwie) tak komentuje t¢ mysl: ,,Wladzeg, ktora, chocby w
najlepszej intencji, narzuca spoteczenstwu konkretne cele do realizacji,
nazywa Kant wladza paternalistycznq 1 ocenia jako najgorszy rodzaj
tyranii. Okres$lenie to odpowiada w przyblizeniu temu, co mamy na mysli,
mowiac o etatyzmie™'™. Autor ten popelnia pewne naduzycie, utoz-
samiajac Kantowskie imperium paternale z etatyzmem i probujac uczynic
z krolewieckiego filozofa wrecz protoneoliberata. Wszakze nakaz, aby
panstwo przede wszystkim przyczyniato si¢ do pomysinosci poddanych i
za nich decydowalo, w jaki sposob t¢ pomys$lno$¢ osiagnaé, musiat by¢
przez filozofa odrzucony jako utylitarystyczny. Poniewaz taki nakaz
powoduje traktowanie ludzi jak dzieci, czyli osoby nie w pelni potrafiace
uzywaC rozumu, a wigc nie respektuje osobowosci poddanych, tzn.
powoduje traktowanie ich nieadekwatnie do godnosci, ktora posiadaja
jako rozumne ludzkie istoty. Kant uwazal, ze panstwa nakierowanego na
pomyslnos¢ (zapewnienie szczg$cia) mieszkancow, czyli — wedhug
okreslenia filozofa z Krélewca — eudajmonicznego, nie mozna budowaé
kosztem panstwa opartego na prawie — na powszechnych ustawach.
Przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci panstwo bowiem powinno
zabezpieczy¢ obywatelom ich prawa'”. Czasem jednak bezposrednie
dzialania panstwa majace na celu dobrobyt poddanych sa usprawiedli-
wione, a nawet korzystne: ,Jesli zwierzchnia wtadza ustanawia prawa

19 Ibidem, s. 130-131.

1% W, Buchner, Kant — parnstwo i prawo, Krakow 1996, s. 141-142.

19 Trafny jest — jak stad wida¢ — poglad (wyrazony np. przez Lecha Dubela,
Historia doktryn politycznych i prawnych do schythku XX wieku, Warszawa
2005, s. 346-347), ze poczatkéw idei panstwa prawnego mozna poszukiwaé
wlasnie w mysli Kanta.
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skierowane przede wszystkim na szczgs$cie (zamozno$¢ obywateli, wzrost
zaludnienia), nie jest to celem ustanawiania ustroju obywatelskiego, a
tylko $rodkiem do obrony stanu prawnego, przede wszystkim przeciwko
zewngtrznym wrogom panstwa’'%,

Wolno$¢ stowa jest postulatem, ktory przewija si¢ w wielu
pismach Kanta. Ona wlasnie ma stanowi¢ pewne narzedzie kontroli
rzadzacych, a przez to gwarancje¢, ze sprawujacy wiladze nie beda
naduzywa¢ swoich prerogatyw. ,,Przyja¢ bowiem, ze glowa panstwa nie
moze si¢ pomyli¢ czy okaza¢ niewiedzy w jakiejkolwiek sprawie,
oznaczaloby tyle, co uzna¢ ja za natchniona przez niebiosa i wznoszaca
si¢ ponad spoleczenstwo. Dlatego wolnos¢ pisanego stowa, w granicach
glebokiego powazania i mitosci dla ustroju (...) — jest jedynym palladium
praw narodu [czyli tym, co te prawa ma ochrania¢ — przyp. P.Sz.]”'".
Tymi, ktorzy przede wszystkim powinni z tej wolnosci korzystac, sa
»uczeni”. , Byloby bardzo szkodliwe — stwierdza filozof w glosnym swym
tekécie Odpowiedz na pytanie: czym jest oswiecenie? — gdyby oficer,
ktéremu przetozony co$ nakazal, zamierzat na stuzbie glosno zastanawiac¢

1% 1, Kant, O porzekadle..., s. 137. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze w mysli
Kanta zupehie nie istnieje wymiar wspolnotowy. Jednakze jest on bardziej
obecny w postulatach etycznych niz w mysli prawnej. Kant przytoczyt za
Ulpianem moralne obowiazki czlowiecka w obszarze ,krolestwa prawa”. W
duzej mierze dotycza one wspoéldzialania w spoteczenstwie, a brzmia tak:
,»1. Badz cztowiekiem prawym. (...) 2. Nie czyn nikomu krzywdy (...). 3. (...)
nawiazuj z nimi [innymi ludzmi — P.Sz.] takie stosunki, w ktorych kazdemu
mozna pozostawic to, co do niego nalezy”, przy czym w tym ostatnim punkcie
Kant ma na mysli etyczny obowiazek dziatania na rzecz zachowania wtasnos$ci
kazdego cztowicka — 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Podzial
nauk prawnych, lit. A, s. 49. Jak stwierdza W.T. Jones, Morality and
Freedom in the Philosophy of Immanuel Kant, Oxford—London 1940, s. 96:
jezeli presja ,,przeszkéd dotyczacych podmiotu” — takich potrzeb cielesnych,
jak zywno$¢, dach nad glowa czy ubranie — powoduje, ze ludzie nie wykonuja
swoich obowiazkdéw, to wedlug etyki Kantowskiej powinnismy zrobic¢
wszystko, co w naszej mocy, by t¢ presj¢ oddali¢ i zeby, w zwiazku z tym
ludzie mogli zacza¢ zy¢ etycznie. Przy czym, co trzeba doda¢, pomoc
udzielona tym ludziom nie moze zastgpowac wilasnej ich aktywnosci.

7 Ibidem, s. 143. Kant uwaza, iz rzadzacy powinni wyshichiwaé opinii
filozofow i uczonych na temat polityki rzadu. Filozofowie maja, jego zdaniem,
by¢ doradcami politykdéw, nigdy za$ nie powinni sami rzadzi¢ — idem, Do
wiecznego pokoju..., s. 188—189.
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si¢ nad celowos$cia badz stosownoscia tego nakazu — musi by¢ postuszny.
Jednak — oddajac sprawiedliwo$¢ — nie mozna mu zabroni¢, by jako
uczony czynil uwagi dotyczace bledow w stuzbie wojskowej i
przedstawiat je publicznosci do oceny. Obywatelowi nie wolno wzbrania¢
si¢ przed placeniem natozonych na niego podatkow (...) Ten sam
obywatel nie wystepuje przeciwko temu obowigzkowi obywatelskiemu,
jesli jako wuczony publicznie wyraza swe mys$li odnosnie do
niestosownos$ci czy tez niesprawiedliwosci takich podatkow™'®. Zatem
wolnos¢ ta, ktorej zakres — skoro obejmuje sprawy zwiazane z
wojskowoscia — jest zaiste bardzo szeroki, przyshuguje dotad, dokad nie
stoi ona na przeszkodzie spetlnianiu natozonych obowiazkow.

Filozof z Krdlewca opowiada si¢ rowniez za prawem wolno$ci
wyznania. Uwaza, ze same praktyki religijne sa czym$ moralnie
obojetnym, zatem nie mozna twierdzi¢, ze wiara w $wigte ksiggi i
przestrzeganie zewngtrznych form religii moze decydowaé o czyims$
zbawieniu, i, co wigcej, nie mozna do tych praktyk przymuszac.
Ortodoksja religijna wielokrotnie prowadzita juz do ,zadnej krwi
nienawisci wobec inaczej myS$lacych” czlonkéw zasadniczo tej samej,
chrze$cijanskiej, wspdlnoty'”. Religia instytucjonalna moze jednakze
pemi¢ tez pozyteczne funkcje, przyczyniajac si¢ do krzewienia zasad
moralnosci, a w zwiazku z tym zuchwate na nia ataki sg szkodliwe. To
wiasnie warto$ci moralne sa tym, co stanowi o wartosci religii. Wigcej
nawet — to moralno$¢ jest zrodlem religii, jak bowiem twierdzi filozof,
pojecie bostwa jest efektem refleksji nad obowiazkami, dla ktérych
jednostka poszukuje mozliwego prawodawcy.

Mozliwe sa sytuacje, gdy stanowione prawo bedzie nie-
sprawiedliwe (chociazby dla pewnych grup w spoteczenstwie), a takze
gdy ustrdj zmierza w kierunku despotyzmu''’. Czy zawsze poddany jest

198 Jdem, Odpowiedz na pytanie: czym jest oswiecenie? ..., s. 46.

19 1. Kant, Religia w granicach samego rozumu, [w:] A. Nowicki, Filozofowie o
religii. Przeklady, Warszawa—Krakow 1960, s. 103 i n. Por. H. Borowski, op.
cit.,s. 111 in.

Aczkolwiek Kant wyraznie zaznacza, ze sytuacja, w ktorej panstwo, bgdace
wszak wedhug filozofa ,,0soba moralna” (moralische Person), famie prawo
przez siebie ustanowione, nie powinna mie¢ miejsca. Jak zaznacza Edmund
Krzymuski, op. cit., s. 60, panstwo jako instytucja moralna nic moze
kontrolowaé cnotliwosci swych obywateli, ale samo jest zobowiazane do
przestrzegania prawa. Powinno$¢ ta nie wynika stad, ze moze to dawac jakie$
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zobowiazany do przestrzegania stanowionego prawa? ,,Odpowiedz moze
by¢ tylko jedna: nie pozostaje mu nic innego, jak by¢ postusznym”. ,.(...)
rowniez jesli ta wladza lub jej wykonawca, glowa panstwa, narusza
umowe pierwotna, a tym samym w mniemaniu poddanych traci prawo, by
by¢ ustawodawca, (...) to poddanemu mimo to nie przystuguje taka
mozliwo$¢ oporu, jak odpowiedz sita na sitg”. Zdaniem Kanta bunty,
ktore przechodza w rebelie, niszcza podstawy wspdlnoty, a zatem musza
zosta¢ potepione. Czynia one bowiem ,niepewnym wszelki ustroj
prawny” i zawsze wprowadzaja ,,stan calkowitego bezprawia (Gesetz-
losigkeit, status naturalis), gdzie wszelkie prawo (Recht) przestaje
przynosi¢ jakiekolwiek efekty”'!. Innymi stowy — rewolucja zawsze
prowadzi do stanu anarchii, ktory jest powrotem do stanu natury, wigc
stanowi regres w rozwoju czlowieczenstwa. Stan taki, przez to, ze
powoduje catkowita niepewnos¢ co do wszelkich instytucji prawnych,
jest gorszy od jawnego despotyzmu''2,

W mysli politycznej Kanta pojawiaja si¢ takie pojecia, jak wolnos$é,
rownos¢, wlasnos¢, a takze poszukiwanie wlasnego szczgscia. Z drugiej
jednak strony, filozof ten odmawia prawa do niepostuszenstwo wobec
despotyzmu, jak rowniez opowiada si¢ za karami mutylacyjnymi. Czy
mozna zatem Kanta nazwac liberalem? Jezeli uznaé, ze w liberalizmie
najwazniejsza jest indywidualistyczna koncepcja czlowieka i spoleczen-
stwa, a przy tym przekonanie, iz dziatalno$¢ wolnych jednostek stanowi
zrodlo postgpu w rozmaitych dziedzinach spotecznej aktywnosci, to
odpowiedz na to pytanie bedzie pozytywna.

utylitarne czy dorazne korzysci, lecz jedynie z tego wzgledu, iz ,,jest to jego
powinno$cia w mysl nakazu kategorycznego rozumu”. Z tego powodu Kant
okresla panstwo jako ,.instytucje moralna (prawna i cnotliwg) w catkowitym
znaczeniu tego slowa”, tzn. jest ono ,,instytucja rozumna”; ,Jako instytucja
rozumna panstwo posiada zdolno§¢ postgpowania rozumnego, a wigc i
zdolno$¢ sadzenia wedle wymagan rozumu”. To za$ powoduje, ze panstwo
jest wladne rozstrzyga¢ spory migdzy jednostkami, a takze by¢ sgdzia w
sprawach karnych.

"1, Kant, O porzekadle..., s. 136-140.

12 Alfred Tuttle Williams, op. cit., s. 64-66, uwaza, ze doktryna Kanta, mimo
zawartych w niej hasel republikanizmu, usprawiedliwia despotyzm prawie tak
jak koncepcje Thomasa Hobbesa, Kant przyznaje wszak jedno uprawnienie,
ktorego nie mozna znalez¢ u Hobbesa — wolnos¢ stowa.
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Celem dziejow, jak wspomniatem, ma by¢ stan pelnego o§wiecenia
ludzkiego gatunku. W stawnej rozprawie Do wiecznego pokoju (Zum
ewigen Frieden, 1795 r.)'" autor uznaje, ze aby doprowadzi¢ do tego
stanu, trzeba zaprowadzi¢ wieczny pokoj''*. Wojna, jak stwierdza Kant,
jest szkodliwa i straszna nie tylko i nie przede wszystkim dlatego, ze
prowadzi do $mierci wielu ludzi, ale z tego powodu, iz powoduje
spustoszenie moralne tych, ktorzy przezyli, w tym takze zwycigzcow. Do
wiecznego pokoju to traktat filozoficzny budowa formalng majacy
przypomina¢ traktaty pokojowe. Zawiera wiec Preliminarne artykuty,
Definitywne artykuly, a nawet Tajny artykul. Warunki podstawowe —
artykuty preliminarne — prowadzace do wiecznego pokoju migdzy
panstwami, sa nastgpujace: zaden traktat pokojowy nie moze zawierac
tajnych zastrzezen, ktoére moga sta¢ si¢ przyczyna kolejnej wojny;
panstwo ani zadna jego czg$¢ nie moga by¢ traktowane jak mienie —
sprzedawane, nabywane droga spadku czy tez darowywane, albowiem
panstwo jest spotecznoscia ludzi, o ktorej losach decydowaé moze tylko
ona sama; wojska regularne powinny by¢ z czasem catkiem zniesione, a
na kolejne zbrojenia panstwa nie powinny zaciaga¢ zadnych dlugéw;
panstwa bedace w stanie wojny nie powinny podejmowac krokoéw takich
jak: naktanianie do zdrady czy tamanie warunkow kapitulacji, nie tylko
sprzecznych ze wszelkimi zwyczajami migdzynarodowymi, ale takze
uniemozliwiajacymi po6zniej, po zawarciu pokoju, zaufanie migdzy
panstwami. Piaty artykut preliminarny za$ stanowi: ,,Zadne panstwo nie
powinno miesza¢ si¢ przemoca do ustroju i rzadéw innego panstwa”'">.

3 Tytut tegoz dzieta nawiazuje do holenderskiej anegdoty. Ot6z w pewnej
karczmie podczas dhugoletnich wojen dyskutowano o tym, czy ludzkos$¢ jest
kiedy$ w stanie doj$¢ do wiecznego pokoju (zum ewigen Frieden wlasnie).
Karczmarz, dysputy te ustyszawszy, kazal wymalowa¢ szyld, na ktérym
widnial cmentarz i napis Zum ewigen Frieden, czyli Pod wiecznym pokojem.
Kant uznaje, ze wieczny pokdj jest mozliwy dopiero na pewnym poziomie
rozwoju kultury (utozsamiany przez filozofa z rozprzestrzenianiem si¢
moralno$ci). We wczesniejszych stadiach kultury konflikty, a nawet wojny,
maja stanowi¢ swego rodzaju motor napgdzajacy postgp ludzkosci. Kant nie
zmienil swoich pogladéw dotyczacych wojny — pierwsze zarysy teorii
wiecznego pokoju powstaly juz w latach 80. XVIII w. (wskazuje na to
chociazby jego artykut Idea powszechnej historii w  aspekcie
kosmopolitycznym z 1784 1.), a zatem doktadnie w tym samym czasie, co
przytaczane fragmenty, niezawierajace bynajmniej potgpienia wojny.

5 1. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 167. Twierdzi filozof, ze skandaliczna
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Pierwszy artykut definitywny do wiecznego pokoju glosi, ze
ustrojem obowigzujacym w kazdym panstwie powinien by¢ ustrdj
republikanski. Nie dos¢ jednak na tym. Polityka musi sta¢ si¢ moralna,
tzn. ma zostaé nasycona etyczno$cia dzigki temu, ze beda si¢ nia
zajmowac ludzie postepujacy zgodnie z zasadami moralno$ci. Kant
przeciwstawia tu ,moralnego polityka”, ktory postepuje zgodnie z
imperatywem kategorycznym, ,,politycznemu moraliscie”. Ten ostatni to
kto$, kto moralno$¢ tak nagina, aby bylo to korzystne dla jego polityki.
Umoralnienie polityki wymaga tez, azeby zasady i cele (czyli — w
terminologii Kantowskiej — ,,maksymy”) zar6wno wewngtrznej, jak i
zagranicznej, polityki panstwa byly bezwzglednie jawne''®. Tylko

sytuacja wewngtrzna jednego panstwa, ktora obserwuja obywatele innych
panstw, nie usprawiedliwia ingerencji w jego sprawy. Taka sytuacja moze
jedynie ,,stuzy¢ za przestrogg, jako przyktad wielkiego zta, ktore nardéd moze
na siebie $ciagnaC przez bezprawie”. Kant jednakze zaznacza, ze nie stanowi
mieszania si¢ w wewngtrzne sprawy panstwa taki przypadek, gdy ,,panstwo
wskutek wewngtrznego pordznienia rozpada si¢ na dwie czeSci, z ktérych
kazda dla siebie zaczyna stanowi¢ osobne panstwo, roszczace sobie prawa do
wladania caloscia, bo wowczas pomoc udzielona jednemu z nich przez
panstwo zewngtrzne nie moze by¢ poczytana za mieszanie si¢ do ustroju
kogo$ innego (gdyz inaczej dosztoby do anarchii). Jak dtugo ten wewngtrzny
Spor pozostaje jeszcze nierozstrzygnigty, byloby takie mieszanie sig
zewngtrznych sit okaleczaniem zmagajacego si¢ ze swa wewngtrzna choroba,
niezaleznego narodu, a tym samym skandalem, i czynitoby niepewna
autonomi¢ wszystkich innych panstw” — ibidem, s. 167—168. ,,Publiczno$¢”,
do ktorej adresowany byt tekst, a takze wigkszo$¢ dzisiejszych komentatorow,
uznata, ze Kant w powyzszym ustgpie ma na mysli Polske. Zaborcy tym
bowiem uzasadniali swa interwencj¢, ze panstwo pograzone w anarchii ,,daje
zty przyktad” poddanym w innych krajach. Filozof zatem, w imi¢ zasady
suwerennosci panstw, staje tu w obronie rozbieranego przez trzech sasiadow
bytego srodkowoeuropejskiego mocarstwa. Stad tez tekst Kanta cieszyl si¢
nad Wista spora popularnoscia, tak ze juz w 1797 r. Szymon Bielski wydat w
Warszawie swoje tlumaczenie tego traktatu, oparte na francuskiej edycji z
roku poprzedniego — M. Zelazny, Pierwszy polski przektad traktatu Kanta »O
wiecznym pokoju«, [w:] Proiekt wieczystego pokoju. W 200-lecie wydania
pracy Kanta, pod red. J. Garewicza i B. Markiewicz, Warszawa 1995, s. 121.

Kant — zauwaza W.T. Jones, op. cit., s. 96, 94 — sprzeciwia si¢ chociazby
stosowaniu przez panstwo czy rzad propagandy, ktoéra uwaza za niemoralna.
Stosujac propagandg, rzad nie respektuje w poddanych ich godnosci jako istot
myslacych. Poza tym sprowadza ludzi jedynie do pozycji $rodkow, dzigki
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bowiem woOwczas moze zaistnie¢ zaufanie migdzy panstwami. Drugi
artykut definitywny ustanawia taka powinnos¢: ,,Prawo migdzynarodowe
winno opiera¢ si¢ na federalizmie wolnych panstw”. Dlaczego? Otoz
Kant pisze, ze: ,,Warunkiem mozliwosci prawa migdzynarodowego w
ogoble jest, aby najpierw istnial jakis§ stan prawny”. Stan prawny moze
zaistnie¢ w momencie, gdy panstwa zawra ze soba federacje, przy czym
akt jej zawarcia jest czym$ na ksztatt umowy spotecznej (akt ten jest
odpowiednikiem umowy spotecznej i w tym sensie, ze tak jak umowa
spoleczna byla dla filozofa podstawa porzadku prawnego panstwa, tak
tylko akt federacji moze by¢ podstawa porzadku prawnomigdzy-
narodowego). Do momentu zaistnienia tego aktu panstwa begda
pozostawa¢ w swoistym stanie natury'', a jakiekolwiek porozumienia
miedzy nimi — z powodu braku wyzszego porzadku normatywnego — beda
funcjonowaé tylko jako prawo prywatne. Bez niego bowiem nie ma
zadnego publicznego prawa, lecz wszelkie prawo, ktore daje si¢ pomyslec¢
poza nim (w stanie natury [w ktorym teraz znajduja si¢ panstwa — przyp.
P.Sz.]), jest po prostu prawem prywatnym. Zatem ,,stan federacji panstw,
majacy na celu tylko zniesienie wojny, jest jedynym stanem prawnym,
odpowiadajacym wolnosci tych pafstw”''®, Dopiero kiedy powstanie
powszechny system prawa migdzynarodowego, a wigc po powstaniu
ogolnoswiatowej federacji panstw, bedzie mozliwe uzgodnienie polityki z
moralnoscia, gdyz ta pierwsza zostanie oparta na powszechnym prawie.
Mozna stwierdzi¢ wobec tego, ze postep w dziejach jest doskonaleniem
prawa.

ktorym realizuje si¢ biezaca polityke. Propaganda jest forma publicznego
ktamstwa i juz jako taka jest ztem. Zto ktamstwa polega za$ wlasnie na tym, ze
ktamiacy uzywa oktamywanych jako $rodkéw do swych wiasnych celow, a
ludzie powinni by¢ zawsze traktowani jak cele same w sobie i nigdy tylko
jako $rodki do osiagnigcia czego$. Instrumenty takie jak propaganda prowadza
do swoistego niewolnictwa (enslaving) umystu, ktore jest nawet gorsze od
niewolnictwa w sensie doslownym, dlatego tez musza by¢ uznane za zle.

Kant powtarza tutaj tezg¢ sformulowana wprost przez Johna Locke’a, a
sugerowang juz przez Thomasa Hobbesa, ze relacje wzajemne panstw to
swoisty stan natury — por. J. Locke, Traktat drugi. Esej dotyczqcy praw-
dziwych poczqtkow, zakresu i celu rzqdu obywatelskiego, § 14, [w:] idem,
Dwa traktaty o rzqdzie, przeklad: Z. Rau, Warszawa 1992, s. 172-173;
T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wiladza panstwa koscielnego i
swieckiego, przektad: Cz. Znamierowski, PWN, b.m.w. 1954, s. 190, 315.

18 1. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 201.
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Urzeczywistnienie idei ogdlnoswiatowej federacji panstw, a tym
samym wiecznego pokoju, moze mie¢ miejsce wowczas, gdy nardd
»potezny 1 o$wiecony”, czyli znajdujacy si¢ na wysokim szczeblu
rozwoju czlowieczenstwa, obierze sobie republikanska formeg rzadzenia.
Taka republika bedzie mniej sktonna od innych panstw do prowadzenia
wojen  (wszystkim  obywatelom  bedacym = czlonkami  ciata
reprezentacyjnego trudniej bowiem jest zadecydowaé¢ o wojnie niz
jednemu wiladcy). To panstwo moze wigc sta¢ sig ,,08rodkiem
federacyjnego zjednoczenia” i doprowadzi¢ do powstania federacji'®.
Wieczny pokoj bedzie mogt wige zaistnie¢, kiedy powstanie
republikanskie panstwo, ktorego misja (o charakterze dziejowym) bedzie
stworzenie powszechnej federacji panstw.

Ostatni, artykut definitywny glosi: ,,Ogolnoswiatowe prawo
obywatelskie powinno by¢ ograniczone do warunkoéw powszechnej
goscinnosci”, co oznacza prawo swobodnego przemieszczania si¢ 0sob na
obszarze przysziej federacji panstw, oczywiScie w zamiarach
pokojowych'. Gdy wszystkie te przedstawione przez Kanta warunki

9" Ibidem, s. 177. Filozof wyraza poglad, ze nie jest mozliwe jedno panstwo
Swiatowe, takie panstwo staloby si¢ bowiem despocja, w ktorej narody
silniejsze narzucatyby swa wolg narodom stabszym (chociazby pod wzgledem
liczebnosci) i podporzadkowalyby je. Natomiast federacja panstw dziatataby
na takiej samej zasadzie, jak panstwo prawne — gwarantowataby panstwom
najwigksza mozliwa wolno$§¢ (o charakterze negatywnym). Maciej
Chmielinski, Pokoj wieczny czy wzgledny? Idea pokoju w koncepcji
Immanuela Kanta, [w:] Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji
europejskiej, pod red. E. Kozerskiej i T. Schefflera, Wroctaw 2007, s. 31-33,
uznaje, ze podstawowym powodem, dla ktérego Kant odrzuca ideg panstwa
Swiatowego, jest to, iz jego istnienie godziloby w zasad¢ suwerennosci
panstw. Zasade t¢ Kant pojmowal po Bodinowsku — jako niepodzielng i
wykluczajaca ograniczenia. Gdyby bowiem utworzone zostatlo panstwo
Swiatowe, panstwa musialyby podporzadkowaé si¢ celom wobec nich
zewngtrznym, a to byloby sprzeczne z wymogiem wzajemnosci w relacjach
migdzy panstwami.

Ibidem, s. 203. August Cieszkowski w swym quasi-religijnym traktacie Ojcze
Nasz (1848 r.) wyr6znia, wyraznie zainspirowany mysla Gottholda Ephraima
Lessinga czy Claude’a Henri de Saint-Simona, trzy epoki: Ojca, Syna i Ducha.
Cechami charakterystycznymi tej trzeciej maja byé:  wolno$é, postep
techniczny oraz harmonia migdzy wszystkimi narodami $wiata. Ma wdowczas
spontanicznie nasta¢ wieczny pokoj (tutaj nawiazanie do Kanta jest
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zostana spetnione, wieczny pokoj przestanie by¢ mrzonka.

Wieczny pokdj uznaje Kant za zadanie, ktérego realizacja stoi
przed ludzkoscia. Tak samo traktuje moralne doskonalenie si¢ czlowieka i
utworzenie ,,panstwa celow”. Sa to, jak si¢ zdaje na pierwszy rzut oka,
cele bardzo abstrakcyjne i, jak podkreslato wielu krytykow mysli filozofa,
,hierealistyczne”. Dlaczego wigc nie poprzestaje filozof na wskazaniu
zadan ,realistycznych”, ktéorych wykonanie byloby mozliwe w
przewidywalnym czasie (np. trwaty poko6j miedzy panstwami, a nie —
pokéj wieczny)? Otdz: ,,Jedynym (...) motywem etycznym — jak trafnie
diagnozuje Karol Bal — moze by¢ tylko taki motyw, ktory »rygorystycznie
przypomina nam nasza niedoskonato$¢«, motyw — pozbawiony chociazby
cienia tego, co »pochlebiatoby ludziom«”'*!. A Kant nigdy ludziom nie
schlebial, przeciwnie — z niezwykla ostroscia widziat niedoskonatos$ci
cztowieka. Przy czym Kant jako filozof-moralista nawotywat do
radykalnej reformy ludzkiego postgpowania. Temu wlasnie ma shuzy¢
przedstawienie niedosi¢znego ideatu (takze je$li chodzi o utozenie
stosunkow migdzynarodowych). Nie moze poprzesta¢ tylko na
opisywaniu motywow ludzkiego postgpowania, gdyz — jak mozna
powiedzie¢, parafrazujac znany cytat — nie chodzi mu o to, aby te motywy
opisywac, ale o to, zeby je zmieniac.

Historiozofia Kanta jest szczegdlna, poniewaz nie polega na
poszukiwaniu ukrytego znaczenia w wydarzeniach dziejowych czy tez
poszukiwaniu praw tymi wydarzeniami rzadzacych, lecz na narzuceniu
dziejom, poprzez sad teleologiczny, okre$lonego celu i sensu'?. Taki

oczywiste), co doprowadzi do urzeczywistnienia si¢ idei panstwa §wiatowego
— z ogdlno$wiatowym rzadem, centralnym parlamentem oraz powszechnym
trybunatem narodow. Wedle Cieszkowskiego shuzy¢ temu ma etyczna
polityka. Tylko taka bowiem polityka, bgdaca przedluzeniem ,,subiektywnie”
praktycznego rozumu, moze szanowaé ,.S$wiatobliwe” prawa cztowieka, a
takze potozy¢ kres tragedii narodu polskiego. Cieszkowski trawestuje Kanta:
»Owo prawidlo fundamentalne moralnosci spotecznej [brzmi]: uwazaj
kazdego za cel, a nikogo za s$rodek” — E. Nowak-Juchacz, Filozofia
praktyczna w perspektywie niemiecko-polskiej. Zarys historyczny, [w:] T.
Buksinski, E. Nowak-Juchacz, W.H. Schrader, Beitrdge zur philosophischen
Partnerschaft Deutschlands und Polens. Siegen—Poznan. Przyczynki do
filozoficznego partnerstwa Niemiec i Polski. Siegen—Poznan, Poznan 2000,
s. 139-140.

121 K. Bal, Kant i Hegel..., s. 26.

12 Kant stworzyl swoista aporioryczna filozofie dziejéow, co do ktdrej mozna
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zabieg stuzy temu, by pokaza¢ celowos¢ i sensowno$¢ moralnego
dziatania — zarowno w wymiarze jednostkowym, jak tez spotecznym i
og6lnoludzkim. Koncepcje historiozoficzne Kanta stanowia z jednej
strony uzupelnienie jego mysli etycznej, z drugiej za$ swoista obudowe,
w ktorej miesci si¢ doktryna stricte polityczna. W systemie Kanta
historiozofia jest rowniez swego rodzaju tacznikiem migdzy doktryna
etyczna a mysla polityczno-prawna; dzieki uwzglednieniu kontekstu
tworzonego przez filozofi¢ dziejow Kantowskie idee dotyczace prawa i
polityki nabieraja nowego znaczenia. Stawiajac na pierwszym miejscu —
w odniesieniu do jednostki, spoleczenstwa obywatelskiego, ale takze, w
zakresie stosunkow migdzynarodowych, do panstwa — problem wolnosci,
Kantowska filozofia historii istotnie wptyngta na nieco pozniejsze
koncepcje Johanna Gottlieba Fichtego i Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, ktorzy probowali ja natozy¢ na schemat wypracowany wczesniej
chociazby przez Jacques’a Bénigne Bossueta czy Johanna Gottfrieda
Herdera.

mie¢ watpliwosci, czy w ogole za filozofi¢ dziejow mozna ja uznac. Na tej
samej zasadzie, jak koncepcje Kanta, do filozofii dziejow mozna by zaliczy¢
chociazby niektore pomysty Hobbesa czy Rousseau. W literaturze mozna si¢
jednak do$¢ czgsto spotkaé z takim stanowiskiem, np. bohaterami ksiazki
Maxa Horkheimera Poczqtki mieszczanskiej filozofii dziejow, przektad: H.
Walentowicz, Warszawa 1995, obok Niccolo Machiavellego i Giambattisty
Vico — sa Thomas More oraz Thomas Hobbes.
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