Dagmara Gruszecka
Pojecie dobra prawnego w prawie karnym

Podstawowa funkcja prawa karnego jest funkcja ochronna®”’. Nie
da si¢ jednak ani tej funkcji rozsadnie okresli¢ na poziomie teoretycznym,
ani tym bardziej w sposdb dopuszczalny w demokratycznym panstwie
prawa zrealizowa¢ w praktyce bez uscislenia, co i dlaczego wlasciwie
normy prawnokarne maja chroni¢. Subsydiarno$¢ prawa karnego
opierajaca si¢ na zatozeniu, ze nawet w miar¢ powazne patologie moga
by¢ zwalczane lub przynajmniej kontrolowane przez wyspecjalizowane
gatezie prawa cywilnego, instytucje publiczne, rodzing czy szkol¢ oraz
podlega¢ sankcjom administracyjnym lub wylacznie formom potepienia
moralnego, nie oznacza, ze nie istnieja sytuacje na tyle drastycznie
godzace w fundamenty prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa, by
odrzuci¢ konieczno$¢ stosowania kary kryminalnej. Dolegliwo$¢ tego
instrumentu przywracania ,,prawa i porzadku” znajduje usprawiedliwienie
w randze naruszen, ktérym ma zapobiegaé. Takie ujgcie oznacza, ze
centralnym punktem odniesienia dla wszelkich rozwazan o miejscu i
funkcji prawa karnego, wykladni jego norm, jak i granicach ingerencji
poprzez te normy panstwowego aparatu przymusu w sfer¢ praw i
wolnosci jednostki staje sie pojecie dobra prawnego®”®. M. Cieélak pisze:

377 Przykladowo w rodzimych opracowaniach: ,,Funkcja ochronna wymieniana
jest zazwyczaj na pierwszym migjscu, gdyz ochrona dobr przedstawiajacych
warto$¢ spoleczna przed atakami prowadzacymi do ich naruszenia lub
narazenia na niebezpieczenstwo jawi si¢, jako najwazniejsze zadanie prawa
karnego” — M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne,
Warszawa 2006, s. 25; ,,Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze prawo karne
pelni przede wszystkim funkcje ochronna” — A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2001, s. 14; podobnie K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1997, s. 11; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2007, s. 62—63, M. Mozgawa (red.) Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2006, s. 25

Dobro prawne nazywane jest tez czgsto zamiennie przedmiotem ochrony lub
przedmiotem zamachu (réznica miedzy oboma okresleniami polega jedynie na
sposobie patrzenia na zagadnienie — od strony potrzeby ochrony lub od strony
dokonanego ataku). Warto na wstepie dodaé, ze w prawie karnym
wyszczegblnia si¢  ogdlny, rodzajowy oraz bezposredni (szczegolny,
indywidualny) przedmiot ochrony. Przedmiotem ogdlnym sa te wszystkie
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»Prawo chroni pewne wartosci, ktore spoteczenstwo zorganizowane w
panstwo uznaje za najwazniejsze dla swojego bytu, i dlatego uwaza za
konieczne strzec je za pomoca tak ostrych, wyjatkowych Srodkéw
przymusu. Te podstawowe warto$ci spoteczne, chronione przez prawo
karne — a wigc takie warto$ci jak np. zycie cztowieka, jego zdrowie,
wolnos¢, nietykalnos¢, a takze warto$ci o charakterze zbiorowym, jak np.
niepodlegto$¢ panstwa, jego integralnos$¢, bezpieczenstwo itp. — okresla
si¢ w nauce prawa karnego mianem ,,dobr prawnych”. Przyjmuje sig
wigc, niemal powszechnie, ze podstawowym zadaniem prawa karnego
jest ochrona dobr prawnych przed antyspolecznymi czynami™”,
podkre$lmy tutaj za autorem, ze antyspotecznymi (co Cieslak rozumie
wiasnie jako materialng bezprawnos¢), bo powodujacymi naruszenie lub
zagrozenie tych dobr. W tym oto rudymentarnym celu mozemy widzie¢
istote i racje funkcjonowania norm sankcjonujacych prawa karnego®®.
Dopuszczamy ingerencj¢ prawa karnego w okreslone przejawy zycia
spolecznego, ograniczajac tym samym sfere naszej wolnosci, poniewaz

wartosci, ktore prawo ma za zadanie chronié, jest on wspolny dla wszystkich
przepiséw statuujacych zakazy karne. Rodzajowy przedmiot ochrony stanowi
natomiast podstawg podzialu czeSci szczegoélnej kodeksu karnego na
rozdzialy, zazwyczaj w obrgbie jednego rozdzialu zgrupowane sa przepisy
majace wspolny rodzajowy przedmiot ochrony. Najbardziej skonkretyzowany
jest bezposredni przedmiot ochrony, ujety w jednym, czasami w grupie
przepisow w ramach rozdziatu. Sprowadzanie jednakze rozwazan nad dobrem
prawnym jedynie do powyzszego czysto systematycznego ujgcia, mimo ze
dos¢ powszechne w polskiej literaturze, grozi nie tylko zagubieniem i
»Splyceniem” istoty oraz funkcji jednego z fundamentalnych pojeé teorii
prawa karnego, ale stanowi tez — jak slusznie ubolewa M. Prengel —
ignorowanie prawie dwustu lat ozywionej dyskusji prowadzonej wsrod
najwybitniejszych niemieckich karnistow — M. Prengel, Dobro prawne —
centralne pojecie prawa karnego, Jurysta 2002, nr 5, s. 5.

M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 25, podobnie J. Wessels,
W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg 2002, s. 2: , Diirch den
Schutz von Rechtsgiitern dient das Strafrecht der Verwirklichung des
Gemeinwohls und der Wahrung des Rechtsfriedens”.

Mozemy, gdyz twierdzenie takie spotyka si¢ z rowniez krytyka czgsci
dogmatykow, poszukujacych innego uzasadnienia potrzeby wprowadzenia i
tresci karnoprawnego zakazu. Por. np. G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil
2, Berlin—Nowy Jork 1991, s. 22 i n.; oraz G. Stratenwerth, Strafrecht,
Allgemeiner Teil 1, die Straftat, Kolonia 2000, s. 33 i n.
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odczuwamy, ze dowolna i niepodporzadkowana zadnym regutom, ktorych
respektowanie wymuszaja odpowiednie sankcje, ,,radosna dziatalno$¢” w
tych obszarach bylaby niebezpieczna dla powszechnie akceptowanych
stanéw czy obiektow. To sprzg¢zenie uznawanych wartosci ze spotecznym
przyzwoleniem na penalizacj¢ wida¢ szczegélnie wyraznie przy
rozszerzaniu zakresu zainteresowan prawa karnego na stosunkowo nowe
dziedziny, jak np. ochrona $rodowiska naturalnego, komunikacja drogowa
czy obecnie genetyka, a takze przy przesuwaniu granic karalnosci na tzw.
»przedpole”, co ma miejsce przy formach stadialnych lub przestgpstwach
narazenia na niebezpieczenstwo konkretne i abstrakcyjne®®'.

Pojecie dobra prawnego zawdzigczamy dogmatyce niemieckiej’™.
Powstanie jego zwiazane bylo ze staraniami, jakie prawnicy epoki
Oswiecenia czynili w celu sformulowania wolnego od jakichkolwiek
religijnych czy etycznych konotacji pojecia przestgpstwa. W centralnym
punkcie tak przeredagowanej definicji przestgpstwa musial znalez¢ sig
przedmiot zamachu. A. Feuerbach, jako pierwszy (1801 r.) ujal przedmiot
zamachu jako naruszenie praw (w znaczeniu praw podmiotowych)
wywodzacych si¢ z idei umowy spolecznej i tworzacych prawna sfere
wolno$ci**®. Uwazat on, ze przedmiotem ochrony prawa karnego maja by¢
wynikajace z tej umowy prawa czlonkOw spoteczenstwa oraz prawa
panstwa rozumianego jako osoba moralna. Poza przestgpstwami
rozrozniat on takze kategori¢ tzw. przekroczen policyjnych, podobnie jak
dzielit przestgpstwa na publiczne i prywatne, niemniej jednak zasada
bylo, Ze liberalne panstwo ogranicza si¢ do ochrony praw swoich

cztonkow*™ i w tym zawiera sie rowniez podstawowy cel prawa karnego.

¥ Bogata ta problematyka w nauce niemieckiej okre$lana jest jako
»Vorverlagerung der Strafbarkeit” — przesunigcie karalno$ci na obszary
poprzedzajace naruszenie.

Szerzej na ten temat zwlaszcza: K. Amelung: Rechtsgiiterschutz und Schutz
der Gesellschaft, Frankfurt nad Menem 1972; P. Sina, Die Dogmengeschichte
des strafrechtlichen Begriffs , Rechtsgut”, Basel 1962; M. Marx, Zur
Definition des Begriffs ,, Rechtsgut*, Trewir 1972.

P.J.A. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen
Recht, wyd. 14, Giesen 1843, § 21 i 23: ,,Da Erhaltung der Rechte {iberhaupt
Zweck der Strafgesetze ist, so sind sowohl die Rechte der Untertanen, ob auch
dem Staate (als moralischer Person) zukommende Rechte, Gegenstand ihrer
schiitzenden Drohungen®.

3% Przeciwstawienie pojecia dobra prawnego jako wyznacznika pojecia
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Sama jednak nazwa ,,dobro prawne” pojawila si¢ nieco pdzniej, bo w
latach trzydziestych dziewigtnastego wieku (1834) za sprawa F.
Birnbauma*®. Umozliwita ona uzupetnienie katalogu praw podmiotowych
zaproponowanych przez Feuerbacha. Birnbaum poprzez wprowadzenie
pojeé: ,,dobra, ktére powinno by¢ chronione przez ustawg” — ,,durch die
Gesetze zu schutzendes Gut”, oraz ,,dobra przyslugujacego prawnie” —
,@ut, welches uns rechtlich zusteht”, przeniost punkt ciezkosci nauki o
przestgpstwie z tego, co niematerialne (prawa), w sfer¢ konkretow,
obiektow (dobra). Warto jednak pokresli¢, ze pozytywizm prawniczy
drugiej potowy XIX w wyprowadzal dobro prawne z obowiazujacego
systemu norm, odcinajac si¢ od jakiejkolwiek jego filozoficznej,
pozaprawnej tresci. To ustawodawca decydowal dowolnie, czemu
przyda¢ walor dobra prawnie chronionego. Blizej wigc bylo tej koncepcji
przestgpstwa, mimo zmiany nazwy z ,Rechtsverletzung” na
»Rechtsgiiterverletzung”, do czystego naruszenia prawa niz w wypadku

przestepstwa, pojeciu przestgpstwa u P.J.A. Feuerbacha opartemu wylacznie
na naruszeniu prawa, jak to czyni w swoim skadinad warto$ciowym, bo
jedynym od czaséw rozdzialu w pracy 1. Andriejewa, Podstawowe pojecia
nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, polskiemu opracowaniu po§wigconym
ksztaltowaniu si¢ pojecia dobra prawnego w prawie karnym, M. Prengel, nie
jest uprawnione; M. Prengel, Dobro prawne..., s. 5. Stwierdzenie powyzsze
znajduje sig, owszem, w 1 tomie Norm Bindinga (K. Binding, Die Normen
und ihre Ubertretung, Band 1, wyd. 2., s. 327), ale zostato przez M. Prengla
calkowicie wyrwane z kontekstu. U Feuerbacha chodzi bowiem nie o
naruszenic prawa jako istoty przestgpstwa W rozumieniu czysto
pozytywistycznego uzasadnienia karalno$ci, a o naruszenie praw — praw
podmiotowych — subjektive Rechte, co przeciez podnosi dalej Binding.
Przestgpstwo w takim ujeciu to naruszenie praw podmiotowych, nie prawa
stanowionego. Binding stwierdza ponadto, ze blad Feuerbacha polegat na tym
tylko, iz dokonal on falszywego przeobrazenia dobr w prawa i nie dostrzegl,
ze prawidlowym i pierwotnym przedmiotem ochrony jest nie tyle prawo
podmiotowe, co dobro prawne — tamze, s. 342. Bez watpienia jednak
wywodzaca si¢ ze szkoly prawa natury koncepcja umowy spotecznej i
wynikajacych z niej praw czlonkow spoteczenstwa potozyta podwaliny pod
okreslenie tresci pojgcia przestgpstwa, nawet jezeli ujecie przedmiotu ochrony
byto jeszcze niedoskonale.

F. Birnbaum, Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe des
Verbrechens mit besonderer Riicksicht auf den Begriff den Ehrenkrdnkung,
Archiv des Criminalrechts, Neue Folge 1834, s. 149 i n.
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pierwotnego rozumieniu tego terminu przez Feuerbacha. K. Binding, cho¢
nadal jeszcze wyznawca formalizmu prawnego, w swoim pierwszym
tomie Norm®* okre$lit przestepstwo juz nie tylko (cho¢ nadal element ten
pozostawal najistotniejszy) jako naruszenie obowiazku postuszenstwa,
lecz takze jako naruszenie dobra prawnego ,,Gutesverletzung”. Binding
ponadto wyraznie oddzieli prawa podmiotowe od ddbr, zaprzeczajac,
jakoby mogly one stanowi¢ w wypadku niektéorych przestepstw dwa
rownorzgdne przedmioty ochrony, co dotychczas powszechnie
przyjmowano.’ Rozwazania Bindinga sa nie do przecenienia dla rozwoju
dogmatyki prawa karnego, jednakze w pelni pojecie dobra prawnego
wskrzesit dopiero F. von Liszt*®. To on przedstawit je jako materialny
przedmiot zamachu i stwierdzil, Zze ochrona dobr prawnych stanowi
jedyny cel prawa karnego. Liszt dokonatl dwoch fundamentalnych
rozroéznien w ramach samego okreslenia przestgpstwa na jego techniczno-
prawnicze ujecie 1 ujgcie naturalistyczne; to pierwsze jest jedynie
pojeciem, natomiast drugie istnieje w plaszczyznie ontologicznej, jest
,materialna, konkretna rzeczywistoscia”. Tym samym wprowadzit, tak
jak to obecnie czynimy, bezprawno$¢ formalna i materialna. Z ta
dychotomia wiaze si¢ tez dwojakie rozumienie dobra prawnego, a raczej
odréznienie przedmiotu czynu, ktory faktycznie jest naruszany/narazany,
od wlasciwego dobra prawnego, ktore jako czyste pojecie
naruszeniu/narazeniu ze swej natury nie podlega. Dobra prawne dla
Liszta to jednak nadal prawnie chronione interesy, warunki egzystencji

wspdlnoty panstwowe;j*™.

3% K. Binding Die Normen..., s. 353

%7 Tamze, s. 329.

38 F. Liszt, Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen Handbuche, ZStW
1886, nr 6. s. 663—-698.

Rozwdj teoretycznych badan nad istota dobr prawnych i ich znaczeniem dla
okreslenia pojecia przestgpstwa zostal gwaltownie przerwany w III Rzeszy.
Pojecie dobra prawnego z calym jego bagazem filozoficznym i
ograniczeniami naktadanymi na prawodawcg bylo w oczywisty sposob nie do
pogodzenia z zaostrzeniem i wulgaryzacja prawa karnego po 1933 r. W coraz
wigkszym zakresie zaczg¢to podnosi¢ zarzuty przeciwko temu pojeciu,
zwlaszcza wsrod przedstawicieli tzw. szkoty kilonskiej. Istotnym,
konstytutywnym momentem przestepstwa stato si¢ wedtug jej reprezentantow
nie naruszenie dobr prawnych, ale zta, wroga narodowi wola —
,.volksfeindliche Wille”, a wiec znowu naruszenie obowigzkéw. O zaistnieniu
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W Polsce podniesienie problematyki dobra prawnego nastgpuje
dopiero w pracach W. Woltera. Dobra prawne wedlug niego to
»przedmioty realne lub idealne, z ktorymi zwiazane sa pewne warto$ci
spoteczne, wobec czego tez, znajduja sie¢ one pod ochrona karng™®.
Zgadzal si¢ rowniez W. Wolter, ze podstawa bezprawnosci czynu jest
naruszenie przezen, wbrew ustawie karnej, tego, co stanowi przedmiot
jego ochrony z punktu widzenia ogdlnych zadan spotecznych. Podobna,
nalezy zauwazy¢, ze pod do$¢ silnym wpltywem doktryny niemieckie;j,
koncepcja dobra prawnego znalazta si¢ takze w pi$miennictwie innych
wybitnych karnistow miedzywojnia: W. Makowskiego, S. Sliwinskiego i
EK. Krzymuskiego®. Dyskusj¢ okresu powojennego, w nowych
socjalistycznych realiach, zdominowata nauka radziecka. Stad mowa o
ogblnym przedmiocie zamachu (ochrony), jako stosunkach spotecznych
utrzymywanych w interesie klasy panujacej, a takze czasami w
uzupehieniu o szczegélnym przedmiocie zamachu (ochrony), czyli
interesach panstwowych lub indywidualnych®?.

Wspotczesnej nauce prawa karnego mimo ciaglych prob

naruszenia, przestgpstwa rozstrzygalo natomiast zdrowe poczucie narodowe
»gesundes Volksempfinden” i to w zupelnos$ci nazistowskiemu wyobrazeniu
»sprawiedliwosci” wystarczato. Jezeli pojecie dobra prawnego w ogole byto
uzywane, to jedynie w znaczeniu techniczno-systematyzujacym. W zadnym
razie wszakze nie moglo decydowaé o materialnej zawarto$ci przestgpstwa.
Che¢ odreagowania nazistowskiej ,,Nocy i mgty” spowodowata jednak, Ze po
1945 r. zainteresowanie problematyka dobra prawnego wybuchto z
niespotykang intensywnoscia.

W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, Krakow 1933, s.
81-82.

Szerzej 1. Andriejew, Podstawowe pojecia...

Tak np. 1. Andriejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1970, s. 162 i n. —
»Prawo karne chroni porzadek stosunkdéw spotecznych, przy czym o tresci
klasowej tego porzadku decyduje charakter wtadzy panstwowej, a mianowicie,
jaka klasa spoteczna t¢ wladzg sprawuje. (...) jest on ogdlnym przedmiotem
ochrony prawa karnego”; czy K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa
1980, s. 22 — ,podstawowa funkcja prawa karnego jest funkcja ochronna
stosunkow spotecznych zorganizowanych przez klas¢ panujaca w panstwie”;
czy najdobitniej W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1970, s. 129 —, Og6lnym
przedmiotem ochrony, wspdlnym wszystkim przepisom okreslajacym
przestepstwa, sa stosunki spoteczne dogodne dla mas pracujacych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”.
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podejmowanych w tym kierunku, nie udato si¢ stworzy¢ jednej, w miarg
przejrzystej definicji dobra prawnego, a tym samym osiagna¢ zgody co do
jego faktycznej uzytecznosci, jako wyznacznika tresci 1 granic
karnoprawnych regulacji’**. ,,Dobro prawne” niewatpliwie weszto na state
do podstawowego stownika termindéw karnistycznych, ale w zadnym razie
nie wydaje si¢ przez to mniej enigmatyczne i kontrowersyjne niz takie
centralne pojecia prawa karnego, jak np. ,,czyn” lub ,,wina”. Postugujemy
si¢ nim czesto i do$¢ sprawnie, cho¢ nadal bez uchwycenia istoty,
przywolujac stynne stwierdzenie A. France — kroimy nieznane z wprawa
chirurgéw™*. Jezeli jego konkretna tre$¢ jest jeszcze w miare fatwa do
wyobrazenia przy tradycyjnych wartosciach jak zycie, zdrowie, wlasnos¢
czy nietykalno$¢ cielesna, to duzo trudniej sprecyzowacé istotg
bezpieczenstwa w komunikacji, dobra wymiaru sprawiedliwosci czy
porzadku publicznego — czyli tzw. dobr uniwersalnych, powszechnych,
natomiast sytuacja interpretacyjna, zwlaszcza przecigtnego Kowalskiego,
staje si¢ juz catkowicie beznadziejna przy obrocie pieni¢znym Ilub
ochronie $rodowiska naturalnego. Wraz z coraz dynamiczniejszym
rozwojem cywilizacji pojawiaja si¢ nowe zagrozenia. Deficyt informacji,
przede wszystkim za$ brak wiedzy co do wszystkich praw przyczynowych
rzadzacych nowymi zjawiskami, coraz nowoczes$niejsze, potezniejsze, a
tym samym grozniejsze $rodki techniczne powoduja, ze to, co chcemy

3% Zardwno w polskiej, jak i niemieckiej dogmatyce prawa karnego uzywa si¢
roznorakich okreslen dobra prawnego: przedmioty, wartosci, obiekty, stany,
idee, stosunki, funkcje, interesy, wyobrazenia czy wartosciowe jednostki
funkcjonalne. Wyliczenie powyzsze nalezy traktowac jako przyktadowe.

Na ogdlne problemy z tworzeniem jednoznacznych definicji w prawie karnym
wskazuje T. Kaczmarek, Typizacja czynow spolecznie niebezpiecznych a jego
ustawowe znamiona, [w:] tenze, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor
prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006, s. 7:
»--.kontrowersyjnos¢ omawianej problematyki (...) zdaje si¢ po prostu wynikaé
z braku metody wlaczania elementéw podloza spolecznego w dogmatyczny
opis zjawisk prawnych. (...) Dopoki wigc ogdlna teoria prawa (a tylko na
gruncie ogolnej teorii, uwzgledniajacej dorobek wszystkich dyscyplin
szczegblowych jest to mozliwe) nie opracuje metody budowania pojec
materialnych w prawie, dopdty poszukiwania teoretykow prawa karnego,
oparte na intuicji czy samowiedzy, przynosi¢ beda w zakresie ustosunkowania
elementow faktycznych (realnych) do normatywnych (idealnych), rozwiazania
jednostronne, dyskusyjne, dalekie od postulatéw czystosci 1 precyzji
metodycznej”.
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chroni¢, okreslamy coraz bardziej mglicie, nast¢puje proces tzw.
dematerializacji pojecia dobra prawnego®”. Nalezy zauwazyé, ze w
zaleznosci od sposobu ujmowania danego dobra prawnego rozszerzeniu
ulega sam zakres penalizacji. Poprzez inna formut¢ przedmiotu ochrony z
fatwoscia (dodajmy — niepokojaca) przeksztalca si¢ przestgpstwa z
narazenia w przestgpstwa naruszenia, w odniesieniu do ktérych znowu
mozna sformutowaé przestgpstwa z narazenia. Jezeli idac za przyktadem
wymienianym przez H.J. Hirscha™® przestepstwa oszustwa ubezpie-
czeniowego, zmienimy dobro prawne z mienia firmy ubezpieczeniowej w
»hiezaktocone funkcjonowanie sfery ubezpieczeniowej”, to z czynu
stwarzajacego  niebezpieczenstwo abstrakcyjne (sic/) otrzymamy
dokonanie naruszenia. Podazajac dalej, mozna wyobrazi¢ sobie nastgpny
etap — przestgpstwo narazenia niezakloconego funkcjonowania sfery
ubezpieczeniowej na niebezpieczenstwo, i tak ad infinitum... Zdaje sig,
ze przez podobna ,zonglerke” okreslaniem dobra prawnego mozna
dowolnie przesuwac¢ granice odpowiedzialnosci karnej wstecz od tego, co
pierwotnie stanowito naruszenie. Skoro w danym ukladzie odniesienia
mozliwe sa tylko 3 fazy: naruszenie teraz, narazenie teraz oraz mozliwos¢
narazenia w przysztosci (potem mozna juz tylko przyjmowaé owo
potencjalne narazenie przy coraz nizszym poziomie jego prawdo-
podobienstwa)*®’, to wystarczy zmieni¢ uktad odniesienia, aby ustawo-
dawca wedle wlasnego uznania rozszerzat obszar objety karnoprawnymi
zakazami. Problem ten mozna rozwiazaé, jedynie tworzac w miarg
okreslony katalog dobr prawnie chronionych.

Potrzeba takiego katalogu wylania si¢ jeszcze przy jednym
zagadnieniu. Zadne dobro prawne nie egzystuje w prozni, nie da sig
wyekstrahowa¢ pojedynczego dobra, zapewniajac jego najdalej idaca
ochrone w oderwaniu od innych dobr. Swiat dobr prawnych jest bowiem
tak bogaty, zroznicowany i peten wzajemnych powiazan, ze zbyt

35 Szerzej na wspomniany temat M. Kriiger, Die Entmaterialisierungstendenz
beim Rechtsgutsbegriff, Berlin 2000.

H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego,
RPEiS 2002, nr 1, s. 1.

Fazy te odpowiadaja uszeregowaniu przestgpstw wedlug odleglosci od
spowodowania naruszenia dobra prawnego na przest¢pstwa polegajace na
naruszeniu dobra prawnego, nastgpnie na narazeniu dobra prawnego na
niebezpieczenstwo konkretne 1 na narazeniu na niebezpieczenstwo
abstrakcyjne.
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intensywna ochrona jednej z tych skladowych musi doprowadzi¢ do
naruszenia innych dobr. W systemie, gdzie dziatanie na korzy$¢ jednego z
elementow odbywa si¢ nieuchronnie kosztem pozostatych, nalezy dla
kazdego z nich wyznaczy¢ granice dopuszczalnej i sensownej ochrony w
celu zapewnienia jej maksymalnej efektywno$ci. Limitem takim moze
by¢ moment, w ktérym dane dobro prawne wchodzi w konflikt z innym
dobrem hierarchicznie wyzszym. Aksjologicznego uzasadnienie dla
istnienia owej drabiny dobr, przestanki, jakimi nalezy si¢ kierowac przy
zaszeregowaniu poszczegdlnych obiektoéw do wyzszych lub nizszych
kategorii, nalezy szuka¢é w przestrzeni pozaprawnej, podobnie jak
odpowiedzi na pytanie o szanse sprecyzowania katalogu dobr prawnych,
jego niezalezne od ustawodawcy istnienie oraz wewngtrzna systematyke.
Odpowiedz moze, chocby czgsciowo, da¢ odwotanie si¢ do okreslonego
sposobu rozumienia pojecia dobra prawnego — tzw. uprzednio
wyznaczonego dobra prawnego™®.

W doktrynie prawa karnego od lat toczy si¢ spor o subiektywny lub
obiektywny, podporzadkowany uznaniu prawodawcy i wobec niego
wtorny czy przeciwnie — istniejacy poza tym uznaniem, pierwotny
charakter dobra prawnego. To pierwsze ujgcie zwyklo si¢ nazywaé
systemowo immanentnym dobrem prawnym, w odroéznieniu od witasnie
uprzednio wyznaczonego lub systemowo transcendentnego dobra
prawnego. Niektorzy autorzy, jak np. G. Jakobs, R. Honig, G.
Stratenwerth czy H.J. Hirsch, powaznie kwestionuja mozliwos¢
wyznaczania przez dobro prawne granic ustawodawcy i jakakolwiek jego
uzyteczno$¢ w zakresie racjonalizacji polityki kryminalnej. G. Jakobs
twierdzi, ze uzasadniajaca karng ingerencj¢ szkodliwos¢ spoteczna lezy w
zagrozeniu obowiazywania norm przez przestepstwo, a co za tym idzie —
prawo karne gwarantuje nie bezpieczenstwo dobr, ale obowiazywanie
norm prawnych. ,,Ksztalt porzadku, ktdérego powazanie jest powinnoscia
prawa karnego, nie jest definiowany przez wszystkie dobra i nie zawsze
tylko przez dobra™”. Systemowo immanentne dobro prawne jest

% W niemieckiej nauce prawa karnego istnieje podzial na dobra uprzednio
wyznaczone (vorbestimmte Rechts giiter) oraz dobra systemowo immanentne
(systemimmanente Rechtsgiiter) zaleznie od tego, czy ich zrodet poszukujemy
w prawie stanowionym, czy w jakich§ wartoSciach pozaprawnych,
poprzedzajacych regulacje normatywne.

39 G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil 2, s. 22: ,Die Gestalt der vom
Strafrecht zu schitzenden Ordnung wird nicht durch alle Giiter definiert und
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wyprowadzane z prawa pozytywnego, nie poprzedza go w takim sensie, w
jakim okreslony system wartosci obiektywnie istniejacych moze by¢
jedynie przez prawodawce recypowany, ale nigdy kreowany. Nie
warunkuje tre$ci normy prawnej. Z pewnoscia nie mozna mu z Wyzej
wymienionych wzgledow przypisac¢ funkcji limitujacej. Jego podstawowa
funkcja ogranicza si¢ do zakresu wyktadni celowos$ciowej. Stanowi, jak
pisze R. Honig, uznany przez ustawodawce cel normy prawnej w jego
najkrotszej formie*”. Wiasciwe odkodowanie dobra prawnego pozwala
lepiej zrozumie¢ zesp6l znamion danego typu czynu zabronionego,
utatwia wyktadni¢ poprzez odwotanie si¢ do mysli przewodniej przepisu,
na podziale dobr chronionych opiera si¢ rowniez systematyka kodeksu.
Nie nalezy za$ pojeciu dobra prawnego przypisywac¢ zadnych innych
funkcji czy tresci. Takie odcigeie sig od catej filozoficznej nadbudowy i
poszukiwan zwiazkow dobra prawnego z etycznymi warto$ciami wynika
z konkretnych zarzutow przeciwko ,metafizycznemu” sposobowi
myslenia w prawie karnym. Przeciwnicy uprzednio wyznaczonego dobra
prawnego zarzucaja mu gtownie jego ,,duchowos$¢”, brak jednoznacznej
definicji 1 rozmywanie si¢ poj¢cia. Podnosza takze, ze w pewnych
obszarach, zwlaszcza tych zorientowanych przysztosciowo nie da sie
regulacji prawnych uzasadni¢ ani ograniczy¢ do ochrony jakiego$
konkretnego dobra. Znaczacym jest tu przyklad srodowiska naturalnego,
nad ktorym ,pastwi” si¢ G. Stratenwerth®'. Czy w wypadku tak

nicht stets nur durch Giiter®.

»...vom Gesetzgeber in den einzelnen Strafrechtsédtzen anerkannten Zweck in
seiner kiirzesten Formel“ — R. Honig, Die Einwiligung des Verletzten. Teil 1.
Die Gesichte des Einwilligungsproblems und die Methodenfrage, Mannheim
1919, s. 94. R. Honig uwazal za bezcelowe proby wyznaczenia jednego
tozsamego dla wszystkich typodw czyndow zabronionych, a jednocze$nie
pelnego tresci pojecia dobra prawnego. Twierdzil, ze rozumiane pod ta nazwa
wartosci spoleczne nigdy nie istnieja samodzielnie, do ,,zycia” za$ budzi je
dopiero ustawodawca, jako cele zawarte w normach prawnych. ,.Pojecie
przedmiotu ochrony jest w pewnym stopniu punktem zasadniczym, wokot
ktorego oscyluje ocena bezprawnos$ci przestgpnego dziatania. Ale wiasnie,
jako synteza, jest on przeciez tylko wynikiem specyficznego, prawniczego
formowania si¢ poje¢” (,,Der Schutzobjektsbegriff ist gewissermallen der
Angelpunkt, um den sich die Unwertbedeutung des deliktischen Handelns
dreht. Aber gerade als Synthese ist das Schutzobjekt doch nur ein Erzeugnis
spezifisch juristischer Begriffsbildung”).

41 G. Stratenwerth, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat, Kolonia 2000, s.
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rozlegtego przedmiotu ochrony wiemy, co wlasciwie chronimy?
Srodowisko naturalne nie jest klasycznym dobrem, nawet jezeli
wezmiemy pod uwage poszczegolne jego elementy, jak gleba, woda czy
powietrze. Nie chronimy przeciez gleby ani wody, nie chronimy tez
proceséw, ktore w nich nastgpuja, nie chronimy klimatu ani
poszczegdlnych biotopdéw. Po prostu kazde wyszczegdlnienie musi
okaza¢ si¢ niewystarczajace. Jezeli chronimy to wszystko razem i jeszcze
par¢ innych rzeczy, o ktérych mozemy tylko przypuszczaé, ze moga mieé
wplyw na rownowage ekologiczng (kolejne nieostre pojecie), to jak
mozemy stwierdzi¢, ktore dzialania czlowieka i jaki stopien ich
intensywnosci jest juz dla srodowiska niebezpieczny oraz jakie dziatania
powinny by¢ zagrozone pod grozba sankcji karne;j.

Kolejnym argumentem przeciw materialnemu ujgciu  dobra
prawnego jest rOwniez to, ze zdaniem jego adwersarzy, zadnemu z dobr
prawnych nie jest z gory przypisane to, iz z natury swej zastuguje ono lub
nie zastuguje na prawnokarng ochrong. ,,Totez w warunkach obecnie
panujacych przekonan prawo karne przekraczatoby swe granice, gdyby
przewidywalo karanie na przyktad usitowania samobodjstwa lub
samookaleczenia™®. Pomijajac fakt, ze jest to raczej problem konfliktu
dobr (zdrowie cztowieka a jego wolno$¢ i prawo do samostanowienia) a
nie istnienia jaki§ przedprawnych determinantéw zachowan, to zwraca
uwagge fakt, ze autor, zaprzeczajac ich istnieniu, sam si¢ do nich odwoluje
— ,,w warunkach obecnie panujacych przekonan” — czyli to istnienie
potwierdza. Dobra prawne, dodajmy — w ich systemowo transcendentnym
ujeciu, sa  wlasnie rezultatem pozytywnego  warto$ciowania
dokonywanego w danym okresie przez spoteczenstwo, czyms$, co do
ktorego istotnej, elementarnej wartosci jestesmy przekonani.

Skoro rozmyte i kontrowersyjne pojgcie dobra prawnego uprzednio
wyznaczonego'” nie pozwala uzyska¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyne
karania, przeciwnicy tego pojecia podejmuja proby wypracowania innych
metod ograniczenia dowolno$ci legislacji karnej. Podkresla sig, ze
kryteriow tych szuka¢ mozna w postulacie jedno$ci systemu prawnego.

35 i n., w rodzimym porzadku prawnym bynajmniej nie rozwigzuje problemu
definicja legalna S$rodowiska naturalnego zamieszczona w ustawie z 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

402 H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu..., s. 6.

403 Nalezy zauwazy¢, ze wiele z tych zarzutow dotyczy w rdwnej mierze dobra
systemowo immanentnego, ktdre tez przechodzi kryzys ,,dematerializacji”.
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Normy nalezace do tego samego systemu nie powinny by¢ wzgledem
siebie sprzeczne. Jedynie w ten sposéb mozna zagwarantowac unifikacje
ocen zachowan i znalez¢ jedng miarg naganno$ci*®™.

Cze$¢ autorow, w tym m.in. H.J. Hirsch, odwraca natomiast
zagadnienie, koncentrujac si¢ nie na dobru prawnym jako wyznaczniku
kary, ale wlasnie na samej karze. ,,To nie uprzednio wyznaczone
przedmioty uzasadniaja karanie, lecz legitymacja kary wskazuje
chronione karaniem przedmioty ochrony. Punktem wyjs$cia jest kara, a nie
pojecie dobra prawnego™®. Argumentacja Hirscha jest nastepujaca: Kara,
jako najbardziej radykalna ingerencja, powinna by¢ stosowana dopiero
wowczas, gdy wszelkie tagodniejsze $rodki zawioda. Odpowiada to
wynikajacym z konstytucji i zaliczanym do filar6w demokratycznego
panstwa prawnego zasadom obowiazujacym przy jej stosowaniu,
mianowicie  zasadzie = wspdtmierno$ci  (proporcjonalnosci)  oraz
subsydiarno$ci wspieranymi przez zasade ultima ratio prawa karnego*®.
Nawiazanie do zasady proporcjonalnosci jest ze wszech miar stusznym i
w sensownym rozwiazaniem, dlaczego jednak ma od razu oznaczac
odcigcie si¢ od nauki o dobrach prawnych, a zwlaszcza od przedprawnego
rozumienia tych dobr? Warto si¢ zgodzi¢ z postulatem natozenia na
ustawodawce (w koncu racjonalnego) obowiazku siggania po sankcje
karna z rozmystem, dopiero po gruntownym rozwazeniu innych drog
zapewniajacych osiagnigcia celu, zbadania w pierwszej kolejnosci
skuteczno$ci $rodkoéw spotecznych, cywilnoprawnych badz administra-
cyjnych, traktowania zatem prawa karnego faktycznie jako ,,ostatniego
argumentu krolestwa”, ale niekoniecznie w opozycji do funkcji
limitujacej uprzednio wyznaczonego dobra prawnego. W =zasadzie

“% Inna rzecz, ze W powyzszym ujeciu niesprzeczno$¢ oznacza zgodno$é z
konstytucja, jako aktem najwyzszej rangi. Konstytucja za$§ (w demo-
kratycznym panstwie prawa) zazwyczaj zawiera odwotanie do podstawowych,
przyrodzonych warto§ci wspolnoty ludzkiej determinujacych prawo
stanowione.

45 H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu...,s. 9 in.

46 W doktrynie wymienia si¢ obok wspomnianych rdéwniez inne zasady
konstytucyjne: zasad¢ wolnosci — in dubio pro libertate, rozumiang jako
postulat do ustawodawcy, by w razie watpliwosci co do potrzeby karania
okreslonych zachowan z karania rezygnowal, czy zasadg¢ tolerancji i ochrony
godnosci cztowieka, por. U. Neumann, I. Puppe, W. Schild, Nomos
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Baden-Baden 1995, t. 1, Vor & 1, s. 43.

146



proporcjonalnosci mozna widzie¢ wynik rozwazonego przy tworzeniu
danego przepisu konfliktu dobr, kryterium ograniczania ustawodawcy
subsydiarne lub alternatywne, ale nie wylaczne. Brak kolizji zreszta
miegdzy akceptacja koncepcji uprzednio wyznaczonego dobra prawnego a
odestaniami do zasad wyrazonych w konstytucji dostrzegt juz C. Roxin.
Poza tym powyzsze zasady stanowia w rzeczywistosci kryterium
okreslenia zasiggu (pionowego i w pewnym stopniu tez poziomego)
penalizacji, a nie jej uzasadnienie, innymi slowy — moéwia, jak chronic,
ale nie, co chronic.

Specyficzne rozwiazanie w omawianej materii prezentuja natomiast
K. Buchata i A. Zoll. Poniewaz ich zapatrywania odnosnie do przedmiotu
prawnokarnej ochrony sa w wigkszosci punktow zbiezne, zostang
przedstawione tacznie. Przyjmuja oni, iz warunkiem sprzeczno$ci
zachowania z norma sankcjonowang jest naruszenie dobra prawnego lub
zagrozenie temu dobru. Punktem odniesienia pozostaje wigc dobro
prawne, szczegdlny jest jednak sposdb jego rozumienia. Otdz zabierajac
glos w dyskusji na temat systemowo transcendentnej lub immanentnej
istoty owego pojgcia, dokonuja w jego ramach rozrdéznienia na dobro
prawne (dla przejrzystosci terminologicznej nazwijmy je dobrem
prawnym witasciwym) oraz dobro spoleczne. To pierwsze jest efektem
pozytywnego warto§ciowania przez ustawodawce okreslonych stanow,
rzeczy, zdarzen czy idei, ktore jako warunek prawidlowego
funkcjonowania spoleczenstwa uznaje on za ,,wazne, a czasem nawet
niezbedne”. Zachowania wrogie wobec tych dobr musza by¢é wigc
konsekwentnie warto§ciowane negatywnie, co znajduje odbicie w ich
ustawowym zagrozeniu, z drugiej strony to, co nie zagraza dobrom, nie
moze by¢ przez ustawodawcg uznane za szkodliwe. Tak
charakteryzowane dobra prawne (wlasciwe) odzwierciedlaja sad
ustawodawcy, sa po prostu ocena. ,,Wyrazenie tej oceny w normie
podlega krytyce z punktu widzenia adekwatnosci oceny normatywnej do
przyjetych przez ustawodawce zalozen (czy rzeczywiscie ustawodawca
powiedziat to, co chcial powiedzie¢) oraz z punktu widzenia trafnosci
przyjetych zatozen do realizacji ochrony dobra spolecznego™".
Prawidlowos¢ tej oceny umozliwia katalog istniejacych w przestrzeni
przedprawnej, niezaleznych od prawa pozytywnego tzw. dobr
spotecznych. Maja one charakter obiektywny, sa pierwotnymi stanami,

47 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 124.
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obiektami korzystnymi dla spoleczenstwa, dobra prawne (wtasciwe) za$
ujete w normach prawnych przedstawiaja soba zaledwie ich emanacje.
Wida¢ tu chyba pewne nawiazanie do idei ,uciele$niania” F. Liszta.
Reasumujac: miejsce uprzednio wyznaczonego dobra prawnego zajmuje
dobro spoteczne. Mimo zmiany nomenklatury istota pojgcia pozostaje
tozsama, pod pojeciem dobra prawnego (wlasciwego) kryje si¢ dobro
systemowo immanentne. Wlasciwa nowoscia jest to, ze przyjeta
konstrukcja zaktada obecnos$¢ obu rodzajéw dobr naraz.

Odrzucenie systemowo transcendentnego dobra prawnego pozwala
co prawda na usunigcie wielu probleméw dogmatycznych, ale wylacznie
ich usunigcie, a nie rozwigzanie. Dobro prawne systemowo immanentne
jest z pewnoscia pojgciem okre§lonym, jasnym i wygodnym, lecz pustym.
Ogranicza si¢ do pomocnego Ww procesie wyktadni motywu
ustawodawczego, pozostajac zupelie bezuzytecznym jako kryterium
materialnej bezprawnosci. Poszukiwanie innych momentéw bezprawnos¢
tg¢ wyznaczajacych grozi albo popadnigciem w tautologi¢ (dlatego jest
bezprawne, bo ustawodawca to zawart w przepisie, a dlatego zawarl to w
przepisie, bo jest bezprawne), albo przypisywaniem nadmiernej roli
zasadom, ktore nie dos¢, ze nie ruguja z nauki dobr prawnych, to wiasnie,
jako ich uzupekienie, staja si¢ w peini pomocne. Tak na przyklad dzieje
sig, oprocz opisanej juz zasady proporcjonalnos$ci, z zasada in dubio pro
libertate, ktora usilowano przenies¢ z plaszczyzny stosowania prawa na
jego stanowienie, jako czynnik ograniczajacy kryminalizacjg¢. Dopiero
odwotanie si¢ obiektow, stanow czy idei, poprzedzajacych prawo
pozytywne i respektowanych przez czlonkéw danego spoteczenstwa,
pozwala na uchwycenie materialnej zawartoSci bezprawia. laczy
ustalenie karygodnosci z konstytucja z jednej strony, a wymogami
rzeczywistosci  spotecznej z drugiej. Determinuje rozstrzygnigcia
prawodawcy karnego nie tylko co do samej potrzeby ochrony, ale rowniez
sprawiedliwego 1 racjonalnego jej zasiegu. ,Jezeli naruszenie badz tez
narazenie na niebezpieczenstwo dobra prawnego stanowi jadro ustalenia
karygodno$ci, to stopieh tego naruszenia lub narazenia musi
wspotdecydowaé o sadzie ustawodawcy w przedmiocie przestanek i
sposobu karalnos$ci (np. przesunigcie odpowiedzialnosci na przedpole...);
w ten sposOb zagrozenie kara skierowane przeciwko abstrakcyjnemu
niebezpieczenstwu, jak mamy z tym do czynienia w nowoczesnym prawie
gospodarczym lub ochrony $rodowiska, zaktada szczegolnie wysoka
jakos¢ tak intensywnie chronionego dobra prawnego i szczegélnie
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wysoka potrzebe ochrony przed naruszeniami, a ustawodawca karny musi
odpowiednio stopniowac¢ przestanki i sposob karania, jezeli chce
kriminalizowa¢ obok naruszenia takze narazenie dobra prawnego™%.

Tak ujete dobra prawne nie funkcjonuja oczywiscie w przestrzeni
fizykalnej. Jeszcze raz trzeba stanowczo oddzieli¢ przedmiot
ochrony/zamachu od przedmiotu czynno$ci wykonawczej*”. Powstaja
one w procesie ksztalttowania si¢ spotecznych postaw i systemu wartosci.
Sa relatywne wzgledem nie tylko uwarunkowan historycznych,
geograficznych czy kulturalnych, ale i np. ekonomicznych. Dobr
prawnych jako takich nie ma, =zostaja one wytworzone przez
spoteczenstwo, co nie ujmuje im ani obiektywnosci, ani rangi
legislacyjnego kierunkowskazu dla prawodawcy. Zrodta, z ktorych mozna
odkodowac ich wlasciwa tre$¢, uymowane sa jednak roznie.

Wsrod zwolennikow materialnej zawartosci pojgcia ciekawie
prezentuja si¢ poglady C. Roxina. C. Roxin, odwotujac si¢ do owej
konstytucji, starat si¢ stworzy¢ pomost migdzy prawem pozytywnym (do
ktorego wszak nalezy ustawa zasadnicza) a ,,uprzednia wyznaczonoscia”
débr prawnych. Jest to tzw. transpozytywna nauka o dobrach
(transpositive Giiterlehre). Spoteczenstwo nie stanowi nieuporzadko-
wanej sumy jednostek, ale posiada okre$lona strukturg instytucjonalna,

4% . Neumann, 1. Puppe, W. Schild, Nomos Kommentar..., Vor & 1: ,,Wenn
Verletzung bzw. Gefdhrdung eines Rechtsguts der Kern der
Strafwiirdigkeitsbestimmung ist, dann muss der Grad der (abstrakten,
konkreten) Gefahrdung und Verletzung auch die Entscheidung des
Strafgesetzgebers tliber Voraussetzungen und Modus der Strafbarkeit
(Vorverlagerung der Strafbarkeit ins Vorfeld...) mitbestimmen; so setz eine
Strafdrohung gegen abstrakte Gefdhrdung, wie sie etwa im modernen
Wirtschafts- und Umweltstrafrecht gang und gébe ist, eine besonders hohe
Qualitdt des so intensiv geschiitzten Rechtsguts und eine besonders hohe
Schutzbediirftigkeit gegeniiber Verletzungen voraus, und der Strafgesetzgeber
muss Voraussetzungen und Modus der Strafbarkeit gerecht abstufen®.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej przest¢pstwa kradziezy moze by¢ np.
zegarek, podczas gdy przedmiotem ochrony (dobrem prawnym) pozostaje
wilasno$¢, w literaturze niemieckiej istnieje tez inny podzial, trojstopniowy,
zaproponowany przez E. Schmidhdusera — wyr6znia on dobro prawne
(Rechtsgut), przedmiot dobra prawnego (Rechtsgutsobjekt) 1 przedmiot
czynno$ci wykonawczej (Handlungsobjekt); w przykladzie z zegarkiem
odpowiadatyby im kolejno prawo wlasnosci, skonkretyzowane prawo
wlasnosci przystugujace ofierze kradziezy do tego zegarka i zegarek
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ktorej pryncypia mniej lub bardziej doktadnie okresla konstytucja. Na
kazdym z trzech etapéw wykonywania wladzy panstwowej: ustanowienia
przepisu karnego, wymierzenia kary i jej egzekucji, konstytucja pelni
funkcje straznika warunkow niezakldconego wspotzycia obywateli. Takie
sa przynajmniej zalozenia demokracji, a w mysl art. 20 II 2 niemieckie;j
ustawy zasadniczej ,,cata wladza pochodzi od ludu” (Demokratieprinzip).
Z konstytucji wynika¢ ma zasada, ze prawo karne chroni jedynie dobra
prawne oraz zapewnia pomoc publiczng w zakresie podstawowych
srodkow egzystencji. Nowoczesne panstwo nie jest legitymowane ani do
ulepszania kondycji moralnej swych obywateli, ani wypetniania boskich
lub transcendentnych celow. Dobrami prawnymi sa takie stany, w ktorych
konkretyzacji ulegaja nieodzowne przestanki ludzkiej koegzystencji w
kazdorazowej historycznej sytuacji. Zaliczaja si¢ do nich zycie, zdrowie,
wlasno$¢ itp.*"® Tre$¢ dobr prawnych moze by¢ precyzowana poprzez
odwotanie si¢ do konstytucji. Przeciwnicy podobnej koncepcji od razu
zauwazaja, ze ma on szanse powodzenia jedynie w wypadkach, gdy
konstytucja zawiera odpowiedni katalog wartos$ci, jak dowodzi jednak
praktyka konstytucyjna niektorych krajow, nawet o starych tradycjach
demokratycznych — warto zilustrowa¢ to twierdzenie przykladem Francji
— nie zawsze musi tak by¢. K. Amelung zauwaza, iz konstytucja tworzy
przede wszystkim ramy organizacyjne dla zycia wspolnoty, a nie ustala
bezposrednio, co jest dla niej stuszne i warto§ciowe. Podnosi tez, ze do
przestanek ludzkiego wspoétzycia nie moze naleze¢ zakaz zngcania si¢ nad
zwierzgtami, ktory jednak dla C. Roxina rowniez wynika z ochrony dobr
prawnych (uzasadnienie norm zabraniajacych okrucienstwa w stosunku
do zwierzat jest jednym z kluczowych problemoéw teorii uprzednio
wyznaczonego dobra prawnego). Tak sformutowane dobro prawne moze
okaza¢ si¢ zbyt ciasne w stosunku do wymagan wspotczesnego prawa
karnego.

Poglady pozostalych przedstawicieli nauki o dobrach prawnych
koncentruja si¢ wokot zasadniczego podzialu na tzw. nurt dualistyczny i

410 C. Roxin, Sinn und Grenzen staatlicher Strafe, JuS 1966, s. 381: ,Fiir unsere
Thema bedeutet das im einzelnen, dass die in der jeweiligen historischen und
sozialen Situation einer menschlichen Gruppe unerlésslichen Voraussetzungen
gemeinsamer Existenz sich in einer Vielzahl werthafter Zustinde
konkretisieren, wie sie mit dem Leben, der Korperintegritdt, der Freiheit der
Willensbetdtigung, dem Eigentum, kurz: den sogenannten Rechtsgiitern,
jedermann vor Augen stehen®.
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monistyczny. Dychotomia ta jest wynikiem przyjetej typologii dobr —
zwiazanej z mozliwoscia dysponowania danym dobrem i np. zgoda
pokrzywdzonego, jako okolicznoscia kontratypowa: dobra powszechne to
np. $rodowisko naturalne, bezpieczenstwo powszechne, niepodlegltosé
panstwa... itp., dobra indywidualne natomiast to np. wlasno$¢, do
pewnego stopnia zdrowie (Cieslak przyjmuje nieco inny podziat dobr
zaleznie od rodzaju postgpowania karnego — dobra $cisle indywidualne
dochodzone w postgpowaniu prywatnoskargowym, dobra §cisle spoleczne
— §cigane z oskarzenia publicznego, oraz dobra indywidualne i spoteczne
zarazem — publiczno skargowe, ale naruszajace tez w powaznym stopniu
interes indywidualny, czgsto $cigane na wniosek*'). Wsrod monistow
zaznaczaja si¢ wyraznie znowu dwa kierunki, ktoérych centralnym
punktem jest albo czlowiek, jako ostateczne zrddlo i przyczyna regulacji
karnych, albo zbiorowo$¢, sama badz zorganizowana w panstwo. Dobra
prawne poszczegolnych jednostek, takie jak zycie czy zdrowie, mozna
bowiem wywodzi¢ z potrzeb spoteczenstwa, uwazajac je za interesy
ogélu albo panstwa, stanowiace gwarancj¢ optymalnych warunkow
trwania tych organizméw. Takie podejscie do materialnej zawartosci dobr
prawnie chronionych odnalezé mozna u H.J. Rudolphiego*?. Trzeba
przyznac jego teorii, ze do§¢ zgrabnie pomaga ona rozwigza¢ sprzecznos¢
migdzy ,uprzednia wyznaczonoscia” jako pewna warto$cia stala a
pojawianiem si¢ nowych dobr jako konsekwencji rozwoju
cywilizacyjnego i pigtrzenia si¢ nowych zagrozen. Natura dobr nie jest
bowiem w zadnej mierze statyczna, podobnie jak samo spoteczenstwo,
ktérego potrzebom dobra sa funkcjonalnie podporzadkowane. Zycie
spoteczne stanowi zywy organizm dostosowujacy si¢ do zmieniajacych
si¢ uwarunkowan socjalnych i wypracowujacy na ich gruncie
odpowiednie zasady postgpowania. Takze przestanki prawidtowe;j
koegzystencji obywateli w zorganizowanym w panstwo spoteczenstwie

1 M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 255 in.

#12 Zob. H.J. Rudolphi, Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegriff, [w:]
Festschrift fiir Richard Honig, Getynga 1970, s. 151 i n. Sam autor twierdzi,
ze jego koncepcja tworza nowa, nadrzedna nad dobrem systemowo
transcendentnym oraz immanentnym kategorig dobr, ktore istnieja niezaleznie
od ustawodawcy, ale zarazem sg tak samo uzyteczne w procesie wyktadni, jak
dobra systemowo immanentne. W rzeczywistosci jednak mozna chyba
,jednostki  funkcjonalne” Rudolphiego zaliczy¢é do dobr uprzednio
wyznaczonych.
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nie tworza uformowanych i zastygltych stanow, ale ,,zZyjace jednostki
funkcjonalne” (lebendige Funktionseinheiten*?), ktérych ochrona jest
celem prawa karnego. Realnym substratem dobr prawnych jest zatem nie
jakis stan, ale funkcja w ramach spoleczenstwa, ,,dobro prawne jest
wlasnie sama spoleczna funkcja™'. Tak rozumiane jednostki
funkcjonalne” znajduja swoje odzwierciedlenie w konstytucji jako
wyrazie aktualnych wymogdéw spotecznych, ale 1 odpowiadaja
transformacjom kulturowym czy historycznym. Tak wyrazonym tezom
trudno zarzuci¢, co czyni si¢ w odniesieniu do ponadindywidualis-
tycznych warto§ciowan, ze moga sta¢ si¢ niebezpiecznym uzasadnieniem
dla wszechwladzy panstwowego prawodawcy.

Od pojawienia si¢ w Niemczech neokantyzmu czgsto przytaczanym
zrodlem dobr istotnych dla spoleczenstwa jest takze dziedzictwo
kulturowe danej spotecznosci. Dobra prawne zakorzenione sa w
przedpozytywnym systemie wartosci kultury (vorpositiven Wertsystem
der Kultur), opieraja si¢ na istniejacych przekonaniach, tradycjach,
zwyczajach,  pozostaja ~ dobrami  kulturalnymi  spoteczenstwa
(Kulturgiiter). Ich tworzenie 1 odkodowywanie nastgpuje w procesie
socjalizacji, w ktorym jednostki ze soba wspotzyjace ustalaja pewne
wspolne im wartosci i doprowadzaja do ich uduchowienia — co oznacza
przeniesienie ich na plaszczyzne przedprawna, duchowa, abstrakcyjna.
Jezeli przyja¢ mielibysmy jednak koncepcje identyfikacji spotecznej
szkodliwo$ci ze sprzeczno$cia z normami kulturowymi, to nalezatoby
znacznie rozszerzy¢ karalno$¢ zwlaszcza w obszarze dotyczacym kwestii
moralnie  kontrowersyjnych — np. powrdéci¢ do kryminalizacji
homoseksualizmu. Poza tym we wspolczesnych panstwach wielo-
kulturowos$¢ 1 otwarto§¢ zdecydowanie utrudnia ustalenie, z jakim
wiasciwie kregiem kulturowym mieliby$Smy do czynienia.

Na przeciwnym biegunie zapatrywan skupili si¢ propagatorzy tzw.
personalnej nauki o dobrach prawnych. M. Marx w swojej monografii O
definicji pojecia ,,dobro prawne” pisze, ze doswiadczenia okresu
nacjonalizmu i brzmienie art. 1 konstytucji RFN jednoznacznie wskazuja

43 Wystepuje takze okreSlenie ,wartoSciowe jednostki funkcjonalne” -
,,werthafte Funktionseinheiten®.

414 Tamze: ,,Denn das Rechtsgut ist gerade die soziale Funktion selbst und nicht
nur etwas, dessen Dasein in der Wirklichkeit in einem »In-Funktion-Sein«
besteht™ (,,Poniewaz dobro prawne jest wlasnie sama spoleczna funkcja, a nie
tylko czyms, czego byt w rzeczywistosci polega na »byciu-w-funkcji«”).
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na fundamentalne znaczenie godnosci ludzkiej. Cecha charakterystyczna
tej koncepcji jest krancowy antropocentryzm. Podporzadkowuje on dobra
powszechne dobrom indywidualnym, w rzeczywistosci za tzw. dobrami
ogélu kryje si¢ bowiem zawsze interes, korzy$¢ dla pojedynczego
czlowieka. Dobra takich agregatéw, jak panstwo czy spoteczenstwo,
samodzielnie nie istnieja. Miara dobr pozostaje jednostka. ,,Jedynym
mozliwym celem samym w sobie, ktéremu powinno ze swojej strony
shuzy¢ panstwo, porzadek prawny, obrot gospodarczy etc., jest, wedtug
naszego pogladu, cztowiek™'*. Dobrami prawnymi sa przedmioty*'°, ktore
umozliwiaja cztowiekowi jego samorozwdj. Odpowiednio podstawowy
cel prawa karnego stanowi zagwarantowanie cztowiekowi jego
swobodnego rozwoju. Teoria ta, cho¢ wydaje si¢ przekonujaca jako
zgodna z propagowanym zainteresowaniem prawa karnego cztowiekiem,
a nie tylko czynem, ma jednak jeden slaby punkt. Nie mozna za jej
pomoca uzasadni¢ kryminalizacji wspomnianych wczesniej czyndw
zngcania si¢ nad zwierzgtami. Chociaz wszyscy zgadzamy si¢ z
podobnymi zakazami, nie tworzymy ich przeciez z uwagi na wydumana
konstrukcje ochrony ,,ludzkiego wspdlczucia wobec cierpien zwierzat”,
ale poniewaz uwazamy zwierzeta za istoty na tyle juz rozwinigte, czujace,
a wigc 1 zdolne do cierpienia, ze narazanie ich na niepotrzebny bol
oceniamy negatywnie. Motywem legislacyjnym w zadnym wypadku nie
jest tu cztowiek. Prawo karne jak wida¢ chroni juz nie tylko czlowieka,
ale i do pewnego stopnia réwniez inne istoty zywe (podobnie mozna
uzasadni¢ ochrong srodowiska naturalnego jako ochrong wszystkich istot
zywych 1 réwniez przy jej uzasadnianiu czysty antropocentryzm
zdecydowanie nie wystarcza).

Jeszcze bardziej zacie$nia zasigg ochrony prawa karnego W.
Hassemer. Zalicza si¢ on do najwazniejszych obroncoOw systemowo
transcendentnego (okreslanego jako systemowo krytyczne) dobra
prawnego. ,,To kryterium (ochrony dobr prawnych — przyp. D.G)
udaremnia ustawodawcy mozliwo$¢ niekontrolowanego »rzadzenia sig«

5 M. Marx, Zur Definition des Begriffs , Rechtsgut”, Kolonia 1972, s. 81:
»..der einzig mogliche Selbstzweck, dem Staat, Rechtsordnung,
Wirtschaftsordnung, etc. ihrerseits zu dienen haben, ist nach unserer
Auffassung der Mensch®.

M. Marx podkresla, ze tylko pojecie przedmiot, w oryginale der Gegenstand
mies§ci w sobie wszystkie obiekty ochrony, zaréwno fizyczne, jak i
niematerialne.
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w wyborze norm i karnoprawnej regulacji obowiazkéw okreslonych
zachowan. Powinien on by¢ raczej zwiazany treSciowym miernikiem
swojego dzialania, a jego dzialanie winno tez moc by¢ wedtug tej skali
mierzone: prawnokarny zakaz lub nakaz jest tylko wtedy
usprawiedliwiony, kiedy chroni ludzki interes odznaczajacy si¢ jakoscia
dobra prawnego prawa karnego™'’. Dobra prawne prawa karnego
ograniczaja si¢ do przedmiotow ochrony tzw. rdzennego prawa karnego
(Kernstrafrecht), czyli przepisow znajdujacych si¢ w niemieckim
kodeksie karnym juz z chwila jego wejscia w zycie w 1871 r. Takie
ograniczenie wynika z akceptowanej przez W. Hassemera liberalnej
koncepcji panstwa i modelu umowy spolecznej. Prawa podmiotowe
zagwarantowane jednostce przez owa umowge stanowia punkt wyjscia dla
wyznaczenia katalogu dobr prawnych.

Podsumowujac nasze dotychczasowe uwagi na temat dobra
prawnego jako czynnika uzasadniajacego objecie pewnych zachowan
hipoteza przepisu karnego, mozemy pokusi¢ si¢ o0 nastepujace
twierdzenie: jedynie siggnigcie do plaszczyzny metaprawnej moze
zapewni¢ zgodne z postulatami sprawiedliwosci, proporcjonalnosci oraz
zasada nullum crimen sine periculo socialii*'® karanie wylacznie tych
czyndw, ktore naruszaja lub narazaja na niebezpieczenstwo pewne uznane
spoleczne wartosci. ,,Chcac uzyskaé prawidtowa odpowiedz na pytanie,
co jest zakazane, nalezy przyja¢ punkt odniesienia poza prawem,
zwracajac si¢ do podloza spolecznego norm prawa karnego™".
Metodologiczno-formalne czy tez inaczej systemowo immanentne dobro

47 W. Hassemer, Theorie und Soziologie des Verbrechens: Ansditze zu einer
praxisorientierten Rechtsgutslehre,_Frankfurt nad Menem, 1973, cyt. za: U.
Neumann, 1. Puppe, W. Schild: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch Vor
& 1: ,Dieses Kriterium will verhindern, dass der Strafgesetzgeber bei der
Auswahl der strafbewehrten Normen und der strafrechtlichen Bestimmung von
Verhaltenspflichten frei schalten und walten kann. Vielmehr soll er an einen
inhaltlichen Maf3stab seines Handelns gebunden sein, und sein Handeln soll an
diesem Maf@stab auch gemessen werden konnen: Ein strafrechtliches Verbot
oder Gebot ist nur dann gerechtfertigt, wenn es ein menschliches Interesse
schiitz, welches die Qualitét eines strafrechtlichen Rechtsgut hat*.

Naruszenie lub narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo stanowi
jeden z warunkoéw spotecznego niebezpieczenstwa czynu — por. art. 115 kk..
W mysl art. 1 § 2. k.k. ,,Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktdrego
spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma”.

49 T. Kaczmarek, Typizacja czynéw spolecznie niebezpiecznych..., s. 8
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prawne pozbawia nas tej mozliwosci. Catkowite odcigcie si¢ od
polityczno-spotecznych uwarunkowan aksjologii prawa karnego na rzecz
wygodnego formalizmu przeczy nawet zdrowemu rozsadkowi. Przeciez
najpierw wystepuje pewne spoleczne wartosciowanie, a dopiero potem
stanowi si¢ przepisy. Prawo karne nie jest celem samym w sobie*’. Poza
tym to uprzednio wyznaczone dobra prawne daja podstawe do okreslenia
granic potrzebnej 1 sensownej ochrony, stanowia teoretyczne
uzasadnienie jej rozszerzania na przedpole czynu zabronionego (a to
wlasnie w odniesieniu do przestgpstw z narazenia stanowi przedmiot
naszego zainteresowania), a zarazem pelnia w stosunku do prawodawcy
karnego funkcj¢ limitujaca, okres$lajac nie tylko, co ma chronié, ale
réwniez z uwagi na pozostale dobra, w jakim stopniu i w jaki sposob. Jak
to ujat lapidarnie C. Roxin — ,,dobro prawne do$wiadcza podwdjnej
ochrony: przez prawo karne i przed prawem karnym”*'. Pojecie to nie
rozwiazuje z pewnoscia wszystkich probleméw (wspomniane trudnosci z
ochrong $rodowiska naturalnego czy znecaniem si¢ nad zwierzetami*?),
umozliwia jednak (i wyznacza potrzebg) krytyczne spojrzenie na cele
prawa karnego, kierunki jego rozwoju, stanowi platformg, bazg dla
racjonalnej dyskusji nad kryteriami penalizacji.

40 Nie ma w systemie prawa karnego (a w kazdym razie by¢ nie powinno)

takich norm sankcjonowanych (...) ktoére nie chronityby Zadnego dobra
prawnego. Jezeli norma taka (np. na skutek biedu ustawodawcy) zostalaby
ustanowiona, to w istocie bytaby zbedna...” — J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J.
Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne...,s. 25

C. Roxin, Sinn und Grenzen..., s. 382.

Niemieccy teoretycy prawa karnego dodaja do tego jeszcze kazirodztwo
migdzy dorostym rodzenstwem, tworzac swoista triad¢ przepisow,
problematycznych z punktu widzenia systemowo transcendentnego pojgcia
dobra prawnego. Problem w wypadku kazirodztwa migdzy dorostym
rodzenstwem polega na ochronie wilasciwie jedynie pewnej uswigconej
tradycja normy etycznej i to wbrew np. prawu pehnoletniego cztowieka do
samostanowienia w sferze seksualnej. Motyw np. ochrony gatunku przed
genetyczna degradacja jawi si¢ tu jako nieprzekonujacy, po pierwsze z uwagi
na istnienie kontroli urodzen, po drugie — poniewaz szczeg6lnie brzydko
nawiazuje do planow eugenicznych.
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