Zamiast przedmowy:

Kazimierz Orzechowski
O dawniejszej dydaktyce na naszym Wydziale —
zwlaszcza o egzaminowaniu. Kilka anegdot i wspomnien

Na og6l nie pamigta si¢ juz dzisiaj, skad si¢ wzigto pojecie
uniwersytet z ktorym jako okresleniem wyzszej uczelni mamy
codziennie do czynienia. Wiemy, ze zjawilo si¢ jeszcze w Sredniowieczu.
Myslimy za$ o nim najczg¢$ciej jako o skrocie ltacinskiego umiversitas
scientiarum, jako o ogole nauk. W rzeczywistosci bylo i jest jednak
inacze;j.

Sredniowiecze, zwlaszcza wloskie, ukulo tu okre$lenie tylko z
pozoru tamtemu bliskie, mianowicie universitas studiosorum — ogo6t
uczonych, rozumiejac przez to w réwnej mierze tych, ktorzy nauczali, jak
tych wszystkich, ktorzy byli nauczani. Tak rozumiana wuniversitas byta
wowczas — 1 jest jeszcze do dzisiaj — tym, co potocznie nazywa sig
akademicka spoteczno$cia, spolecznoscia uczonych. Specyficzna te
spolecznos¢ tworzy ogot wigzi taczacych mistrzow z uczniami, wigzi
czysto osobistych, bardzo trwalych, czgsto niepowtarzalnych.

Wspominam tutaj o rozroéznieniu migdzy universitas studiosorum i
universitas scientiarum nie dla jalowego ,,sporu o stowa”, lecz wlasnie z
uwagi na owe osobiste wigzi, stanowiace przeciez wlasciwa tre$¢ naszego
uniwersyteckiego zycia. Wigzi te moga by¢ bardzo rézne i w rozny
sposob nawiazywane i nie zamierzam mowi¢ tutaj o nich wszystkich.
Chodzi mi tylko o takie sposrod nich, ktére sa wprost i bezposrednio
kazdoczesna  spofecznosciq uczonych. Sa za$ nimi tylko te, ktore
obejmuja w catosci, bez wyjatku, obie strony owej ,,spotecznosci”, catos§¢
profesorskiego grona i wszystkich studentow. Tego rodzaju ,,catosciowe”
okolicznosci, wiodace do rowniez »catosciowych” wiezi
uniwersyteckiego zycia, sa w zasadzie tylko dwie. Jedna jest wyktad,
druga — egzamin. W procesach rodzenia si¢ wigzi, o ktorych tu mowa,
wlasnie 6w drugi rolg odgrywa rozstrzygajaca.

W ten sposob doszedtem do spraw wiazacych si¢ z
egzaminowaniem, ktore chcialbym tutaj zilustrowaé garScia anegdot i



moich witasnych wspomnien i doswiadczen, gtéwnie wzigtych z nie tak
znow dawnej przesztosci naszego macierzystego Wydziatu.
%

O wielkim Rudolfie Theringu, stawnym niemieckim cywiliscie,
opowiadaja, ze pewnego dnia wszystkim egzaminowanym studentom

zadawal to samo pytanie, mianowicie: jak umiera czlowiek? — i
wszystkim niezaleznie od tego, co mowili, stawial t¢ sama note
niedostateczng — ungeniigend. Zrozpaczeni studenci odwazyli sig

wreszcie zapytaé, jaka powinna by¢ wiasciwa odpowiedz. Thering odpart
wowczas ze zdziwieniem: — Alez panowie, jestescie przeciez prawnikami.
Powinniécie wiedzie¢, ze czlowiek umiera z testamentem albo bez
testamentu.

Z czym$ podobnym posrednio spotkatem si¢ rowniez ja sam. W
czasie wojny, po uzyskaniu sowieckiej matury, zaczalem studia na
wydziale chemicznym Politechniki Lwowskiej. Fizyke wyktadal tam
profesor Malarski (podobnie zreszta jak i na Uniwersytecie Jana
Kazimierza) i starsi koledzy opowiadali nam, ze w czasie egzaminu
profesor kazat im biega¢ dookota stotu. Wszyscy wigc biegali w kétko
jakis$ czas, gdy jeden z nich nagle zatrzymat si¢ i usiadt przed profesorem.
Profesor Malarski kazatl wszystkim pozostalym zatrzymac si¢ i zapytat
(tego, ktory przestat), dlaczego nie biegl dalej. Student podobno
odpowiedzial, ze profesor nie okreslit, w jakim kierunku i z jaka
predkoscia nalezato biega¢. Malarski kiwnat glowa 1 stwierdzil, ze tylko
ow student myslat jak fizyk i Zze tylko on jeden zdat egzamin. Reszta, z
niedostateczng nota, musiala zglosi¢ si¢ jeszcze raz. Znam to — jak
moéwitem — tylko z opowiadan. Sam nie mialem nawet szansy, by przezy¢
z profesorem Malarskim co$ takiego. Wnet nadszed! czerwiec 1941 roku.

W obu przyktadach mamy ewidentnie do czynienia z zabawa
uczonych znudzonych juz dydaktyka, z dydaktyka bolesna i wiasciwie
krzywdzaca dla milodziezy. Praktyk takich nie sposéb pochwalac.
Przytoczytem je jednak, poniewaz posrednio wioda do innego znacznie
szerszego zjawiska, bardzo dla studentow niebezpiecznego, zarazem przy
tym nieuniknionego i koniecznego, i to szczegolnie charakterystycznego
dla studiéw prawniczych. Zagrozeniem tym jest mianowicie j ¢ zy k
stosowany w tych naukach.

%

Rzecz w tym, ze nauki prawne (i ich dydaktyka), podobnie jak inne

nauki spoleczne, postuguja si¢ mowa potoczna. Jeszcze wazniejsze jest,
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ze rowniez ich fachowa terminologia zostala wzigta wprost z potocznego
jezyka. W tym wiasnie kryje si¢ gldwne niebezpieczenstwo, zwlaszcza
dla milodziezy pierwszych lat. Plynne i znaczeniowo bogate stowa
moéwionego jezyka zostaly przeniesione do jezyka prawa jako jego $cista
techniczna terminologia. Niejako bez zapowiedzi i1 niepostrzezenie
zwykle stowa nabraly tu konkretnych i precyzyjnych znaczen, czasem
drastycznie innych niz w potocznej mowie. Mtodzi za$ adepci prawniczej
wiedzy czasami przez dtugi czas zupehie nie zdaja sobie z tego sprawy.

Pamigtam sprawe z lat szescdziesiatych, gdy przyszedt do mnie
pewien profesor z nauk Scistych, by pozali¢ si¢ na to, co dzieje si¢ na
naszym Wydziale. Szto o studenta z pierwszego roku, ktory juz na
poczatku oblat pierwszy egzamin w zimowej sesji, ze wzgledu na wstep
do nauk prawnych — czy jak to wtedy si¢ nazywato. Ow moj kolega byto
oburzony, uwazal, ze syn jego zostal ewidentnie skrzywdzony. Gdy
wypytalem go o szczegodty, okazalo sig, ze sudent byt pytany o okreslone
definicje i ze wszystkie je podawatl ,,swoimi stowami”. O ile pamigtam,
przy tej sposobnosci utozsamit tez ,,wlasno$¢” z ,,posiadaniem”.
Wytlumaczylem zatem jego ojcu, na czym polegata jezykowa (czy
stylistyczna) pulapka. W rezultacie potem chlopak pigknie studiowat i
dzi§ pelni znaczace funkcje w wymiarze sprawiedliwo$ci. Wspomniatem
to tutaj z waznego powodu. Jestem bowiem gleboko przekonany, ze
egzaminator juz w trakcie owego pierwszego uniwersyteckiego egzaminu
powinien byt zwroci¢ mlodemu cztowiekowi uwagg na konieczng $cistos¢
terminologii w udzielanych odpowiedziach. Sudent na pewno by
wowczas ,,zaskoczyl” 1 wszystko prawdopodobnie potoczyloby sig
dobrze.

%

Jest takie dawne porzekadlo, tylko na poly zartobliwe, ze
uniwersytecki egzamin zaledwie w jednej czgéci jest sprawdzianem
wiadomosci studenta i ze w drugiej — chyba wazniejszej — §wiadectwem
dydaktycznych umiejetnosci nauczyciela. W kazdym zarcie jest ziarno
prawdy. Tutaj jest nim fakt, iz egzamin w swojej istocie jest wlasciwie r
0ZMOoWw a.

Moze to rowniez mie¢ swa strong humorystyczna. Nic wigc
dziwnego, ze odbilo si¢ tez w dawnej wroctawskiej anegdocie. Opowiada
si¢ mianowicie o ksiedzu Michale Wyszynskim, profesorze prawa
rzymskiego (przed wojnag profesorze teologicznego wydziatu
Uniwersytetu Jana Kazimierza), ze zadajac pytania studentom, od razu
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thumaczyl, o co w nich idzie. Pewnego razu, gdy bardzo skwapliwy
student co krok strarat si¢ co$ swego wtraci¢, ksiadz profesor napominat
go surowo: — Dziecko, nie przeszkadzaj, bo tylko not¢ sobie obnizysz!

Zart zartem, ale nie mam najmniejszej watpliwosci, ze
egzaminowanie jest nie tylko czynno$cia bardzo wazna w trakcie
nauczania, moze zgota najwazniejsza, ale roéwniez bardzo dla
egzaminatora trudna. Wlasnie dlatego, ze koniec koncow sprowadza si¢
do wymiany mysli.

k

Przypuszczam, ze tak wlasnie patrzyl na egzaminowanie moj
nauczyciel, profesor Seweryn Wystouch, chociaz nie pamigtam, by
kiedykolwiek wprost mowil do mnie o tym. Przekonuje mnie o tym
sposob, w jaki stopniowo uczyl mnie najpierw oceniania wiadomosci
kandydatoéw na studia, potem za§ odpowiedzi na zadawane im pytania, juz
jako czynnym studentom. Owo ,uczenie mnie” dzialo si¢ wlasciwie
mimochodem, niezauwazalnie. Dopiero po latach zaczalem sumowac
rozrzucone w czasie wspomnienia i fakty, ze soba je wiaza¢ i wreszcie
dostrzega¢ w nich zamierzony proces. I doceni¢ to wszystko, co tutaj
Profesor dla mnie uczynil. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
wowczas znalaztem si¢ w kregu najwyzszej profesorskiej dydaktyki —
jako jej swoisty ,,odbiorca”.

Tresci 1 metody owego ,.egzaminatorskiego nauczania” zdotam
odtworzy¢ tylko w jeden sposob. Przez przywotanie trzech wspomnien,
ktore tak mocno zapadly mi w swiadomos¢ i ktore pozniej w jakis sposob
staly mi si¢ drogowskazami. W ciagu dlugich dziesigcioleci mojej
uniwersyteckiej pracy niejeden raz rozmawialem o tym z mymi
mlodszymi kolegami i uczniami. Mam tez nadziejg, ze przestania w nich
zawarte do nich dotarty. Tym bardziej, Ze niestety ja sam nie uprawiatem
owej specyficznej dydaktyki w taki sposdb, jak to czynit wobec mnie moj
Profesor.

Sa to, jak powiedzialem, trzy wspomnienia. Pierwsze pochodzi z
poznych lat czterdziestych ubieglego wieku, gdy bytem jeszcze
asystentem. Profesor ~Wyslouch tradycyjnie przewodniczyl w
rekrutacyjnych komisjach przeprowadzajacych najpierw pisemny,
nastgpnie ustny egzamin z kandydatami na studia. Pamigtam, ze pewnego
roku wregezyl mi kilkanascie pisemnych prac (byly one tylko z historii) z
poleceniem odznaczenia popetionych w nich bledéw. Oczywiscie, nie do
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pomyslenia bylo, bym mogl wystawia¢ oceny tym pracom, mogtem je
tylko proponowaé¢. Jedna z tych prac — dotyczyla chyba Sejmu
Czteroletniego — bardzo mnie zirytowata, uznatem ja za btedna i mocno ja
pokreslitem.

Sprawdzone w ten sposob prace oddatem Profesorowi, ktory
przegladal je w mojej obecnosci, na ogdt milczac i bez komentarza. Tylko
nad ta, ktéra wspomniatem, zatrzymatl si¢ dluzej, chyba ze dwa razy
odczytywal zakwestionowane przeze mnie ustgpy, odchylit sig wreszcie
na krzesle i zapytal: — Dlaczego to pokreslites? Ttumaczytem, ze dlatego,
ze to zle. A na to Profesor:

— Przeciez to, co on pisze, mozna roznie rozumie¢. Czy ty starale$
domysli¢ sig, jak on to rozumie? Jak w ogole widzi rzecz?

Co$ tam probowalem argumentowac, oczywiscie bezskutecznie.
Profesor skreslit Iwia czgs¢ moich zakreslen i wykrzyknikow i prace
pozytywnie ocenit.

To drobne moje niepowodzenie i wnioski z tego dla mnie ptynace
byly poczatkiem drogi, ktéra miala uczyni¢ ze mnie w przysziosci
egzaminatora z historii ustroju i prawa Polski.

Drugie wspomnienie jest z czasow, gdy bylem juz adiunktem, z lat
piecdziesiatych. Wtenczas Profesor juz czgsto polecatl mi asystowa¢ mu,
gdy egaminowal. Oczywiscie nie wolno mi bylo wtracaé sig, zreszta
nigdy bym si¢ na to nie odwazyt. Pewnego dnia, gdy ewidentnie spieszyt
si¢, wskazal mi trojke studentow i kazat ich przepytac¢. Pytalem ich wige 1
pytatem, chyba nadmiernie dlugo, poniewaz nagle Profesor otworzyt
drzwi sali, w ktorej pytatem, i mnie wywotat.

— Co ich tak dlugo meczysz?

Ja na to:

— Bo nie wiem, czy to ciagle jeszcze jest ,,dobrze”, czy juz ,bardzo
dobrze”.

Profesor za$:

— Ale$ ty ghupi. Dawaj zaraz te indeksy.

I kazdemu z tej trojki wpisat note bardzo dobra.

Trzecie wspomnienie jest jeszcze poézniejsze. Do gabinetu
Profesora weszli czterej studenci. Pierwszy z nich byt blady i
najwyrazniej bardzo przerazony. Profesor zaczat od niego. Zapytal go o
Trybunal Koronny. I wtedy rozpoczgla sig cala historia.

Od razu wida¢ byto, Ze chtopak nie umie. Ze nawet nie bardzo wie,
o co chodzi. Byt blady jak $ciana, pocit si¢ i caly czas w napigciu
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wpatrywat si¢ w mojego Profesora, ktory przez caty czas nie odzywat sig
ani sfowem, tylko stuchat i tylko spokojnie czyscit szklang ,,fifke” 1 palit.

Student mowit powoli, caly czas z pauzami i przerwami, w sposob
okropnie  denerwujacy. Kazde =zdanie wypowiadal w trybie
przypuszczajacym (chyba podkreslajac, ze nie jest zupelnie pewny) i
tylko patrzyl, jak moj Profesor zareaguje. Kazde zdanie rozpoczynat od
»chyba” lub od ,,no wigc”. Ewidentnie aby zyskiwac¢ na czasie, w kazdym
nastepnym zdaniu powtarzat tre$¢ poprzedniego. A mdj Profesor milczat.

Trudno mi literalnie odtworzy¢ te scene sprzed lat kilkudziesigciu.
Ale doskonale pamigtam Owczesna atmosfer¢ i prawie namacalne
napigcie. Zatem — w mojej pamigei i w bardzo duzym skrocie — wygladato
to mniej wigcej tak:

No wigc Trybunat Koronny. (Pauza). No wige jesli to trybunat, to
chyba jaki§ sad. Jezeli to byl trybunal, to chyba byl to jaki§ sad
najwyzszy. (Pauza). No wigc sad najwyzszy to byt chyba krdla, ale
dlaczego teraz nazywali go ,.trybunal”? (Pauza. On sam sobie zadawal
pytania i na nie, obsesyjnie wpatrujac si¢ w Profesora, odpowiadal). No
wigc to juz chyba nie byl sad kréla. No wigc jaki? (Pauza). No wigc to nie
byt juz sad krola i jezeli byt najwyzszy, to chyba kto§ temu krolowi takie
najwyzsze sadownictwo odebrat. (Pauza). No wigc jezeli kto$ temu
krolowi to sadownictwo najwyzsze odebrat (pauza dhuga), to kto to mogt
by¢? (Pauza). No wiec jezeli byt ktos, kto krolowi takie sadownictwo
mogt odebra¢é, to kto to mogl by¢? (Pauza). No to mogta tylko by¢
szlachta.

Nastgpita przerwa. Student przestal mowi¢, zupehlie zamilkl.
Wtenczas moj Profesor zapytal, kiedy to wszystko si¢ dziato. Chtopak na
to, dalej wpatrzony w Profesora: — No wigc to chyba gdzies w XVI
wieku.

Na tym przerwal, caly spocony, niemal zétty. Mdj Profesor po
chwili zaczal pyta¢ pozostatych trzech, przy dalszych pytaniach (z reguly
zadawal trzy osobne pytania) ciagle pomijajac tego nieszczesnego
studenta. Gdy wszystko to juz si¢ skonczylo, patrzylem ponad ramieniem
Profesora, gdy wpisywal do indeksow noty. I oczom nie bytem w stanie
uwierzy¢, widzac, ze owemu chtopakowi postawit note bardzo dobra.

Gdy juz byli$my sami, dalem upust mojej frustracji:

— Panie Profesorze, przeciez on nie umiat! Nie podat ani jednej daty, ani
jakiego$ konkretnego faktu. Tylko kombinowat.
Ustyszatem w odpowiedzi:
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— Dobrze to wiem. Ale czy$ ty slyszal, jak on wspaniale rozumowat?
Jakie u niego wyczucie ustrojowych dziejow? Jak to wszystko, cho¢
zupehie pozbawione konkretow, byto jednak bezbl¢dne? I za to datem
mu bardzo dobrze.

Za chwile Profesor jeszcze dodat:

— Pamigtaj, jezeli ty, wcale nie denerwujac si¢ i nie bedac w strachu,
bedziesz umiat tak rozumowac jak on, to bede wiedziat, ze mam dobrego
ucznia.

%

Mowig tutaj o uniwersyteckim egzaminie bedacym rozmowa.
Myslg wige, ze dobrze byloby przytoczy¢ jeszcze dwie anegdoty, ktore
posrednio pozwalaja pozna¢, jak na swe egzaminowanie patrzyli dawni
wybitni profesorowie naszego Wydzialu. Obie one dotycza naszej
cywilistyki. Obie one sa z czasow, gdy bylem prorektorem do spraw
nauczania. Obie zaistnialy na prosbe kolegéow z innych wydziatow. Ktos
byl w klopotach, proszono mnie, abym starat si¢ jako§ pomoc. I ja
chcialem to uczynic.

Jedno z tych zdarzen wiaze si¢ z profesorem Jozefem Fiema i z
egzaminem z prawa zobowiazan. Ten, kto mnie prosit — z matematyki
chyba — zapewnial, ze mlody cztowiek caly kodeks zobowiazan zna na
pamig¢, ale profesor Fiema ciagle go odsyta i kaze mu si¢ wciaz jeszcze
douczaé. Troche mnie to zdziwito, ale poszedlem do profesora, u ktorego
zreszta sam kiedy$ zdawalem egzaminy. Byl jednak nieugigty. Gdy
wspomnialem, ze podobno delikwent zna na pamig¢ caty kodeks, profesor
Fiema zirytowat sig:

— Panie, on kodeks zobowiazan zna lepiej niz ja, i to z kazdym
przecinkiem!

Niesmiato zapytalem wtedy:

—No to co robimy?

On gwaltownie zareagowal:

— Ale on z tego wszystkiego ani stowa nie rozumie.

Jednakze w jaki$§ czas potem 6w delikwent koniec koncow zdat.
Zapewne przy kolejnym egzaminie-rozmowie profesor dostrzegl, ze co$
jednak mtody cztowiek juz zrozumial.

Historia powtorzyla si¢ w jaki§ sposob z profesorem Janem
Gwiazdomorskim, wybitnym cywilista. Jaki§ chlopak musiat powtarzaé
rok, z ktérego migdzy innymi miat zdany egzamin z prawa rodzinnego u
profesora Gwiazdomorskiego, z nota dostateczna. Poniewaz zasada byto,
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iz bardzo dobre i dobre stopnie dziekan z urzedu zalicza studentom,
egzaminy za$ zdane dostatecznie musza by¢ powtérzone, zwrocono si¢ do
mnie z zapytaniem, czy sam egzaminator nie moglby tutaj czego$ utatwic
studentowi-repetentowi.

Nigdy nie umiatlem odmoéwié¢ takim prosbom, wige poszedtem do
profesora Gwiazdomorskiego i przedstawitem sprawg. Ten, znany z
nieowijania rzeczy w bawelng i z pewnego rodzaju surowosci w sposobie
bycia, zupetnie mnie zaskoczyt:

— (Gdzie jest ten indeks?

Raczej speszony wyjasnitem, ze nawet nie miatem go w rece i ze

przyszedtem tylko z odpowiednim zapytaniem. Na to Gwiazdomorski,
patrzac mi w oczy powaznie, powiedziat co$, co gleboko zapadlo mi w
pamigc:
— Panie kolego, szacunku sam dla siebie bym nie mial, gdybym, raz
uznawszy, ze student zna przedmiot dostatecznie, to znaczy
»wystarczajaco”, o$§mielitl sig pyta¢ go jeszcze raz. Niech student po
prostu zgtosi si¢ do mnie. Nie musi si¢ na nikogo powolywac.

Tacy byli dawni nasi profesorowie.

%

Przytoczytem tutaj gars¢ moich osobistych wspomnien i kilka
anegdot, ktore wszystkie w taki czy inny sposob dotyczyly egzaminow,
ongis zawsze skladanych ustnie. Czas zatem, abym wyznal, iz uczynitem
to jedynie po to, by jako swoiste powyzszego ukoronowanie przytoczy¢
jeszcze na koniec tylko jeden fakt. Niestety, zaledwie juz tylko bardzo
nielicznym bgdg mogt przypomnie ¢ to zdarzenie. Wszystkim
innym Kolegom i Przyjaciotom natomiast chcg i moge tylko przekaz
a ¢ 1 powierzy¢ ich pamigci. Nie o 0w fakt zreszta tutaj idzie, ale o
zawarte w nim przestanie, ktore oby na naszym Wydziale byto ,arka
przymierza migdzy nowymi i dawnymi laty”.

Mam tu mianowicie na mysli chwilg, gdy na emeryture przechodzit
profesor Tadeusz Bigo, uczony ogromnej wiedzy, czlowiek wyjatkowe;j
dobroci przebijajacej z jego bladoniebieskich oczu, cztowiek, ktérego
wszyscy kochali§my. Przy tej okazji w sali Senatu odbylo si¢ pozegnalne
spotkanie, raczej niettumne. Stosunkowo jeszcze wowczas milody
profesor, miatem ten zaszczyt i honor uczestniczy¢ w tej uroczystosci.
Wtenczas tez uslyszalem prosby — niemal zaklgcia — z ktéorymi stary
profesor zwrocit si¢ do nas. I ktore w mej pamigci bede nosit az do
$mierci.
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Profesor Tadeusz Bigo powiedzial wtedy do nas:

— Chce was prosi¢ tylko o dwie, ale bardzo wazne rzeczy. Pierwsza jest,
abyscie nigdy nie denerwowali si¢ w trakcie egzaminu, niezaleznie od
tego, co student powiedziatby czy jak by si¢ zachowatl.

Druga jest, abyscie nigdy nie szczgdzili czasu na egzamin, abyscie
nigdy nie spieszyli sig, egzaminujac.

Egzamin bowiem w kazdym przypadku jest jedyna sposobnoscia w
zyciu, dzieki ktorej wy mozecie poznaé sposob myslenia studenta, student
za$ moze zapoznaC si¢ ze sposobem, w jaki wy sami patrzycie na
odpowiedni problem.
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