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Metody podwazenia uchwal zgromadzenia wspolnikow
w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig

Methods of questioning shareholders’ meeting resolutions
in a limited liability company

Streszczenie
W artykule przedstawiono istotny z punktu widzenia funkcjonowania spotki z ograniczong od-
powiedzialno$cig problem wystepowania w obrocie uchwatl zgromadzenia wspdlnikow jako obli-
gatoryjnego organu spotki z 0.0. W pierwszej kolejnosci autor przybliza istote uchwat jako de-
cyzji zgromadzenia wspolnikoéw zapadlej na skutek ztozenia przez poszczegdlnych udzialowcow
oswiadczen woli. Nastepnie autor pokrotce wyjasnia problematyke kwalifikacji tychze uchwat,
przesadzajac o ich specyficznym charakterze.

W zasadniczej czgsci pracy autor rozwaza wszelakie mozliwosci wzruszenia przyjetych przez
zgromadzenie wspolnikow uchwal, dokonujac analizy i poréwnania poszczegdlnych instytucji
prawa handlowego stuzacych podwazeniu uchwal zgromadzenia. Wreszcie autor porusza proble-
matyke szeroko dyskutowanego w doktrynie i orzecznictwie funkcjonowania tzw. uchwat nieist-
niejacych, przedstawiajac zasadnicze poglady wyrazone w tym zakresie w literaturze przedmio-
tu oraz orzecznictwie, by nastgpnie podzieli¢ poglad o mozliwosci wystapienia z powodztwem
o ustalenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspdlnikdéw, co autor popiera argumentami nie
tylko teoretycznymi, lecz takze aspektami praktycznymi.

W ostatniej czgsci artykutu autor zwraca uwage na mozliwo$¢ postuzenia si¢ przez wspolni-
koéw gtosujacych nad przyjeciem uchwaly na wady o$wiadczen woli znanych prawu cywilnemu,
czego podstawe stanowi fakt, iz uchwatly sg efektem wyrazenia szeregu o$wiadczen woli przez
poszczegdlnych wspdlnikow spotki z o.o.

Stowa kluczowe
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, wspdlnicy, zgromadzenie wspolnikow, uchwaty, uchy-
lenie, czynno$¢ prawna, oswiadczenie woli, stwierdzenie niewazno$ci, uchwaly nieistniejace,
sprzecznos¢ z umowa spotki, sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, ustalenie nieistnienia, wady
o$wiadczen woli

Abstract
The article presents the problem of the existence of shareholders’ meeting resolutions as an ob-
ligatory body of a limited liability company, which is significant from the point of view of the
functioning of a limited liability company. First, the author discusses the essence of resolutions as
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a decision of the shareholders’ meeting made as a result of the submission of declarations of intent
by individual shareholders. Next, the author briefly explains the problem of qualification of such
resolutions, determining their specific nature.

In the main part of the work, the author considers all possibilities of challenging resolutions
adopted by a shareholders’ meeting, analysing and comparing particular commercial law institu-
tions used to challenge shareholders’ meeting resolutions. Finally, the author addresses the issue
of the so-called non-existent resolutions, widely discussed in the doctrine and jurisprudence, pre-
senting the main views expressed in this respect in the literature on the subject and in the jurispru-
dence, and then shares the view that it is possible to sue for determining the non-existence of
a shareholders’ meeting resolution, which the author supports with arguments not only theoretical,
but also practical aspects.

In the last part of the article, the author draws attention to the possibility of using the defects
of declarations of will known to the civil law by the shareholders voting on the adoption of a re-
solution, which is based on the fact that resolutions are the result of the expression of a number of
declarations of will by individual shareholders of a limited liability company.

Keywords
limited liability company, shareholders, shareholders’ meeting, resolutions, revocation, legal ac-
tion, declaration of intent, declaration of invalidity, non-existent resolutions, conflict with the
articles of association, conflict with good morals, determination of non-existence, defects in dec-
larations of intent

1. Wprowadzenie

Wsrod najezesceiej tworzonych spotek handlowych w polskim porzadku praw-
nym wymieni¢ nalezy bez watpienia spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Jej
istnienie jest efektem wielu lat doskonalenia regulacji prawa handlowego i jako pod-
miot praw i obowigzkow stanowi $rodek do osiggania okreslonych celow, jednak
stuzy ona przede wszystkim do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowiac
korzystna dla jej zatozycieli strukture organizacyjng.

W niniejszym artykule przyblizona zostanie w pierwszej kolejnosci problematy-
ka podejmowania decyzji przez wspolnikdéw spoltki z ograniczong odpowiedzialno-
$cia, co jest wyrazem ich wladztwa nad podmiotem, ktory utworzyli. W jaki sposob
podejmowane sg jednak decyzje oraz jaka postac¢ one przyjmuja? Kwestia decyzyj-
nosci wspolnikow niejednokrotnie komplikuje si¢ na skutek wielosci podmiotow
uprawnionych do podejmowania decyzji w efekcie rozdrobnienia struktury wia-
snosciowej spotki. Szczegolne problemy dotyczg podmiotdw o mniejszosciowym
udziale w spoéfce z 0.0., nad ktorymi przewaga innych wspolnikéw niejednokrotnie
wykorzystywana jest w sposob niezgodny z zalozeniami kodeksowymi.

Pojawia si¢ w zwigzku z powyzszym zasadnicze pytanie — czy mozliwe jest
podwazenie decyzji wspoOlnikow? Jakie podmioty legitymowane sg do wszczecia

stosownej procedury oraz czy naleza do nich wylacznie wspdlnicy spotki z 0.0.?
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Wreszcie, jakie $ciezki proceduralne nalezy obraé, by doprowadzi¢ do prawomoc-
nego wzruszenia decyzji zgromadzenia wspolnikow oraz ktorg z nich wybraé, zeby
osiggna¢ zmierzony skutek w rozsadnym czasie, przy minimalnym naktadzie kosz-
tow. W niniejszym artykule odpowiem na tak postawione pytania, dokonujac szero-
kiego przegladu orzecznictwa oraz pogladow doktryny, wyrazajac wtasne stanowi-
ska w zakresie poszczegolnych metod podwazania decyzji wspolnikow spoétki z o.o.

2. Istota zgromadzenia wspolnikow jako organu spolki z o.o.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest wyjasnienie pokrotce istoty zgromadzenia
wspolnikow spolki z 0.0. W zakresie wladztwa nad utworzong spotka z 0.0. wspol-
nicy podejmujg decyzje w ramach zgromadzenia wspolnikow — jednego z organow
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Jest to efektem tzw. teorii organéw wywo-
dzacej si¢ z art. 38 k.c.!, zgodnie z ktérym osoba prawna dziata przez swoje organy
W sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 12 k.s.h.? spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji
(a wigc z chwilg zawarcia umowy spotki z 0.0. — zob. art. 161 § 1 k.s.h.) z chwilg wpi-
su do rejestru staje sie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i uzyskuje osobo-
wosC prawng oraz staje si¢ ona podmiotem praw i obowigzkow spotki w organizacji.
Zatem od chwili wpisu sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia do rejestru przedsie-
biorcow Krajowego Rejestru Sadowego spolka ta staje si¢ osoba prawna, a wigc dzia-
la przez swoje organy. Do organow tych zalicza sie¢ w szczegdlnosci zarzad i zgro-
madzenie wspolnikow?, ktore sg organami obligatoryjnymi. W niektorych spotkach
z ograniczong odpowiedzialnoscig znalez¢ mozna takze inne organy, jak chociazby
rad¢ nadzorcza czy komisje rewizyjng, przy czym ich ustanowienie w spotce nie jest
obligatoryjne poza okre§lonymi przepisami k.s.h. sytuacjami.

Tak wigc zgromadzenie wspolnikow wystepuje obligatoryjnie w kazdej spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Organ ten pelni funkcje uchwatodawcze oraz

stanowi niejako forum dyskusji wspolnikow spotki z o.0., pole do podejmowania

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1061 z p6zn. zm.),
dalej jako k.c.

2 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 18
z pozn. zm.), dalej jako k.s.h.

* Tutaj jednak wskazania wymaga, Ze zgodnie z art. 156 k.s.h., w jednoosobowej spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace zgroma-
dzeniu wspolnikow zgodnie z przepisami niniejszego dziatu. Przepisy o zgromadzeniu wspolnikow
stosuje si¢ odpowiednio.
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kluczowych dla spotki decyzji oraz stanowi przestrzen do wyrazania przez wspolni-
kow swojej woli.

Kompetencje zgromadzenia wspdlnikéw regulowane sg nie tylko w umowie spot-
ki, lecz przede wszystkim przepisami prawa. I tak, zgodnie z art. 228 k.s.h. uchwaty
wspolnikow, poza innymi sprawami wymienionymi w innych przepisach lub umowie
spoltki, wymaga: 1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnosci
spotki, sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz udzielenie absolu-
torium cztonkom organdéw spotki z wykonania przez nich obowigzkéw; 2) posta-
nowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu
spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru; 3) zbycie i wydzierzawienie przed-
sigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci oraz ustanowienie na nich ograniczonego
prawa rzeczowego; 4) nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub
udzialu w nieruchomosci, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej; 5) zwrot doptat
czy 6) zawarcie miedzy spotka dominujaca a spotka zalezng umowy przewidujacej
zarzadzanie spolka zalezng lub przekazywanie zysku przez taka spotke.

Zwazywszy na kompetencje i rol¢ zgromadzenia wspolnikow w funkcjonowa-
niu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig organ ten uwazany jest za najwazniej-
szy, a niekiedy nazywany jest takze najwyzszym organem spoiki z 0.0.° Nie powinno
ulega¢ to watpliwos$ci ze wzgledu chocby na fakt, ze z mocy prawa zgromadzenie
wspolnikow tworzg wszyscy kazdorazowi wspolnicy spotki. Innymi stowy, w tym
obligatoryjnym organie spéiki zasiadajg jej tworcy i najwazniejsi decydenci.

3. Charakter prawny uchwal zgromadzenia wspodlnikow

Zgodnie z art. 227 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspodlnikow podejmuje uchwaty.
Efektem tego, ze zgromadzenie wspolnikow stanowi pole do dyskusji wspolnikow
oraz wyrazania przez nich swojej woli, decyzje wspolnikow zapadaja w formie
uchwat i to niezaleznie od tego, czy dana decyzja podejmowana jest na zgroma-
dzeniu wspolnikéw czy w drodze kurendy badz gltosowania pisemnego, a wigc
poza obradami zgromadzenia wspolnikow. Uchwaty wspolnikow stanowig wigc
efekt wyrazonej przez nich woli i majg kluczowe znaczenie dla funkcjonowania
spoiki z 0.0. Niemniej jednak szeroko dyskutowany w doktrynie jest ich charakter

prawny. W tym zakresie w literaturze przedmiotu prezentowane sg trzy zasadnicze

4 M. Stanik, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2024,
art. 227, nb 1.
5 Ibidem.
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stanowiska. Wedtug pierwszego z nich uchwaty zgromadzenia wspolnikow trakto-
wac nalezy jako czynnosci prawne w rozumieniu przepisow k.c.® Odmienne stano-
wisko przyjmuje, ze uchwaly te stanowig w zasadzie umowg¢ wspolnikow — umowe
wielostronng’. Wreszcie trzeci poglad kwalifikuje uchwaty wspolnikow jako zda-
rzenia prawne niebgdace czynno$ciami prawnymi®. ,,Nie mozna uzna¢ uchwat or-
gandw osob prawnych za czynnosci prawne, bez wzgledu na to czy sg skierowane
na zewnatrz, czy pozostajag wewnetrzng sprawg danego podmiotu. Uchwaty te bo-
wiem nie sg podejmowane przez podmiot prawa, tylko stanowia wyraz woli organu
takiej osoby, nie wywoluja samodzielnie skutkoéw prawnych na zewnatrz spotki
(jak to ma miejsce w przypadku czynnosci prawnej), ale stanowia jedynie element
bardziej ztozonego stanu faktycznego, ktory dopiero moze by¢ uznany za czynnos¢
prawng dokonywang przez spotke (co najwyzej uchwata moze by¢ sktadnikiem
czynno$ci prawnej). Uchwaly organow spotki stanowia odrebne od o$wiadczen
woli i czynnosci prawnych, swoiste czynno$ci konwencjonalne, instrument prawny
przy pomocy ktérego ksztattuje sie dziatalnos$¢ spotki, jej strukture organizacyjna,
program dziatania, podejmowane czynnos$ci przez spotke™. Nie dokonujac szcze-
gbélowej analizy tego tematu oraz nie wdajac si¢ w pogtebiong analiz¢ problemu,
uwazam, ze niezaleznie od kwalifikacji uchwatl zgromadzenia wspdlnikow wywo-
lywa¢ ona bedzie skutki prawne nie tylko wobec wspolnikow i spoitki, ale niekiedy
takze wobec 0s6b trzecich, natomiast jej podjecie stanowi efekt sumy o§wiadczen
woli glosujacych wspolnikow!®,

Podzielam jednak poglad zaktadajacy, ze uchwaty wspolnikow nie sg per se
czynnos$ciami prawnymi, a jedynie czynnosciami konwencjonalnymi stanowigcymi
element innej czynno$ci. Przyktadowo, wyptacenie dywidendy wspdlnikom spotki
stanowi¢ bedzie czynno$¢ prawna dokonang przez spotke wzgledem jej wspolnikow.
Do jej dokonania niezbgdne jest podjecie stosownej uchwaty przez zgromadzenie
wspolnikow, przy czym uchwata ta nie bedzie jako taka czynno$cig prawna, lecz
sktadowg czynnosci prawnej spotki sprowadzajacej si¢ do wyplaty dywidendy. Po-
dobnie rzecz si¢ bedzie miata w przypadku wyznaczenia pelnomocnika do zawarcia

umowy z cztonkiem zarzadu spétki na zasadzie art. 210 k.s.h. — czynnos$cig prawna

¢ Np. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykiadu, Warszawa 1996, s. 165; J. Szwaja,
[w:] S. Sottysinski et al., Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2, Warszawa 1996, s. 761.

7 Tak np. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 161.

8 P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwal w kodeksie spotek handlowych na tle rozwigzan kodeksu han-
dlowego (cz. 1), Warszawa 2002, s. 13.

® Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r., V ACa 352/09, OSA 2011, nr 2, poz. 3.

10 Tak A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 1006.
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spoiki bedzie zawarcie tejze umowy, zas wyznaczenie petnomocnika jest czynnoscia
konwencjonalng, ktora sklada si¢ na docelowa czynnos¢ prawna, tj. na zawarcie

umowy z czlonkiem zarzadu.

4. Forma uchwal zgromadzenia wspolnikow

Bez wzgledu jednak na charakter prawny uchwaty wspolnikéw nie ma w k.s.h.
wymogu zachowania odpowiedniej formy uchwat wspolnikow. Przepisy kodekso-
we wskazuja jedynie, ze uchwaty wspolnikow wpisane maja zosta¢ do ksiegi pro-
tokotow (przy czym czasem protokdt winien by¢ sporzadzony przez notariusza).
Nie ma natomiast przepisu, ktory wskazywatby, ze same uchwaly wspolnikow za-
pas¢ powinny w okres$lonej formie. Zgodnie bowiem z art. 248 § 1 k.s.h. uchwaly
zgromadzenia wspolnikow powinny by¢ wpisane do ksiggi protokotéw i podpisane
przez obecnych lub co najmniej przez przewodniczacego i osobg sporzadzajaca pro-
tokot. Jezeli protokot sporzadza notariusz, zarzad wnosi wypis protokotu do ksiegi
protokotoéw. Uzupetniajaco, zgodnie z art. 255 § 3 w zw. z § 1 i 2 k.s.h., uchwaly
zgromadzenia wspolnikow dotyczace zmiany umowy spotki lub obnizenia kapitatu
zaktadowego spotki w trybie art. 199 § 5 k.s.h. powinny by¢ umieszczone w proto-
kole sporzadzonym przez notariusza.

Zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacja art. 248 § 1 k.s.h. nie zastrzega
jednak formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci dla uchwat zgromadzenia wspol-
nikow, a co za tym idzie, zgodnie z ogdlnymi regutami wynikajacymi z art. 73 § 1
iart. 74 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., jest to forma zastrzezona dla celéw dowodowych!'!.
Podobnie Sad Najwyzszy uznaje, ze pomimo iz uchwaty powinny zosta¢ zgodnie
z art. 248 § 1 k.s.h. zaprotokotowane, to wymog ten nie stanowi waznosci uchwaty'2,

Oznacza to, ze jesli dojdzie do podj¢cia uchwaty przez zgromadzenie wspolni-
kow, ktore to zgromadzenie nie zostanie jednak zaprotokotowane, to nie prowadzi
to do niewaznosci tak podjetej uchwaty. Przeciwnie — pozostaje ona w obrocie jako
waznie dokonana czynnos¢ przez zgromadzenie wspolnikow. W szczegolnosci, jesli
przemawia za tym wsp6lny zamiar wspolnikow w odniesieniu do danej czynnosci
prawnej migdzy nimi. W innym wypadku mozna by doj$¢ do paradoksalnego wnio-

sku, iz przyktadowo umowa zbycia udzialow zawierana pomiedzy jedynymi wspol-

" K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa
2018, art. 248, pkt 4.

12 Tak SN w wyroku z dnia 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/04, Legalis, oraz w wyroku z dnia
15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14, Legalis.
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nikami spotki kapitalowej jest niewazna dlatego, Ze nie wyrazili oni zgody na transfer
udziatow w drodze uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw. Skoro zawarli takg umowe,
to ergo oczywiscie mieli pelng $wiadomos¢ i1 dazyli do zrealizowania zalozonego
skutku prawnego (transferu udziatéw na warunkach w umowie oznaczonych).

Taka interpretacja przepisow sklania do zasygnalizowanego wczesniej wnio-
sku, a mianowicie, ze bez wzgledu na to, w jakiej formie zostata podj¢ta uchwata
wspolnikoéw oraz bez wzgledu na to, jak ja zakwalifikujemy w sensie prawnym, jest
ona czynno$cig konwencjonalng, ktorej skutki obejmujg szerokie grono podmiotow.
Jej podjecie (rowniez w sposdb dorozumiany) stanowi¢ bedzie wyraz wspolnej woli
wspolnikow spoitki, a ich decyzja przejawiajaca si¢ w takiej uchwale bedzie wigzaca.

Problem ten ilustruje zawarcie umowy pomigdzy dwoma wspolnikami spotki,
z ktorych kazdy reprezentuje po 50% kapitatu zakladowego spotki. Jesli umowa ta
wymagac bedzie dla swojej skutecznosci zgody zgromadzenia wspolnikow tejze spot-
ki wyrazonej w formie uchwaty, woéwczas niepodjecie stosownej odrgbnej uchwaty
przez zgromadzenie wspolnikow nie bedzie skutkowaé bezskutecznoscia tej umo-
wy. Skoro bowiem umowa ta zawarta zostata przez wszystkich wspolnikow spotki,
a wiec stanowi efekt zgodnych o$wiadczen woli ztozonych przez tych wspolnikow,
to niezasadne byloby oczekiwanie na dodatkowe, powtorne ztozenie przez nich odpo-
wiednich oswiadczen woli, ktore ztozylyby si¢ na czynno$¢ konwencjonalng, jaka jest
podjecie uchwaty wspolnikéw. W mojej ocenie samo zawarcie tej umowy pomiedzy
wszystkimi wspolnikami spotki stanowi jednoczesne dorozumiane podjecie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow (bez formalnego zwotania po mysli art. 240 k.s.h.), w kto-
rej zgromadzenie wspdlnikow wyraza zgode na zawarcie tej umowy. W przeciwnym
razie mogto by dochodzi¢ do kuriozalnej sytuacji, gdzie mimo zawartej umowy po-
miedzy wszystkimi wspolnikami nastgpczo jeden z nich chciatby wywolac jej bez-
skutecznos$¢ poprzez gtosowanie na zgromadzeniu wspolnikéw przeciw wyrazeniu
zgody na jej zawarcie. Ponadto poglad przeciwny wymagalby wtérnego zlozenia
blizniaczych oswiadczen woli przez de facto te same podmioty — wspdlnikow spotki.

5. Mozliwos¢ uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow

Doniostos¢ prawna uchwat zgromadzenia wspolnikéw sprawia, ze ochronie
podlega¢ musza zaréwno interesy wspolnikow, jak i spotki oraz innych podmiotdw,
ktorych uchwata dotyczy. Pojawianie si¢ patologii w przyjmowaniu uchwat przez
wspolnikow stanowi istotne ryzyko dla istnienia samej spotki, a takze dla intere-
sow wspolnikow, ktorzy zawigzali spotke (lub do niej przystapili) i wniesli do niej
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okreslony wktad. Majac na wzgledzie ochrone interesow spotki i (wzglednie) jej
wspolnikow, ustawodawca przewidziat w przepisach k.s.h. dwie zasadnicze mozli-
wosci dziatania'. Pierwszg z nich jest powddztwo o uchylenie uchwaty wspolnikow
(art. 249 k.s.h.), natomiast drugg wniesienie powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wspolnikow (art. 252 k.s.h.).

Uchwata wspdlnikéw sprzeczna z umowg spotki badz dobrymi obyczajami i go-
dzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ za-
skarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie uchwaty
(art. 249 § 1 k.s.h.). W praktyce moga jednak wystapic sytuacje, w ktorych spetnione
sg przestanki zaréwno stwierdzenia niewaznosci, jak i uchylenia uchwaty'. W mo-
jej ocenie nalezy wowczas pozostawi¢ wybor srodka ochrony uprawnionemu'®. Ze
wzgledu na brak rozroéznienia uchwat zgromadzenia wspolnikow, jakie moga by¢
w tym trybie zaskarzone, przyja¢ nalezy, ze dotyczy to zar6wno uchwat przyjetych
w toku zardwno zwyczajnego, jak i nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow!®.

Niemniej samo wniesienie powodztwa o uchylenie uchwaty nie sprawia, ze jest
ona likwidowana z obrotu czy wstrzymuje si¢ jej wykonalno$¢. Zgodnie z art. 249
§ 2 k.s.h. zaskarzenie uchwaty wspolnikow nie wstrzymuje postgpowania rejestro-
wego. Dopiero sad rejestrowy moze zawiesi¢ postgpowanie po przeprowadzeniu po-
siedzenia jawnego. Wydanie orzeczenia uchylajacego uchwale jest konstytutywne.
O ile jednak prawomocny wyrok uchylajacy uchwat¢ ma moc obowigzujacg w sto-
sunkach migdzy spotka a wszystkimi wspolnikami oraz w stosunkach miedzy spétka
a cztonkami organow spotki, o tyle w przypadkach, gdy wazno$¢ czynnosci doko-
nanej przez spotke jest zalezna od uchwaly zgromadzenia wspolnikow, uchylenie
takiej uchwaty nie ma skutku wobec oséb trzecich dzialajacych w dobrej wierze
(art. 254 § 112 k.s.h.). Podobnie bedzie zreszta w przypadku stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaly, bowiem zacytowany przepis art. 254 § 11 2 k.s.h. stosuje si¢ wow-
czas odpowiednio (art. 254 § 4 k.s.h.).

Zanim dojdzie do wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie uchyle-
nia uchwaly, przyjrze¢ si¢ nalezy blizej przestankom jej uchylenia. W przepisie
art. 249 § 1 k.s.h. uzyta zostala przez ustawodawce koniunkcja, na ktorg sktadajg

13 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, Dz. U. z 2009 r. Nr 91, poz. 752.

14 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, Legalis.

5 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14, Legalis, cho¢ odmiennie za koniecznoscia
wystapienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznoséci uchwaty zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. wyrok
SA w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r., I ACa 49/16, Legalis oraz A. Lesiak, [w:] Z. Kozma, M. Oz6g
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Gdansk 2010, s. 498.

16 M. Chomiuk, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 249, nb 2.
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si¢ alternatywne mozliwosci po obu stronach konstrukcji: 1) sprzeczno$¢ z umowa
spotki badz dobrymi obyczajami oraz 2) godzenie w interesy spotki lub cel w po-
staci pokrzywdzenia wspdlnika. Konieczne jest wiec taczne wystapienie po jednej
z przestanek wyartykutowanych w przytoczonym przepisie, a dopiero jesli uchwa-
ta jest sprzeczna z umowa spotki lub dobrymi obyczajami, godzi w interesy spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, uzasadnione jest wystgpienie z oma-
wianym powodztwem i — docelowo — uchylenie wadliwej uchwaty!’. Jak trafnie
zauwaza M. Chomiuk, istniejga w doktrynie réwniez poglady, ktore zaktadaja, ze
sama sprzeczno$¢ uchwaty z umowa spotki stanowi samoistng przestanke uchyle-
nia uchwaty w drodze powodztwa z art. 249 k.s.h.'® Przeciwny temu jest jednak
Sad Najwyzszy, ktory zauwazyl, ze sprzecznos$¢ uchwaty wspolnikow spotki z o.o.
z umowg spotki nie jest samodzielng przestankg uzasadniajacg uwzglednienie po-
wodztwa o uchylenie tej uchwaty!®. Tak tez trafnie skonstatowat Sad Apelacyj-
ny w Warszawie, ktory podkreslit, ze skoro art. 249 k.s.h. stanowi, ze zaskarzona
w drodze wytoczonego przeciwko spotce powodztwa o uchylenie uchwaly moze
by¢ uchwata wspolnikow — sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami
i godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika — dla
uwzglednienia powddztwa o uchylenie niezbedne jest wykazanie, oprocz prze-
stanki sprzecznosci uchwaly z umowa spotki lub dobrymi obyczajami. Jak wska-
zat Sad, konieczne jest takze spelnienie co najmniej jednego z dwoch elemen-
tow wskazanych w drugim zdaniu koniunkcji: godzenia w interesy spotki lub celu
uchwaly w postaci pokrzywdzenia wspolnika®.

17 Uchwata SN z dnia 10 marca 2016 ., III CZP 1/16, Legalis; podobnie wyrok SN z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r., I CK 537/03, Legalis; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 459/02, Legalis;
wyrok SN z dnia 21 maja 2010 r., IT CSK 564/09, Legalis; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK
290/09, Legalis; uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., IIT CZP 84/12, Legalis; wyrok SN z dnia
28 marca 2014 r., III CSK 150/13, Legalis. W zakresie pogladow wyrazanych w literaturze przedmiotu
zob. S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 17B. Prawo spolek ka-
pitatowych, Warszawa 2010, s. 599; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Soltysinski, System..., s. 705;
R. Kowalkowski, [w:] Z. Kozma, M. Ozdg (red.), op. cit., s. 897; W. Popiotek, [w:] W. Pyziot (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 473; R. Pabis, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 461; M. Mazur, Cel pokrzywdzenia wspélnika (akcjonariusza) jako
przestanka podwazania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, ,,Rejent” 2009, nr 12, s. 44.

18 Tak za powotang literatura przez M. Chomiuka, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 249, nb 5 —
D. Wajda, Sprzecznos¢ uchwaty wspolnikéw spotki z o.o. jako samodzielna przestanka powddztwa
o uchylenie uchwaty, ,,Glosa” 2017, nr 1, s. 24 i n.; K. Strzelczyk, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiagtkowski
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 489; M. Rodzynkiewicz, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 456; A. Lesiak, [w:] Z. Kozma, M. Ozég (red.),
op. cit., s. 498.

19 Uchwata SN z dnia 10 marca 2016 r., III CZP 1/16, ,,Glosa” 2016, nr 3, s. 5.

20 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., VI ACa 994/12, Legalis.
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Przej$¢ mozna zatem do przyblizenia poszczegdlnych przestanek uchylenia
uchwaty wspolnikoéw. Pierwsza z nich jest sprzecznos¢ z postanowieniami umowy
spotki, ktéra moze mie¢ charakter posredni lub bezposredni®'. Zgodnie z art. 151
§ 1 k.s.h. spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag moze by¢ utworzona przez
jedna albo wiecej 0s6b w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Minimalng tres¢ umowy sp6tki okresla natomiast art. 157 k.s.h.
Laczac te przepisy z art. 3 k.s.h., ktory stanowi, ze przez umowe spotki han-
dlowej wspdlnicy zobowigzujg si¢ dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu przez
wniesienie wktadow oraz, jezeli umowa spoiki tak stanowi, przez wspotdziatanie
w inny okre$lony sposob, dojs¢ nalezy do wniosku, ze owej sprzecznosci uchwa-
ly z umowa spoéiki dopatrywac sie nalezy nie tylko w brzmieniu poszczegdlnych
postanowien umowy spotki, lecz takze ze wzgledu na jej cel. Nie sposob poming¢
takze faktu, ze umowa spotki moze by¢ zmieniana w toku funkcjonowania spot-
ki. Wowczas uchwata sprzeczna ze zmieniong umowa spetni omawiang przestan-
ke do jej uchylenia. W tym jednak miejscu przypomnienia wymaga, iz zmiana
umowy spotki z 0.0. wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, a wpis ten
jest konstytutywny. Z tego tez wzgledu przyjecie uchwaly wprawdzie sprzecznej
z umowa spotki w zmienionym brzmieniu, lecz przed wydaniem konstytutywne-
go postanowienia przez sad rejestrowy, nie bedzie stanowito sprzecznosci z umo-
wa spotki®.

Sprzeczno$¢ z umowag spotki przyja¢ moze kilka postaci. Po pierwsze, po-
lega¢ moze ona na sprzecznos$ci z zasadami powzigcia uchwatly, co stanowi¢ be-
dzie naruszenie o charakterze formalnym. Po drugie, sprzecznos$¢ polegaé moze
na sprzeczno$ci uchwaty z trescig umowy spotki, co stanowi¢ bedzie naruszenie
materialne. Po trzecie, sprzeczno$¢ polega¢ moze takze na naruszeniu zasad usta-
lonych w innym akcie, ktory uchwalony zostat na mocy delegacji zawartej w umo-
wie spotki®. O ile uchybienia materialne zawsze bedg stanowily przestanke do
uchylenia uchwaly wspolnikéw (przy spetnieniu takze jednej z dwoch pozostatych
przestanek stojacych po drugiej stronie koniunkcji)*, o tyle uchybienie formalne
moze stanowi¢ przestanke do uchylenia uchwaty, jesli sprzeczno$¢ ta miata wplyw

21 A. Kidyba, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Ko-
deksu spotek handlowych, Warszawa 2024, art. 249, pkt 1.

22 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2013 r., I ACa 358/13, OSASz 2014, nr 1, poz. 41.

2 Wérod przyktadow takiego aktu wymieni¢ nalezy chociazby regulamin zgromadzenia
wspolnikow. Tak na tle uchwat walnego zgromadzenia spo6tdzielni SN w wyroku z dnia 28 kwiet-
nia 2006 r., V CSK 191/05, Legalis.

24 Tak M. Chomiuk, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 249, nb 12.
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na tre$¢ uchwaty, a wigc gdy naruszenie przepisow dotyczacych procedury przyje-
cia uchwaty wptyneto na jej ostateczng tresc®.

Kolejng przestanka uchylenia uchwaty jest jej sprzeczno$¢ z dobrymi oby-
czajami. Pojecie to nie znalazto swojej definicji legalnej w k.s.h. Jest ono klauzu-
la generalng ,,odwotujaca si¢ do pozanormatywnych regut etycznych i moralnych
powszechnie akceptowanych w stosunkach miedzyludzkich™?¢. ,,Zamieszczona
w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow — podobnie jak klauzula zasad
wspotzycia spotecznego (art. 5158 § 2 k.c.) — wyraza ide¢ stusznosci, odwotuje si¢
do powszechnie uznawanych w kulturze spoteczenstwa wartosci, umozliwia dosto-
sowanie ogdlnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzgled-
nieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz stuzy
realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej wartoscig kon-

9927

stytucyjna (art. 45 ust. 1 Konstytucji)”'. Istotne jest, ze pojecie dobrych obyczajow
uzyte w art. 249 k.s.h. nie zostato w Zaden sposob ograniczone jedynie do stosun-
kéw zewnetrznych spotki. Tym samym odnosic je nalezy takze do wewnetrznych sto-
sunkow w spotce, w tym w szczegolnosci stosunkdéw migdzy samymi wspolnikami.
Nie nalezy wiec ograniczac si¢ w definiowaniu poj¢cia dobrych obyczajéow jedynie
do wartos$ci etycznych i moralnych funkcjonujgcych i powszechnie akceptowanych
w relacjach pomiedzy przedsigbiorcami, lecz rowniez do norm zachowania przyje-
tych ogolnie w spoleczenstwie. Stanowisko takie zajat Sad Apelacyjny w Gdansku,
ktory skonstatowal, ze ,,pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 k.s.h. od-
nosi si¢ nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania
spotki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), lecz takze przede
wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spotce, w tym relacji pomiedzy wspol-
nikami”?, Idac dalej, dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 k.s.h. opieraja si¢ na
takim sposobie postepowania, ktory zgodny jest z regutami uczciwego obrotu i obo-

wigzujagcymi w nim powszechnie akceptowanymi zwyczajami uwzgledniajacymi

2 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2022 r., II CSKP 374/22, Legalis; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
10 marca 2020 r., I AGa 98/19, niepubl.; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2020 r., V AGa
39/20, Legalis; wyroki SN: z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36; z dnia
24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, Legalis; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., II CSK 165/07, Legalis;
z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104; z dnia 16 lutego 2005 r., III CK
296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31; z dnia 10 marca 2005 r., I CK 477/04, ,,Wokanda” 2005, nr 7-8,
s. 15; wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2010 r., I ACa 86/10, Legalis; por. A. Lesiak, [w:] Z. Koz-
ma, M. Oz6g (red.), op. cit., s. 498.

% J.A. Strzgpka, E. Zielinska, [w:] P. Pinior, J.A. Strz¢pka (red.), Kodeks spotek handlowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2024, art. 249, nb 6.

27 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16, Legalis.

2 Wyrok SA w Gdansku z dnia 29 maja 2014 r.,  ACa 135/14, Legalis.
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rodzaj obrotu i jego charakter, za$ ich tre§¢ ma na celu zapewnienie niezaktoconego
funkcjonowania obrotu wolnego od patologii®. Odwrotnie rzecz ujmujac, zachowa-
nia zgodne z dobrymi obyczajami to takie zachowania, ktore uwzgledniaja interesy
spoiki i jej wspolnikow (czy szerzej — podmiotéw z nig zwigzanych), a opierajg si¢
na pozytywnym wptywaniu na funkcjonowanie i rozwdj spotki mimo réznorakich
interesdw 0s0b ze spotkg zwigzanych’. Podobnie zauwazyt Sagd Apelacyjny w Po-
znaniu, twierdzac, ze ,,pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng o cha-
rakterze ocennym” oraz ze ,,przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé
takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki oraz oto-
czenie gospodarcze i sg zwigzane z postrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej™!. Konczac t¢ cz¢s¢ wywodu, nalezy w mojej
ocenie podzieli¢ dominujacy w orzecznictwie poglad, ze sprzecznos¢ uchwaty z do-
brymi obyczajami nie prowadzi do jej niewazno$ci zgodnie z art. 58 § 2 k.c., ktory
przewiduje niewazno$¢ czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spo-
tecznego®. Przepis art. 249 § 1 k.s.h. stanowi w mojej ocenie lex specialis wzglgdem
art. 58 § 2 k.c., w zwigzku z czym interpretowac go nalezy w oderwaniu od sankcji
niewazno$ci dla czynno$ci sprzecznych z zasadami wspoétzycia spotecznego. Przy
jego interpretacji uwzgledni¢ nalezy bowiem zwlaszcza specyfike regulacji prawa
spotek w polskim porzadku prawnym. W przeciwnym razie uznaé¢ nalezatoby prze-
pis art. 249 § 1 k.s.h. za bezprzedmiotowy w zakresie, w jakim jest sprzeczny z do-
brymi obyczajami, oraz za przestanke uchylenia uchwaty, podczas gdy bytaby ona
niewazna ex lege na mocy art. 58 § 2 k.c.

Rozpatrujac drugg strong koniunkcji wystepujacej w przepisie art. 249 k.s.h.,
przyblizy¢ nalezy, na czym polegaja wystepujace tam przestanki uchylenia uchwaty
zgromadzenia wspolnikow sp. z 0.0. Pierwszg z nich jest godzenie uchwaly w inte-
res spotki. Ponownie brak jest w k.s.h. definicji legalnego interesu spotki czy godze-
nia w ten interes. Interes spotki stanowi wypadkows intereséw wspolnikow spoiki,
bedacych w sensie gospodarczym jej ,,wlascicielami”. Oczywiscie nie nalezy utoz-
samia¢ interesu spolki z interesem wspolnika wigkszosciowego, ktory z uwagi na
wiekszg inwestycje w spotke ma w niej szerszg wtadze. Przeciwnie — interes spotki

stanowi swego rodzaju kompromis pomigdzy interesami wspolnikow mniejszoscio-

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, Legalis.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 listopada 2006 r., I ACa 1373/06, OSAKat 2007, nr 2, poz. 8.

31 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2014 ., I ACa 91/14, Legalis.

32 Zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 278/08, Legalis; wyrok SN z dnia 24 listopada
2004 r., IT CK 210/04, Biul. SN 2005, nr 3, s. 13.
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wych i wigkszosciowych, ktore niejednokrotnie bywajg sprzeczne ze sobg®*. Tym
samym godzaca w interes spotki bedzie przyktadowo taka uchwata zgromadzenia
wspolnikow, w efekcie ktorej dojdzie do uszczuplenia majatku spotki lub ogranicze-
nia jej zysku, uderzenia w dobre imi¢ jej organow lub zagrozenia jej bytowi*.
Druga z nich jest natomiast cel uchwaty, jakim jest pokrzywdzenie wspdlnika.
Skoro ustawodawca nie wprowadzit tutaj bardziej szczegdtowego rozréznienia inte-
resOw, przyjac nalezy, ze chodzi zaréwno o interesy majatkowe wspolnika, jak i jego
interesy niemajagtkowe. Brzmienie przepisu art. 249 k.s.h. ,,nie moze by¢ wyklada-
ne tylko z punktu widzenia interesow majatkowych tego wspolnika, ktorego tres¢
uchwaty ma dotyczy¢. Wyktadnia ta musi — biorgc pod rozwage wszystkie istotne
okoliczno$ci konkretnego wypadku — uwzglednia¢ generalng pozycje wspolnika
w ramach podmiotu korporacyjnego, ktorego status ekonomiczny jest tylko jednym

z wyznacznikow”™

, a pokrzywdzenie wspodlnika polega nie tylko na spowodowa-
niu szkody w jego majatku, ale takze na tym, ze ,,w wyniku podjetej uchwaty jego
pozycja w spotce zmniejsza sie, co moze wigzac si¢ z pogorszeniem jego sytuacji
udzialowej badz osobistej”*¢. Odnoszac si¢ wiec do interesu wspdlnika, bra¢ nale-
zy pod uwage m.in. sposdb powstania spotki, charakter wigzi prawnych taczacych
wspolnika ze spotka, konieczno$¢ zagwarantowania wspdlnikom wptywu na funk-
cjonowanie spoiki i uksztaltowanie personalne jej organdw?’. Istotne jest, ze sfor-
mutowanie ,,podjeta w celu pokrzywdzenia wspolnika” wskazuje na wing umyslna,
w zwigzku z czym uchwata godzi w interesy wspolnika wylacznie wtedy, gdy jest
podjeta z realnym (bezposrednim) zamiarem pokrzywdzenia wspodlnika®. Uchwata
moze by¢ uznana za krzywdzacg zarbwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia ist-
nial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaty spowodowa-
la, Ze jej wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia wspolnika®®. Niemniej jednak
wykazanie wystgpienia tej przestanki jest niejednokrotnie trudne. Cel, jakim jest

3 Por. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65; wyrok SN z dnia
15 marca 2002 r., I CKN 677/00, Legalis; z dnia 16 pazdziernika 2008 r., I[II CSK 100/08, OSNC-ZD
2009, nr 1, poz. 30; uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4,
poz. 55; SN w wyroku z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 63.

3 M. Chomiuk, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 249, nb 19.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, Legalis.

3¢ Wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 91/09, Legalis.

37 Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK 459/02, Legalis.

3 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31; wyrok SN
z dnia 22 lipca 1998 r., I CKN 807/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 33.

3 Tak na gruncie analogicznych regulacji w zakresie spotki akcyjnej wyrok SN z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204; SN w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., I CSK
407/12, Legalis oraz w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2023 r., [ CSK 711/22, Legalis.
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pokrzywdzenie wspdlnika, nie wynika przeciez wprost z przyjmowanych uchwat,
zwlaszcza ze pokrzywdzenie wspolnika odnosi¢ si¢ moze (i niejednokrotnie bedzie)
do sfery pozamajatkowej jego funkcjonowania w spotce jako organizacji, a wigc do
jego praw i obowiazkdéw korporacyjnych. Na tym polu szczegdlnie czesto pojawiaja
si¢ spory korporacyjne opierajace si¢ na pokrzywdzeniu wspdlnika mniejszosciowe-
go przez wspolnika/ow wiekszosciowego/ych. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy
wspolnikowi mniejszo§ciowemu odbierane sg uprawnienia korporacyjne (np. prawo
wyznaczenia czg¢sci cztonkéw zarzadu) przez wickszosciowego wspolnika, ktory
posiada wystarczajacag liczbe gtoséw na zgromadzeniu wspdlnikow, by przeforso-
wac¢ uchwale odpowiedniej tre$ci. Innym przyktadem bedzie podejmowanie przez
wspolnika wigkszosciowego uchwal pozbawiajacych wspolnika mniejszo$ciowego
korzysci materialnych, tj. prawa do dywidendy przez zatrzymywanie zysku spotki
i nieprzeznaczanie go do podziatu pomiedzy wszystkich wspolnikéw uprawnionych
do dywidendy, przy jednoczesnym przeznaczaniu go na wyptlate premii z zysku
cztonkom zarzadu — wspdlnikom wiekszo$ciowym. W efekcie wspolnicy wigkszo-
Sciowi otrzymujg faktycznie udziat w zysku spotki®. Pozostajac na gruncie odsuwa-
nia wspolnika mniejszosciowego od udzialu w wypracowanym przez spotke zysku,
»uchwata zgromadzenia wspolnikow przeznaczajaca caty zysk roczny na kapitat za-
ktadowy moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzaca wspolnika w relacji do spoiki,
jesli powoduje dlugotrwate wytaczenie zysku z podziatu, kiedy kapitat zapasowy
i kapital rezerwowy sg juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy,
ktory usprawiedliwiatby dalsze kumulowanie $srodkéw w spotce™!.

Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow przystu-
guje: 1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich
cztonkom; 2) wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadat zaprotokotowania sprzeciwu; 3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczone-
mu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow; 4) wspolnikowi, ktory nie byt obecny
na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwotania zgromadzenia wspolni-
kow lub tez powzigcia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; 5) w przy-
padku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktéorego pominicto przy glosowaniu
lub ktory nie zgodzit si¢ na glosowanie pisemne albo tez ktory gltosowal przeciwko

uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwdch tygodni zgtosit

4 Wyrok SA w Gdansku z dnia 20 maja 2015 r., I ACa 27/15, Legalis; wyrok SA w Katowicach
z dnia 26 marca 2009 r., V ACa 49/09, OSA 2010, nr 7, poz. 19.

4 Wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 522/08, Legalis; podobnie wyrok SN z dnia 10 lipca
2009 r., I CSK 91/09, Legalis; wyrok SN z dnia 21 maja 2010 r., IT CSK 564/09, Legalis.
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sprzeciw (art. 250 k.s.h.). Powddztwo winno by¢ wniesione w terminie miesigca od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w terminie szesciu

miesiecy od dnia powzigcia uchwaty (art. 251 k.s.h.).

6. Mozliwos¢ stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow

Inng mozliwos$cia wzruszenia przyjetej przez zgromadzenie wspdlnikow uchwa-
ly jest wystapienie z powodztwem o stwierdzenie jej niewaznosci. Osoby legitymo-
wane na podstawie art. 250 k.s.h. do wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwaty
moga takze wytoczy¢ powodztwo przeciwko spotce o stwierdzenie jej niewaznosci,
jesli uchwala ta jest sprzeczna z ustawg (art. 252 k.s.h.). Podobnie jednak jak w przy-
padku powodztwa o uchylenie uchwaty samo jego wniesienie nie eliminuje zaskar-
zonej uchwaty z obrotu ani nie wstrzymuje postgpowania rejestrowego, cho¢ sad
rejestrowy moze zawiesic¢ postepowanie po przeprowadzeniu posiedzenia jawnego.

Stwierdzenie niewaznos$ci dotyczy¢ moze jednak jedynie tych uchwat, ktore sa
sprzeczne z ustawa. Pojecie ustawy nalezy jednak rozumie¢ szerzej, anizeli wynika-
toby to z literalnego brzmienia przepisu. Chodzi¢ tu bedzie o wszelkie przepisy pra-
wa powszechnie obowiazujacego, a wiec o akty prawne, o ktorych mowa w art. 87
Konstytucji RP*2. Wsrdd aktéw tych nie znajduje si¢ oczywiscie umowa spotki, totez
sprzecznos$¢ z nig skarzonej uchwaly nie stanowi przestanki do stwierdzenia jej nie-
wazno$ci®. Zgodnos¢ uchwaty z aktem prawa powszechnie obowigzujacego oce-
nia¢ nalezy wedlug stanu obowigzujacego w chwili jej podjecia*.

Naruszenie aktu prawa powszechnie obowiazujacego przez uchwale moze
mie¢ charakter materialny lub formalny. Innymi stowy wadliwo$¢ moze odnosic¢
si¢ zarowno do tresci uchwaty, jak i sposobu jej przyjecia®. Przyktadem narusze-
nia o charakterze formalnym moze by¢ podjecie uchwat przez wadliwie zwotane
zgromadzenie wspolnikow — wowczas stwierdzenie niewaznosci nie bedzie obej-

mowac zgromadzenia wspolnikow, lecz przyjete na nim uchwaly*. Istotne sg takze

4 J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, System..., s. 1329; por. A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych, Warszawa 2011, s. 53-54.

 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1811/00, Legalis.

4 Wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09, Biul. SN 2010, nr 4.

4 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 176/13, Legalis. Uchybieniem formalnym moze by¢
przyktadowo zwotanie zgromadzenia wspolnikow przez osoby wadliwie powotane do zarzadu danej
spotki — tak wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I CSK 710/10, Biul. SN 2011, nr 12, s. 10.

4 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2009 r., I ACa 619/08, OSAB 2009, nr 1, s. 21.
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inne aspekty zwigzane z przyjeciem uchwaty, np. termin, w jakim uchwata ma by¢
podjeta dla wywotania okre$lonych w niej skutkow prawnych*’. Niemniej jednak,
zgodnie z dominujacg linig orzeczniczg, uchybienia formalne mogg stanowi¢ prze-
stanke stwierdzenia niewazno$ci uchwaty pod warunkiem, ze uchybienie to mialo
wplyw na jej tre$¢*. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego istniejg uchybienia
formalne, ktérych doniosto$¢ uzasadnia uznanie, ze w okoliczno$ciach kazdego przy-
padku mogty one mie¢ istotny wptyw na tre$¢ uchwat. Koronnym przyktadem bedzie
przyjecie uchwaty z naruszeniem art. 240 k.s.h., tj. odbycia si¢ zgromadzenia wspol-
nikéw bez formalnego zwotania. Uchybieniem formalnym bedzie przyjecie uchwaty
przez takie zgromadzenie mimo nieobecno$ci jednego ze wspdlnikow lub braku zgo-

dy co do umieszczenia okreslonych pozycji w porzadku obrad zgromadzenia®.

7. Ustalenie nieistnienia uchwaly — problematyka uchwat
nieistniejacych

W doktrynie i orzecznictwie szeroko dyskutowany jest problem tzw. uchwat nie-
istniejacych oraz mozliwosci zastosowania powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwa-
ty zgromadzenia wspdlnikow, a wige art. 189 k.p.c.”, jako narzgdzia ochrony intereséw
spotki 1 wspolnikow. Cho¢ art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. expressis verbis wylacza
zastosowanie art. 189 k.p.c., to przekonujace zdajg si¢ by¢ argumenty doktryny prze-
mawiajace za tym, ze mimo to powodztwo z art. 189 k.p.c. jest w okres§lonym zakresie
dopuszczalne, a wylaczenie zawarte w art. 252 § 1 k.s.h. jest jedynie czeSciowe’!.

47 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., Il CSK 197/18, Legalis.

* Wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36; wyrok SN z dnia
24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, Legalis; wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., II CSK 165/07, Lega-
lis; wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 23 lutego 2010 r., I ACa 86/10, Legalis.

4 Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 362/08, Legalis; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2009 r.,
11T CSK 85/09, MoP 2010, nr 24, s. 1355.

30 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.c.

S K. Kruczalak, Prawo handlowe, Warszawa 1996, s. 682; W. Popiolek, [w:] W. Pyziot (red.), op.
cit., art. 252, pkt 8; W. Popiotek, [w:] Strzepka, op. cit., art. 425, nb 10; M. Rodzynkiewicz, op. cit.,
art. 252 pkt 3; A. Gierat, Zaskarzanie uchwat walnych zgromadzen spotek kapitatowych w przepisach
kodeksu spotek handlowych, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12, s. 141-142; T. Szczurowski, Nieist-
niejqce uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 303; M.S. Tofel,
Uchwaly nieistniejqce na gruncie kodeksu spotek handlowych, ,,Pafnstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 69;
A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen spotek kapitatowych i spotdzielni,
Warszawa 2012, s. 457; P. Ochmann, Uchwaly nieistniejgce wobec sankcji niewaznosci wadliwych
uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa 2018, rozdz. VI.
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Odnosi¢ si¢ to bedzie do takich aktow pozornych (,,nie-uchwat”), ktdre traktowane
sa przez podmioty, ktore je przyjety, jako uchwaly zgromadzenia wspolnikdw, a kto-
rych przyjecie obarczone jest razacymi naruszeniami prawa. Takie uchwaly moga
sta¢ sie przedmiotem powddztwa z art. 189 k.p.c.’> Wérdd potencjalnych przestanek
do ustalenia nieistnienia uchwaty wskazuje si¢ przyktadowo: 1) gdy uchwata zosta-
ta powzigta przez osoby niebgdace w rzeczywistosci wspolnikami, 2) gdy w ogdle
nie doszto do zwotania zgromadzenia wspolnikow, 3) gdy brak byto niezbednego
do jej podjecia kworum oraz 4) gdy uchwata nie uzyskala wymaganej wigkszosci
glos6w?>. Oznacza to, ze roznica migdzy uchwatg nieistniejaca a uchwata sprzeczng
z prawem sprowadza si¢ do drastycznego stopnia natezenia wadliwosci, ktory uza-
sadnia uznanie takiej uchwaty za nieistniejaca, a wiec za niewywotujaca zadnych
skutkow prawnych od momentu jej przyjecia®.

W mojej ocenie podzieli¢ nalezy prezentowany powyzej poglad o istnieniu kon-
strukcji uchwat nieistniejacych i mozliwosci wytoczenia powodztwa o ustalenie ich
nieistnienia. Odktadajac bowiem rozwazania teoretyczne na bok, w praktyce mogta-
by mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej dojdzie do drastycznego, krancowego naruszenia
prawa w postaci chociazby podjecia uchwaty przez osoby niebedace wspdlnikami
spotki, do ktorej uchwata si¢ odnosi. W takiej sytuacji konieczne jest traktowanie
tej uchwaty jako ,,nie-aktu”, pewnej konstrukcji pozornej, bezprzedmiotowej celem
ochrony interesow spotki i prawdziwych wspdlnikow. W przeciwnym razie spotka
i wspolnicy musieliby uwikta¢ si¢ w czesto dtugotrwaly proces stwierdzania ich
niewazno$ci prawomocnym orzeczeniem wiasciwego sadu. Zaktadajac przy tym
whniesienie $rodka odwotawczego od jeszcze nieprawomocnego orzeczenia sadu
pierwszej instancji, moze okaza¢ sie, ze taka uchwata funkcjonowataby w obrocie
przez dtugi czas, az finalnie stwierdzono by prawomocnie jej niewazno$¢. Zaakcep-
towanie pogladu o funkcjonowaniu uchwat nieistniejacych pozwalatoby na nieza-
ktocone istnienie spotki i realizowanie jej interesow, a pozorny akt uznawany bytby
ab initio za nieistniejacy, a wiec niewywolujacy jakichkolwiek skutkow prawnych,
za$ orzeczenie sadu bytoby jedynie deklaratoryjne.

32 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 ., III CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31.

3 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 278/08, Legalis. Uchwata moze by¢ takze uznana
za nieistniejaca, gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zaprotokotowano uchwale bez gloso-
wania lub powzigto uchwate w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, a takze gdy zastosowano
przymus fizyczny wobec wspolnikow, gdy uchwate podjeto nie na serio albo tez tres¢ uchwaly jest nie-
zrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wyktadni (tak wyrok SN z dnia 28 listopada 2019 .,
III CSK 307/17, Legalis; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 278/08, Legalis).

3% Postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15, ,,Monitor Prawniczy” — dodatek
2019, nr 19, s. 25.
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Istotny dla doktryny prawa handlowego jest rdwniez poglad wyrazony przez
Andrzeja Kidybe, ktory twierdzi, ze ,.konstrukcja uchwaty nieistniejacej nie moze
by¢ wykorzystana przez podmioty okreslone w art. 250 k.s.h., jesli nastapito raza-
ce naruszenie norm ustawowych czy statutowych okreslajacych tryb podejmowania
uchwal, a ochrona przystugujaca tym podmiotom mogta by¢ zrealizowana w trybie
art. 2511252 k.s.h.; w takiej sytuacji wylaczona jest mozliwos¢ zaskarzenia uchwa-
ty w trybie art. 189 k.p.c. z powotaniem si¢ na istnienie interesu prawnego w jej
zaskarzeniu™>. Podobny poglad wyrazily takze sady apelacyjne w Biatymstoku®®
oraz w Szczecinie. Ten drugi podkreslit, Ze ,,uprawnienie do wytoczenia powodztwa
opartego na podstawie art. 189 k.p.c. nie moze przyshugiwaé w zakresie tych uchwat,
co do ktorych przepisy kodeksu spotek handlowych w sposob autonomiczny i kom-
plementarny okre$lajg sposob ich zaskarzania™’.

Pogladu tego jednak nie sposob podzieli¢. Wynika on — jak si¢ wydaje — z nie-
dokonanego rozdzialu uchwat nieistniejacych od tych, ktore sprzeczne sg z prze-
pisami prawa powszechnie obowigzujacego. Te pierwsze nie sg bowiem wcale
uchwatami, totez nie ma usprawiedliwienia dla stosowania wzgledem nich prze-
piséw art. 252 k.s.h. Tym bardziej nie sposéb przyznaé, ze podmioty wymienione
w art. 250 k.s.h. nie moga postuzy¢ si¢ instytucja powodztwa o ustalenie nieist-
nienia uchwaty znanej prawu procesowemu. Nie nalezy wiec utozsamia¢ uchwaty
nieistniejacej z uchwata, ktora wprawdzie jest sprzeczna z ustawa, lecz ktora istnieje
i podlega weryfikacji sgdowej pod katem jej waznos$ci. Uchwata nieistniejgca nigdy
nie istniata, zatem ograniczenie, o ktorym mowa w art. 252 § 1 k.s.h. nie dotyczy

takiej ,,uchwaty”®,

8. Wady oswiadczenia woli wspodlnika glosujacego za uchwalg

,Uchwatla jest podjeta dopiero, gdy w glosowaniu wezma udzial w odpowied-
niej liczbie osoby uprawnione i przez oddanie glosu wyrazg swoja wole za trescia
uchwaty lub przeciwko niej. [...] Z tego wynika, ze glosy uprawnionych stano-
wig ich o$wiadczenia woli, ma wigc zastosowanie art. 60 k.c. odno$nie do pojgcia

o$wiadczenia woli, a takze art. 61 § 1 k.c. co do mozliwosci odwotania ztozonego

3 A. Kidyba, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba (red.), op. cit., art. 252.

% Tak SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 855/12, LEX nr 1369224.

57 SA w Szczecinie w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 1., I ACa 1042/15, LEX nr 2041894.

8 Podobnie wypowiedziat si¢ SN w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15, LEX
nr 2118455.
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juz o$wiadczenia woli”¥. Z praktycznego punktu widzenia podjecie uchwaty przez
zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0. jest w zasadzie zlozeniem okreslonej liczby
i okreslonej tresci oswiadczen woli przez okreslong liczbe podmiotow w stosunku
do ogdlnej liczby uprawnionych do glosowania. Przej$¢ nalezy wiec na grunt prawa
cywilnego, ktore z kolei reguluje wady oswiadczen woli i mozliwo$¢ uchylenia si¢
od skutkéw wadliwie ztozonego o$wiadczenia woli®.

Szczegolnie istotne wady o$§wiadczen woli, do jakich zaliczy¢ mozna stan wy-
laczajacy $swiadome albo swobodne podjecie decyzji (art. 82 k.c.) oraz pozornosé
(art. 83 § 1 k.c.), sprawiaja, ze ztozone oswiadczenie woli, ktore jest taka wada ob-
cigzone, jest ex lege niewazne. Skoro za$ niewazne jest oswiadczenie woli, to i cata
czynnos$¢ prawna staje si¢ niewazna®'. W mojej ocenie, nie przesadzajac w tym miej-
scu o kwalifikacji prawnej uchwat zgromadzenia wspolnikow, uznaé nalezy, ze wada
o$wiadczenia woli wywotujaca jego niewazno$¢ pociaga za soba takze niewaznos¢
catej uchwaty. Dyskusyjne pozostaje w tym miejscu ustalenie, czy usunigcie takiej
uchwaty z obrotu prawnego powinno nastapi¢ na mocy powoddztwa z art. 252 k.s.h.,
czy by¢ moze uchwata taka jest nieistniejgca ab initio i powinna zosta¢ ustalona jako
taka powodztwem z art. 189 k.p.c. W mojej ocenie wadliwo$¢ uchwaty w takiej sy-
tuacji jest na tyle doniosta, Ze nie sposob oczekiwaé utrzymania tejze uchwaty w ob-
rocie do czasu rozstrzygni¢cia sadu na zasadzie art. 252 k.s.h., lecz uchwata taka
winna by¢ uznawana za nieistniejaca, a powodztwo o ustalenie jej nieistnienia na
mocy art. 189 k.p.c. powinno by¢ stosownym srodkiem ochrony wspolnika. Poglad
ten poparty jest orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory twierdzi, ze ,,do kwalifika-
cji uchwaly jako nieistniejacej dochodzi, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec
wspolnikéw” czy tez ,,uchwata zostata powzigta dla pozoru™®.

W przypadku natomiast wad o$wiadczen woli, ktdre nie pociagaja za sobg nie-
waznosci o§wiadczenia, tj. bledu lub grozby, sktadajacy o§wiadczenie moze uchyli¢
si¢ od jego skutkoéw (art. 88 k.c. w zw. z art. 84 1 87 k.c.). ,,Wadliwos¢ ta oznacza,
ze dotknigta nig czynno$¢ prawna jest wazna (wywotuje wiasciwe dla niej skutki
prawne), ale jej skutki ustajg z mocg wsteczng (ex tunc), jezeli uprawniony ztozy

% Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2018 1., V CSK 475/17, LEX nr 2555757.

¢ Jak wskazal SN w postanowieniu z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 92/16, OSNC-ZD 2017, nr 4,
poz. 63, wspolnik rowniez moze skutecznie powotywac si¢ na wprowadzenie go w btad, podstep 1 inne
okolicznosci wyltaczajace skutki prawne o$§wiadczenia woli.

¢! Tak na gruncie art. 82 k.c. R. Strugata, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywil-
ny. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2023, art. 82, nb 1, ktéry twierdzi, ze ,,08wiadczenie woli ztozone
w stanie braku §wiadomosci lub swobody jest niewazne, niewazna jest wiec takze czynno$¢ prawna, na
ktorej dokonanie sktadato si¢ to o§wiadczenie woli”.

2 Wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2022 r., II CSKP 840/22, LEX nr 3488042.
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o$wiadczenie woli, o ktérym mowa w komentowanym przepisie”®. Uchwala pod-
jeta w wyniku glosowania nad nig osoby, ktora nastepnie uchylita sie od skutkow

wadliwego oswiadczenia woli, zostaje wzruszona z moca wsteczng (ex tunc)®.

9. Podsumowanie

Uchwaly zgromadzenia wspolnikow sg szczegdlnym rodzajem czynnosci, ktorych
kwalifikacja prawna jest trudna i bywa odmienna w zaleznosci od tresci uchwaty i oko-
licznosci faktycznych towarzyszacych jej przyjeciu. Jak widac, w doktrynie i orzecznic-
twie funkcjonuje wiele pogladow na ten temat, a dyskusja zdaje sie by¢ ciagle otwarta.

Zaangazowanie interesow (majatkowych i niemajatkowych) wspolnikow w funk-
cjonowanie i realizacje celow spotki z 0.0. niewatpliwie tworzy pole do wystgpowania
licznych patologii w dazeniu do maksymalizacji partykularnych interesow poszcze-
gblnych wspdlnikow (niejednokrotnie wickszosciowych). W celu ochrony interesow
spotki 1 wspolnikow ustawodawca przewidzial szereg mozliwosci dziatania, co sta-
nowi w mojej ocenie odpowiednie zabezpieczenie wspdlnikow 1 spotki przed taki-
mi patologiami. Wbrew pozorom nie znajdziemy ich wylacznie w regulacjach prawa
spotek, ale takze w innych aktach prawnych sktadajacych si¢ na prawo prywatne.

Niemniej jednak nierozstrzygniete jednoznacznie pozostaja liczne aspekty
przenikania si¢ tych narzedzi ochronnych, a efekty wyktadni jezykowej, celowo-
sciowej, funkcjonalnej, systemowej i pozasystemowej czgsto stoja wzgledem siebie
w sprzecznosci. Pomimo wielu trudow w zrozumieniu obowigzujacych przepisow
przyja¢ mozna, ze ani wspolnicy, ani spotki z 0.0. nie pozostaja bezsilni wobec do-
tykajacych ich problemdéw i nieuczciwosci ze strony réoznych podmiotow, a metody
ochrony sa na tyle szerokie, ze trudno jest znalez¢ patologiczny stan faktyczny, kto-
rego naprawienie nie byloby mozliwe przy wykorzystaniu ktéregokolwiek z dostep-
nych, opisanych w niniejszym artykule srodkow.
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