https://doi.org/10.34616/151582 Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis
2025 vol. 14 (1), 105-116

Chrystian Szpilski
Uniwersytet Wroctawski

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
ORCID: 0009-0007-1912-8337

Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci podatkowe;]
osob trzecich w podatku dochodowym od 0séb prawnych
a bezskuteczno$¢ egzekucji wobec dtuznika pierwotnego

Subsidiary nature of third-party tax liability in corporate income tax
and the ineffectiveness of enforcement against the primary debtor

Streszczenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest proba ustalenia wlasciwego znaczenia pojecia czesciowo
i catkowicie bezskutecznej egzekucji w kontekscie orzekania przez organy podatkowe o solidar-
nej odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zobowigzania podatkowe podatnika podatku CIT, doko-
nanej przede wszystkim przez pryzmat uksztattowane;j linii orzeczniczej sadéw administracyj-
nych. Przepisy ordynacji podatkowej przewiduja instytucje odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowigzania podatkowe podatnikow podatku dochodowego od oséb prawnych. Ze wzgledu na
positkowy charakter odpowiedzialnosci 0sob trzecich na organach podatkowych spoczywa obo-
wigzek wykazania, ze dtuznik pierwotny — podatnik podatku dochodowego od 0so6b prawnych —
jest definitywnie niezdolny do realizacji cigzacego na nim obowigzku zaplaty podatku i stan ten
nalezy przyja¢ jako pozytywna przestanke o obligatoryjnym stwierdzeniu bezskutecznos$ci eg-
zekucji. W sytuacji bowiem, gdy odpowiedzialno$¢ podatkowa o0sob trzecich warunkowana jest
bezskutecznoscia egzekucji naleznosci podatkowej, kluczowe jest zbadanie i poznanie pojgcia
czesciowej i catkowitej bezskutecznosci egzekucji.

Stowa kluczowe
postepowanie administracyjne, decyzja administracyjna, odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trze-
cich, bezskuteczno$¢ egzekucji

Abstract
The subject of this publication is an attempt to determine the proper meaning of the concepts
of partially and completely ineffective enforcement in the context of tax authorities ruling on
the joint and several liability of third parties for the tax obligations of a corporate income tax
(CIT) taxpayer. This analysis is primarily conducted through the lens of established administrative
court jurisprudence. The provisions of the Tax Ordinance provide for the institution of third-party
liability for the tax obligations of corporate income taxpayers. Due to the subsidiary nature of
third-party liability, tax authorities are obliged to demonstrate that the primary debtor — the cor-
porate income tax taxpayer — is definitively unable to fulfill their tax payment obligation. This
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state must be regarded as a positive prerequisite for the mandatory determination of enforcement
ineffectiveness. Since third-party tax liability is conditioned upon the ineffectiveness of tax debt
enforcement, it is crucial to examine and understand the concepts of partial and complete enfor-
cement ineffectiveness.

Keywords
administrative proceedings, administrative decision, third-party tax liability, ineffectiveness of
enforcement

Wstep

Celem przedmiotowego artykutu jest przeprowadzenie analizy instytucji odpo-
wiedzialnos$ci podatkowej osob trzecich w podatku dochodowym od 0séb prawnych
w konteks$cie subsydiarnosci jej zastosowania. Przede wszystkim potozono w artyku-
le nacisk na identyfikacje problematyki praktycznego rozstrzygania co do zaistnienia
cze$ciowo lub catkowicie bezskutecznej egzekucji w sprawach, gdzie dtuznikiem
pierwotnym jest podatnik podatku dochodowego od 0s6b prawnych, a w rezultacie
o mozliwosci zastosowania przez organy podatkowe instytucji odpowiedzialno$ci
0s0b trzecich. Zasadniczym pytaniem badawczym stawianym w artykule jest to, czy
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji wobec diuznika pierwotnego podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych jest warunkiem sine qua non dla zastosowania insty-
tucji odpowiedzialnosci osob trzecich.

Tezg niniejszego artykulu jest stwierdzenie, ze ze wzgledu na subsydiarmny
charakter odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowigzania podatkowe w podatku
dochodowym od 0so6b prawnych uprzednie stwierdzenie czesciowej lub catkowitej
bezskutecznosci egzekucji wobec dtuznika pierwotnego stanowi niezbg¢dny i obliga-
toryjny warunek zastosowania tej instytucji prawa podatkowego.

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych, nazywany rowniez podatkiem CIT!, swo-
je podstawy znajduje przede wszystkim, jak kazdy podatek, w art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.? oraz w ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych®. Zakres podmiotowy ustawy usta-
wodawca okresla w art. 1 ust. 1 u.p.d.o.p., wskazujac na krag podmiotéw objetych
podatkiem CIT jako osoby prawne oraz spotki kapitalowe w organizacji. W dalszej

czesei art. 1 u.p.d.o.p. ustawodawca wskazuje, ze obok 0sob prawnych i spotek kapi-

' Z ang. Corporate Income Tax — dalej jako podatek CIT.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2805), dalej jako u.p.d.o.p.
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tatlowych w organizacji przepisy u.p.d.o.p. majg rowniez zastosowanie do szeregu in-
nych podmiotdéw, enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce w omawianym
artykule. Mozna w tym miejscu wyszczegolnic¢ grupy podmiotow, do ktorych przepisy
u.p.d.o.p. beda mie¢ zastosowanie i sg to: spotki komandytowe, w tym komandyto-
wo-akcyjne, okreslone ustawa spoltki jawne, fundacje rodzinne w organizacji, a tak-
ze spotki niemajace osobowosci prawnej, lecz majace siedzibe lub zarzad w innym
panstwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa podatkowego tego innego panstwa sa
traktowane jak osoby prawne i podlegaja w tym panstwie opodatkowaniu od catosci
swoich dochodow bez wzgledu na miejsce ich osiagania. Jak wskazuja przedstawi-
ciele doktryny, takie okreslenie zakresu podmiotowego u.p.d.o.p. jest konieczne ze
wzgledu na tres¢ art. 217 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze naktadanie podatkow od-
bywa¢ si¢ moze wylacznie w drodze ustawy, jaka jest u.p.d.o.p.* Ustawa zasadnicza
stanowi rowniez, ze ustawa naktadajaca podatki musi okresla¢ przedmiot opodatko-
wania i stawki podatkowe, a takze zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie
podmiotéw zwolnionych od podatkow. Przedmiotem regulacji u.p.d.o.p. sa wiec co do
zasady oraz z wyjatkami okreslonymi w tym akcie prawnym dochody osiggane przez
podmioty omawiane powyzej. Podatek dochodowy od 0s6b prawnych jest podatkiem
dochodowym w tym sensie, ze jego wysokos¢ ustalana jest od podstawy opodatkowa-
nia stanowigcej nadwyzke przychodéw nad kosztami podatkowymi. Taka konstrukcja
podatku CIT znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w art. 11 7 u.p.d.o.p.

W toku prowadzonych badan wykorzystano metody analizy dogmatyczno-
-prawnej w zakresie przepisoOw prawa podatkowego i1 pogladow doktryny prezen-
towanych w literaturze, a takze wykorzystano metod¢ analizy orzecznictwa sagdow
administracyjnych ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladow wyrazanych przez

Naczelny Sad Administracyjny.

1. Charakterystyka podatku CIT jako naleznosci
publicznoprawnej

Luka w podatku CIT — rozumiana jako nalezno$ci pozostate do zaplaty ogdtem
na rzecz Skarbu Panstwa — od lat utrzymuje si¢ na jednym z najwyzszych pozio-
mow, a wieksze sa wylacznie zaleglosci z tytutu podatku od towardéw i ustug oraz
podatku akcyzowego. Na koniec 2023 r. naleznosci pozostale do zaptaty na rzecz

* W. Dmoch, Art. 1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy, [w:] W. Dmoch, Podatek dochodowy od
0sob prawnych. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2022, Legalis/el.
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Skarbu Panstwa z tytulu podatku CIT wyniosty 9 914 332 000 ztotych wobec kwo-
ty 4 922 130 000 ztotych na koniec 2022 r.°> Oznacza to, ze w przeciagu roku luka
w podatku CIT wzrosta ponad dwukrotnie, poniewaz o 4 992 202 000 ztotych. Nagty
wzrost zalegtych zobowiazan podatnikow z tytutu podatku CIT moze spowodowaé
znaczny wzrost postepowan w przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob
trzecich za zobowigzania podatkowe podatnikow z tytutu podatku CIT.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1977 r. Ordynacja podatkowa dopuszcza na kanwie
przepisow rozdziatu 15 dziatu I1I o.p. sytuacje, w ktérej do odpowiedzialnosci za za-
ptate nalezno$ci podatkowych podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych
subsydiarnie pociagni¢ci zostang osoby enumeratywnie wskazane w przepisach tego
rozdziahu®. Odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich ma bezsprzecznie charakter
subsydiarny, a zastosowanie tej instytucji o.p. wymaga wydania w tym przedmiocie
decyzji administracyjnej przez organ podatkowy’.

Jak uznaje si¢ w nauce prawa, nie moze istnie¢ odpowiedzialno$¢ podatkowa
bez zobowigzania podatkowego®. Stosownie do treéci art. 5 0.p. zobowigzaniem po-
datkowym jest wynikajace z obowiazku podatkowego zobowigzanie podatnika do
zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku
w wysokos$ci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatko-
wego. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze z kolei zobowigzanie podatkowe nie
moze istnie¢ bez obowigzku podatkowego, okreslonego w art. 4 o.p., a rozumiane-
go jako wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymu-
sowego $wiadczenia pienigznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego
w tych ustawach. Zobowigzanie podatkowe bedzie zatem stanowito indywidualng
konkretyzacje obowiazku podatkowego okreslonego podatnika.

Podatnik ponosi wigc odpowiedzialnos¢ podatkowa z tytutu swoich zobowia-
zan podatkowych, ktora nalezy rozumie¢ jako uprawnienie wierzyciela podatkowe-
go do zadania zaptaty okreslonych podatkow od zobowigzanych do tego podmiotow,
a w razie braku zaptaty mozliwo$¢ stosowania okreslonych metod przymusu w celu
wyegzekwowania naleznosci’. Zgodnie z art. 26 o.p. odpowiedzialno$¢ podatkowa

5 M. Rojek, Zaleglosci budzetowe, https://www.gov.pl/web/finanse/zaleglosci-budzetowe [dostep:
29.04.2024].

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), dalej o.p.

7 A. Marianski, Art. 108. Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, [w:] A. Marian-
ski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2023, Legalis/el.

8 M. Niezgodka-Medek, Art. 5. Zobowigzanie podatkowe, [w:] S. Babiarz et al., Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, LEX/el.

° L. Etel, Art. 24. Okreslenie wysokosci straty podatnika, [w:] R. Dowgier et al., Ordynacja podatko-
wa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2024, LEX/el.
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podatnika ma charakter nieograniczony, adresowana jest bowiem do catosci majat-
ku podatnika. Z zastrzezeniami przepiséw odrebnych odpowiedzialnos¢ podatkowa
nie bedzie ograniczona kwotowo'.

Positkowy charakter odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zobowigzania podatko-
we podatnika podatku od 0séb prawnych, ptynacy z normy zawartej w art. 108 o.p.,
wymaga przed podjeciem decyzji o odpowiedzialnosci tych oséb, podjecia przez
organ podatkowy proby przymusowej realizacji zobowigzania podatnika w drodze
egzekucji administracyjnej, ktora musi okazac si¢ bezskuteczna''.

Termin bezskuteczno$ci egzekucji byt na przestrzeni lat przedmiotem licznych
rozwazan tak judykatury, jak i doktryny. Ze wzgledu na swoje niedookreslone wprost
w przepisach prawa znaczenie byl on réznie interpretowany przez sady administra-
cyjne oraz autordéw literatury przedmiotu. Precyzyjne zdefiniowanie tego terminu
jest jednak w procesie orzekania o odpowiedzialnos$ci 0sob trzecich kluczowym ele-
mentem pozwalajacym na skonstruowanie prawidlowej decyzji administracyjne;j.
Jednoczesnie bledna wyktadnia przepisoéw o.p. w tym zakresie moze doprowadzic¢
do uchylenia potencjalnych decyzji o odpowiedzialnosci 0sob trzecich. Dla prawi-
dlowego stosowania przepisow o.p. w zakresie odpowiedzialno$ci podatkowej oséb
trzecich niezbedne jest zatem doglebne zrozumienie positkowego i akcesoryjnego
charakteru tej instytucji.

2. Subsydiarnos¢ i akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci osob trzecich

Rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci osob trzecich, okreslonej przez prze-
pisy prawa podatkowego w rozdziale 15 dziatu III Ordynacji podatkowej, nalezy nie-
watpliwie rozpocza¢ od analizy podstaw prawnych, zakresu podmiotowego i przed-
miotowego omawianej odpowiedzialnosci. Ustawodawca w sposob precyzyjny
okreslit w art. 107 § 1 o.p., ze osoby trzecie odpowiadajg za zobowigzania podatko-
we podatnika catym swoim majatkiem w sposob solidarny wytacznie w przypadkach
1 w zakresie przewidzianym w o.p. Jednoczes$nie w art. 108 § 1 o.p. ustawodawca
wskazat, ze o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej orzeka si¢ w drodze de-
cyzji, ktora jednak nie moze zosta¢ wydana przed zaistnieniem przestanek, o kto-
rych mowa w art. 108 § 2 o.p. Potwierdza to tym samym akcesoryjny i subsydiarny

charakter odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich za zobowigzania podatnika'?.

10 Ibidem.
' M. Niezgddka-Medek, op. cit., LEX/el.
12" A. Marianski, Art. 116. Odpowiedzialnos¢ podatkowa czlonkéw zarzgdu spolek kapitatowych,

109



Chrystian Szpilski

W judykaturze przyjmuje si¢, ze ,,akcesoryjnos¢ charakteryzuje si¢ istnieniem prawa
gldwnego (wierzytelnosci) oraz prawa ubocznego (prawa zabezpieczajacego), ktore
jest podporzadkowane prawu gldwnemu™!3. Jak wskazuje nauka prawa, akcesoryj-
ny charakter instytucji odpowiedzialno$ci osob trzecich skutkuje tym, ze dowolna
ingerencja w decyzj¢ pierwotnie ustalajgca zobowigzanie podatkowe podatnika be-
dzie bezposrednio rzutowata na poprawno$¢ dochodzenia przez organ podatkowy
naleznosci od 0sob trzecich, wobec ktorych orzeczono o odpowiedzialno$ci za zo-
bowigzania podatkowe podatnika'®. Tozsame stanowisko zajat Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w swoim wyroku z dnia 1 lutego 2017 r., wskazujac, iz ,,Akcesoryjny
charakter odpowiedzialnosci osob trzecich skutkuje tym, ze w przypadku uchylenia
lub zmiany decyzji okreslajacej naleznos¢ podatnika, ptatnika lub inkasenta, rzutuje
to w sposob bezposredni na poprawnos$¢ wydanego rozstrzygniecia o zakresie odpo-
wiedzialnosci osoby trzeciej”". Akcesoryjno$é w kontekscie w przepisow Ordynacji
podatkowej nalezy wigc rozumie¢ jako zalezno$¢ zobowiazania osoby trzeciej od
istnienia zobowigzania podatnika b¢dacego w tej relacji dtuznikiem pierwotnym'®.
Przepisy Ordynacji podatkowej szczegdtowo reguluja to, kim wzgledem po-
datnika moze by¢ osoba trzecia w kontekscie jej odpowiedzialno$ci, w zalezno$ci
od tego, kim byt podatnik. Komplementarny katalog 0séb i podmiotow, mogacych
odpowiada¢ jako osoby trzecie za zobowigzania podatkowe podatnika, regulujg
art. 110-117e o.p. Jak wskazuje literatura przedmiotu, m.in. komentujac przepis
art. 116 o.p., ustawodawca precyzyjne okreslit zamkniety katalog osob ponoszacych
odpowiedzialno$¢ podatkowa wraz z podatnikiem, niedopuszczalne jest wige roz-
szerzanie tego katalogu o osoby przyktadowo faktycznie zarzadzajace spoika, lecz
niewchodzace do jej zarzadu'”. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania
podatkowe podmiotu oraz egzekucja naleznosci podatkowej z majatku oséb trze-
cich moze mie¢ wigc charakter wytacznie subsydiarny, co wynika wprost z tresci
art. 108 § 4 o.p. — jest to ogolna reguta, na podstawie ktorej nalezy okresla¢ mozli-

[w:] A. Marianski (red.), op. cit.

13 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2018 r., I1 CSK 468/17, Baza Orzeczen SN.

14 R. Dowgier, Art. 108. Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, [w:] L. Etel
(red.), Ordynacja podatkowa. Tom 1. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowa-
ny, Warszawa 2024, LEX/el.

15 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., Il FSK 3505/15, LEX nr 2267899.

16 J. Olesiak, Akcesoryjnosé¢ jako zasada odpowiedzialnosci osoby trzeciej oraz wartosé¢ udziatu
w majqtku wspolnym jako granica odpowiedzialnosci rozwiedzionego maizonka podatnika. Glosa do
wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2019 r., Il FSK 1416/17, ,,Glosa” 2021, nr 4, s. 112—118.

17°S. Babiarz, Art. 116. Odpowiedzialnosé podatkowa czlonkéw zarzqdu spétek kapitatowych, [w:]
S. Babiarz et al., op. cit.
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wos¢ egzekucji z majatku 0sob trzecich za zobowigzania podatkowe podatnika. Co
istotne, akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci os6b trzecich oznacza réwniez, ze
nie moze istnie¢ odpowiedzialnos¢ tych osob bez pierwotnego zobowigzania podat-
kowego pierwotnego dtuznika podatku dochodowego od 0sob prawnych'®. Nieist-
nienie zobowigzania nastgpi rowniez wtedy, gdy zobowigzanie podatnika podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, a zatem dtuznika pierwotnego wygasnie lub z in-
nego powodu przestanie by¢ wymagalne, na co w swoim wyroku z dnia 4 sierpnia
2022 r. wskazat Naczelny Sad Administracyjny'®. Naczelny Sad Administracyjny
w swoim orzeczeniu wskazywat jednoczesnie, ze spelnienie zobowigzania cigzace-
go na dtuzniku pierwotnym przez osobe trzecig bezspornie skutkowac¢ musi efek-
tywnym wygasnieciem takiego zobowigzania u dtuznika pierwotnego. Powyzszy
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdzaja rowniez inne orzeczenia
sagdéw administracyjnych®. Za stuszny nalezy uzna¢ poglad doktryny wskazujacy,
ze z zasady akcesoryjnosci odpowiedzialnosci 0sob trzecich bedzie wynikato réw-
niez, iz przedawnienie pierwotnego zobowigzania podatkowego podatnika skutko-
wato bedzie niedopuszczalnoscia prowadzenia postgpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnos$ci osob trzecich za zobowigzania podatkowe podatnika. Na taki stan
rzeczy zwraca uwage w swoim wyroku Naczelny Sad Administracyjny, wskazujac,
ze ,,Jezeli zobowigzanie podatnika wygasto na skutek przedawnienia na etapie po-
stepowania odwotawczego od decyzji orzekajacej odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej,
organ odwotawczy powinien uchyli¢ decyzj¢ organu pierwszej instancji i umorzy¢
postepowanie w sprawie w zakresie dotyczacym zaleglo$ci w przedawnionych zo-

bowigzaniach™?!.

3. Bezskutecznos$¢ egzekucji wobec dluznika pierwotnego

Egzekucja zobowigzania podatkowego z majatku 0sob trzecich moze mie¢ miej-
sce wylacznie, gdy egzekucja z majgtku podatnika okazata si¢ w czgsci lub w catosci
bezskuteczna lub w sytuacji, gdy odstapiono od czynnos$ci zmierzajacych do zastoso-

wania $rodkoéw egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji administracyjnej

18 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 listopada 2019 r., I SA/Go 642/19, Legalis
nr 2248947.

1 Wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2022 r., III FSK 768/21, Legalis nr 2746837.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022 r., IIl SA/Wa 769/21, Legalis nr 2691358.

2l Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2018 1., I FSK 689/16, LEX nr 2442895, za: M. Niezgodka-Medek,
M. Szubiakowski, Ordynacja podatkowa. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2023, LEX/el.
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w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci uzy-
skania w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej koszty egzeku-
cyjne. Taki stan rzeczy bedzie znajdowat odzwierciedlenie w dalszych przepisach
rozdziatu 15 dziatu II1 o0.p.; przyktadowo w art. 116 o.p. regulujacym odpowiedzial-
nos$¢ cztonkow zarzadow za zobowigzania podatkowe spotki. Poglad ten podzielit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r.?> Stosownie do
normy ptyngcej z przepisu art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji®* o bezskuteczno$ci egzekucji orzeka organ
egzekucyjny, postanawiajac o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, gdy brak
jest majatku lub dochodu dtuznika, z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie Srod-
kow pienieznych przewyzszajacych koszty egzekucyjne®. Jednocze$nie opisywany
powyzej stan musi by¢ definitywny, czyli w §wietle obiektywnych okoliczno$ci nie
ma podstaw do uznania, ze w przysztosci srodki takie zostang przez zobowigzanego
zgromadzone™?. Umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. nie ma
jednak charakteru obligatoryjnego®. Jak wskazuje judykatura, konstrukcja przyto-
Czonego przepisu u.p.e.a. pozostawia organowi egzekucyjnemu swobode w podjeciu
decyzji o umorzeniu postegpowania w sytuacji powzigcia przez ten organ wiedzy, ze
koszty egzekucyjne przewyzsza uzyskane w toku egzekucji srodki pieni¢zne*’. Swo-
boda ta nie oznacza jednak dowolnosci organu egzekucyjnego, na ktorym spoczywa
obowigzek doglebnego i rzetelnego zbadania ekonomiki postgpowania pod katem
celowos$ci prowadzenia dalszych czynnos$ci egzekucyjnych. Nie jest bowiem celem
postepowania egzekucyjnego generowanie naleznosci, lecz zaspokojenie pierwotne-

go obowiazku o charakterze publicznoprawnym?,

22 Wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2022 r., III FSK 768/21, Legalis nr 2746837.

# Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
72023 1. poz. 2505, t,j. z dnia 20.11.2023 1.), dalej u.p.e.a.

2% Dluznika rozumianego jako osob¢ prawng albo jednostk¢ organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej albo osobe fizyczng, ktora nie wykonata w terminie obowigzku o charakterze
pienieznym lub obowiazku o charakterze niepieni¢znym, a w postgpowaniu zabezpieczajacym —
réwniez osobe lub jednostke, ktorej zobowiazanie nie jest wymagalne albo jej obowiazek nie zostat
ustalony lub okreslony, ale zachodzi obawa, ze brak zabezpieczenia moglby utrudni¢ lub udaremnié
skuteczne przeprowadzenie egzekucji, a odrgbne przepisy na to zezwalaja, w ustawie z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, t.j. z dnia 23.10.2023 r. (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2505) okresla si¢ mianem ,,zobowigzanego”.

2 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2023 r., I[IIl FSK 1960/21, Legalis nr 2927134.

26 R. Hauser, M. Wierzbowski, Art. 59. Przestanki umorzenia postgpowania, [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2024, LEX/el.

27 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2023 r., I GSK 454/19, Legalis nr 2923509.

28 R. Hauser, M. Wierzbowski, op. cit.
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Nie istnieje w powszechnie obowigzujacych aktach prawa definicja bezskutecz-
nosci egzekucji, jednak wedhug wskazania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, wyrazonego w tresci wyroku z dnia 13 stycznia 2021 r., tres¢ art. 116
§ 1 o.p. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze bezskuteczna jest egzekucja, w wyniku
ktorej nie doszto do zaspokojenia wierzyciela 1 brak jest mozliwosci zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci?’. Takie rozumienie pojecia bezskuteczno$ci egzeku-
cji wyrazat rowniez w swoim wyroku z dnia 23 wrzesnia 2021 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach, wskazujac, ze czynno$ci organu nie moga pozosta-
wi¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢
zaspokojona z jakiejkolwiek czegsci majatku dtuznika. Immanentng konsekwencja
takiego pogladu bedzie koniecznos¢ skierowania przez organ egzekucji do catosci
majatku dtuznika, a nie tylko do wybranych jego sktadnikow, co w swoim wyro-
ku z dnia 23 listopada 2022 r. potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny?’. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego egzekucja jest
rowniez upadtos¢, na co wskazat sad w swoim wyroku z dnia 13 lipca 2012 r.%!
W orzecznictwie sadow administracyjnych odnalez¢ mozna kierunek wskazujacy na
to, ze nie mozna stwierdzi¢ o czgsciowej lub catkowitej bezskuteczno$ci egzekucji
skierowanej przeciwko dtuznikowi bez wczesniejszego chocby wszczgcia postgpo-
wania egzekucyjnego®?. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w swoim orzecznictwie Naczel-
ny Sad Administracyjny wskazuje, iz ,,cz¢Sciowa bezskuteczno$¢ egzekucji moze
by¢ stwierdzona tylko w postepowaniu egzekucyjnym”*. Poglad taki zostat rowniez
wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2008 r.*

4. Whnioski

Stan, w ktorym jeden podmiot odpowiada za zobowigzania podatkowe innego
podmiotu, jest sytuacja nadzwyczajng i jako ksztaltujacy szczegdlne obowigzki po
stronie podmiotu obcigzonego odpowiedzialnoscia podatkowa 0sob trzecich winien
by¢ szczegdtowo unormowany w powszechnie obowigzujacych aktach prawa. Na

taki stan rzeczy wskazujg przedstawiciele doktryny, ktorzy stoja na stanowisku, ze

2 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 stycznia 2021 r., I SA/Lu 472/20, Legalis nr 2536170.

3 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2022 r., IIl FSK 871/22, Legalis nr 2860983.

31 Wyrok NSA z dnia 13 lipca 2012 r., ITT FSK 1555/11, Legalis nr 779668.

32 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2012 r., IT FSK 773/11, Legalis nr 777608.

3 Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2011 r., IT FSK 2121/09, Legalis nr 379113.

3 Uchwala sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., IT FPS 6/08, Legalis nr 124380.

113



Chrystian Szpilski

podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich za zobowia-
zania podatkowe innego podmiotu bezwzglednie musza wynika¢ z niebudzacych
watpliwo$ci postanowien aktow normatywnych regulujacych te kwestie®. Tozsame
stanowisko prezentuje orzecznictwo sagdow administracyjnych, co zostato wykazane
w przedmiotowym artykule.

Zaprezentowana we wstepnie niniejszego artykutu teza zostata zweryfikowana
pozytywnie. Osoby trzecie moga wigec odpowiadac za zobowigzania podatkowe ca-
tym swoim majatkiem w sposob solidarny ze sobg oraz dtuznikiem pierwotnym na
zasadach przewidzianych w Ordynacji podatkowej wytacznie positkowo, a zatem
nastgpczo wobec podatnika podatku dochodowego od 0sdb prawnych. Jednoczesnie
odpowiedzialno$¢ 0sob trzecich ma absolutnie charakter akcesoryjny, nie moze wigc
funkcjonowa¢ bez istnienia pierwotnego zobowigzania podatkowego u zobowigza-
nego do zaplaty podatnika podatku CIT. Majac na uwadze substytucyjny charakter
odpowiedzialno$ci podatkowej, organ podatkowy moze orzec o niej wytacznie w sy-
tuacji, gdy egzekucja z majatku podatnika podatku CIT okazata si¢ bezskuteczna, na
co wskazuje ugruntowana linia orzecznicza sadéw administracyjnych poparta dodat-
kowo przez przedstawicieli doktryny?3°.

Badane w niniejszym artykule zagadnienie bezskuteczno$ci egzekucji anali-
zowane z wykorzystaniem metody dogmatyczno-prawnej przez pryzmat analizy
licznych orzeczen sadéw administracyjnych oraz uchwatly sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy rozumie¢ jako stan, w ktorym w toku
podejmowanych w ramach postgpowania egzekucyjnego czynnosci nie jest mozliwe
w sposoOb obiektywny, a zatem poparty faktycznymi przestankami, uzyskanie $rod-
kéw pienieznych z majatku dtuznika, ktore przewyzszytyby koszty przedmiotowego
postepowania egzekucyjnego, przy czym stan ten musi by¢ definitywny oraz ciagty,
co oznacza, ze z obiektywnych przestanek wynika, iz sytuacja majatkowa zobowia-
zanego nie ulegnie zmianie*’. W ocenie judykatury okreslenie opisywanego stanu
musi ptynaé¢ z przestanek obiektywnych, a stwierdzenie przez organ egzekucyjny
czgsciowe] bezskutecznosci egzekucji nie moze odby¢ si¢ bez przeprowadzenia po-
stepowania egzekucyjnego. Z badanych orzeczen sagdow administracyjnych wynika
rowniez, ze egzekucja bedzie definitywnie bezskuteczna, jezeli skierowana zostanie
do wszystkich sktadnikow majatku dtuznika, a nie wylacznie do jednego lub wybra-
nych jego sktadnikow.

35 A. Marianski, Art. 108...
3¢ [bidem.
37 Uchwala sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., IT FPS 6/08, Legalis nr 124380.
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