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Abstrakt: Artykut ma na celu ustalenie, jaka prawna forma pisemnego powiadomienia o rozpatrzeniu
wniosku o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym, regulowanego przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie tur-
nusow rehabilitacyjnych, bytaby optymalnym rozwigzaniem dla wnioskodawcy. Znamienne jest,
ze w treSci wskazanego aktu prawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,informacji”. Wymaga jednak
zastanowienia, czym jest ta ,,informacja” i czy daje ona wystarczajace gwarancje ochrony praw
jednostki. Wydaje si¢, ze w zaleznosci od prawnej formy tego pisemnego powiadomienia mozna
moéwic o skutecznosci zabezpieczenia sytuacji beneficjentow tej pomocy badz jej braku.

Stowa kluczowe: pisemne powiadomienie, informacja dla wnioskodawcy, decyzja administracyjna,
prawo do wniesienia odwotania, pomoc spoteczna

UWAGI WPROWADZAJACE

Trudna sytuacja 0sob niepetnosprawnych wymaga stworzenia rozbudowanych
mechanizmow ochrony ich wolnosci i praw. Maja temu stuzy¢ normy prawne
roéznej rangi, w tym w szczego6lnosci przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych!.
Jedna z licznych, przewidzianych w przepisach wskazanej ustawy, form pomocy
i jednoczesnie aktywnosci wspomagajacej proces rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej 0s6b niepetnosprawnych o zblizonych potrzebach, wynikajacych migdzy
innymi z ich wieku, rodzaju niepelnosprawnosci albo rodzaju schorzen lub dys-
funkcji — sa turnusy rehabilitacyjne.

Materia ta zostata szczegdtowo uregulowana w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie turnusow

! Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.
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rehabilitacyjnych?, w ktérym poddano analizie miedzy innymi warunki, jakie
powinny spetnia¢ osoby niepelnosprawne ubiegajace si¢ o dofinansowanie uczest-
nictwa w turnusach rehabilitacyjnych, tryb sktadania i rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie, wysoko$¢ oraz sposob przyznawania i przekazywania tego do-
finansowania ze $rodkéw Funduszu?. Co istotne, w przepisach tych wprowadzono
pisemna forme powiadomienia wnioskodawcy o sposobie rozpoznania wniosku
o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym®. Pismo, ktore winno
zosta¢ wystosowane do osoby ubiegajace;j si¢ o te form¢ pomocy, nazwano ,,infor-
macjg”. Ustalenia wymaga, czy to rozwigzanie jest wystarczajace dla zapewnienia
specjalnego wsparcia oraz gwarancji ochrony beneficjentéw pomocy.

Informacja, jak sama nazwa wskazuje, ma dostarcza¢ wiedzy o sposobie roz-
strzygniecia wniosku. Nie jest to instytucja nieznana w polskim systemie prawnym.
Prawodawca siega po nig niekiedy, i to w bardzo réznych przypadkach, o czym
$wiadczg miedzy innymi art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci®, § 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2021 roku w sprawie szczegdtowych warunkow realizacji rzagdowego
programu ,,Dobry start”; art. 2 ust. 17 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o dodatku
weglowym’ oraz art. 24 ust. 27 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 roku o szczegdlnych
rozwiazaniach w zakresie niektorych zrddet ciepta w zwigzku z sytuacja na rynku
paliwd. Kazdy z tych przepisow dotyczy innego rodzaju pomocy.

Zasadne jest zweryfikowanie, czy ,,informacja” z Rozporzadzenia jest rozwia-
zaniem prawnym podobnym do wskazanych, czy nalezy traktowac ja jako ,,zwykle
pismo”, czy tez mozna (czy nawet trzeba) utozsamiac ja z decyzja administracyjna
i jakie skutki wywota potraktowanie jej w okreslony sposob.

1. ,,INFORMACJA” — W PRZEPISACH ROZPORZADZENIA
A INFORMACIJE W INNYCH, WYBRANYCH AKTACH PRAWNYCH

W § 5 ust. 1 Rozporzadzenia prawodawca przyjal, ze osoba niepelnosprawna
ubiegajaca si¢ o dofinansowanie sklada osobiscie lub za posrednictwem opie-
kuna albo organizatora turnuséw rehabilitacyjnych wniosek o dofinansowanie
w centrum pomocy rodzinie wlasciwym dla miejsca zamieszkania. Wniosek jest

2 Dz.U. Nr 230, poz. 1694 ze zm., dalej: Rozporzadzenie.

3 § 1 pkt 2 Rozporzadzenia.

4 W dalszej cze$ci opracowania pojecie ,,informacji” bedzie utozsamiane wiasnie z pisemng
forma powiadomienia wnioskodawcy o sposobie rozpoznania wniosku o dofinansowanie uczestnic-
twa w turnusie rehabilitacyjnym.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1576, dalej: u.p.p.w.d.

¢ Dz.U. poz. 1092, dalej: rozporzadzenie ,,Dobry start”.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej: u.d.w.

8 Dz.U. 22024 r. poz. 1509, dalej: u.n.z.c.
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nastepnie procedowany, a po jego rozpoznaniu, centrum pomocy w terminie 7 dni
powiadamia w formie pisemnej wnioskodawce o sposobie jego rozpatrzenia®.
W Rozporzadzeniu nie doprecyzowano, czy owa forma pisemna powinna przybrac¢
okreslong postac. Praktyka stosowania wskazanych przepisow pokazuje, ze organy
administracji wykorzystuja w tym celu instytucje decyzji administracyjnej albo
kieruja do wnioskodawcy pismo niemajace takiego charakteru — brak jednolitosci
w tym zakresie.

W § 5 ust. 15 Rozporzadzenia okreslono natomiast katalog zamknigty obliga-
toryjnych elementéw ,,informacji”, do ktorych zaliczono: 1) imi¢ i nazwisko, adres
i numer PESEL albo numer dokumentu tozsamosci; 2) informacje o wysokosci
przyznanego dofinansowania; 3) informacjg¢ o wysokosci przyznanego dofinanso-
wania dla opiekuna; 4) uzasadnienie w przypadku nieprzyznania dofinansowania.
Informacja jest wiec niewatpliwie spersonalizowana i — w przypadku negatywnego
rozstrzygniecia — zawiera (a przynajmniej powinna zawiera¢) wyjasnienie, co
pozwala na zrozumienie motywow dziatania podmiotu rozpoznajacego wniosek.
Znamienne jest jednak, ze jezeli ,,informacja” nie bedzie decyzja administracyjna,
to samo uzasadnienie moze co prawda wplyna¢ na realizacje zasady przekonywania
z art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego'?, ale w zaden sposob nie wptynie na zakres uprawnien osoby ubiegajacej
si¢ o t¢ forme pomocy.

Odmiennie uregulowana jest procedura rozpatrywania wnioskow o §wiadcze-
nie wychowawcze czy $wiadczenie ,,Dobry start”. Z art. 13a ust. 1 i 2 u.p.p.w.d.
1§ 15 ust. 112 rozporzadzenia ,,Dobry start” wynika, ze przyznanie Swiadczenia
nie wymaga wydania decyzji, lecz przekazania informacji. R. Prokop, komentujac
wskazany przepis u.p.p-w.d. w 2019 roku, zwrocit uwage, ze przyznanie swiadczenia
wychowawczego nie nastepuje poprzez wydanie decyzji administracyjnej, a ma
jedynie charakter czynno$ci materialno-technicznej'!. Nalezy podkresli¢, ze ta
forma dziatania nie daje wnioskodawcy zadnej ochrony. W literaturze dotyczacej
$wiadczenia ,,Dobry start” wskazuje sig, ze

informacja zapewnia mozliwo$¢ weryfikacji uprawnien do §wiadczenia przez osob¢ nadzorujaca
pracownikow dziatu rozpatrujacych wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia dobry start. Pod-
pisujac taki dokument (informacje), weryfikuje, czy prawo do uzyskania (wyptaty) §wiadczenia
dobry start przystuguje!2.

9 § 5 ust. 14 Rozporzadzenia.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej k.p.a.

11 R. Prokop, Komentarz do art. 13a, [w:] Ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.
Komentarz, red. J. Blicharz, J. Gluminska-Pawlic, L. Zacharko, LEX 2019.

12 P, Mrozek, Postgpowanie w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia dobry start,
[w:] P. Mrozek, E. Pawka-Nowak, M. Raczka, Program ,, Dobry start”. Procedury, przyklady, wzo-
ry, Legalis 2018.



143 MONIKA KAPUSTA

Nie wydaje sie, by w praktyce dziatania organéw administracji tego rodzaju
kontrola byta wystarczajaca, zwlaszcza z uwagi na liczbe os6b wnioskujacych
0 przyznanie tego rodzaju pomocy, a w konsekwencji — liczbe dokumentéw do
podpisania i mozliwos$¢ czy raczej faktyczny brak mozliwosci rzetelnej weryfi-
kacji wszystkich podpisywanych pism. Natomiast odmowa przyznania §wiad-
czen — uregulowana w ust. 4 wskazanych przepisow — przybiera forme decyzji
administracyjnej, co juz zgodnie z przepisami art. 127 k.p.a. daje mozliwos¢ za-
kwestionowania takiego rozstrzygniecia. Prawodawca zréznicowat zatem forme
rozpatrzenia wniosku w zaleznosci od tego, czy jest ono pozytywne czy negatyw-
ne. Jest to zardwno uzasadnione, jak i korzystne dla strony, poniewaz umozliwia
kontrole instancyjna w przypadku, gdy wnioskodawcy nie zostanie przyznane
swiadczenie. W przeciwnej sytuacji nie jest celowe gwarantowanie stronie takiego
prawa, poniewaz przy uwzglednieniu wniosku prawodawca nie réznicuje wysoko-
$ci przyznanej pomocy, a w konsekwencji nie sposob zaktadac, ze strona bedzie
chciata kwestionowac rozstrzygnigcie, o ktore sama wnosita. Znamienne jest, ze
we wskazanych przepisach u.p.p.w.d., od momentu ich wprowadzenia do ustawy,
przewidziane bylo przesylanie informacji o przyznaniu §wiadczenia na wskazany
przez zainteresowanego adres poczty elektronicznej — o ile wnioskodawca podat
adres poczty elektronicznej we wniosku. Gdy wnioskodawca nie przekazat adresu
poczty elektronicznej, organ, przyjmujac wniosek od wnioskodawcy, informowat
go o mozliwosci odebrania od tego organu informacji o przyznaniu $wiadczenia
wychowawczego!?. Obecnie, zgodnie z art. 13a ust. 2 u.p.p.w.d.i § 15 ust. 2 roz-
porzadzenia ,,Dobry start”, przekazanie informacji nastepuje za posrednictwem
profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym. W przypadku
wydania decyzji — jest ona doreczana w sposob przewidziany w przepisach k.p.a.

Podobnie jak w przypadku opisanych wyzej swiadczen, uchwalajac w 2022
roku przepisy ustaw pomocowych (miedzy innymi u.d.w. czy u.n.z.c.)'¥, prawodawca
pierwotnie uzaleznit formy rozstrzygnigcia wniosku o okre$lony dodatek od wyniku
postepowania — w przypadku pozytywnego wydawano informacje'’, a negatyw-
nego — decyzje'S. Jako szczegodlnie interesujgce jawi sie rozwigzanie polegajace
na wprowadzeniu, po licznych nowelizacjach obu aktow w bardzo krotkim czasie,
dwoch odmiennych form pozytywnego rozpatrzenia wniosku — wymienionej
wyzej informacji (jako zasady) i wyjatkowo decyzji (na przyktad, jezeli w wyniku

13 Artykut 13a dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 roku o zmianie usta-
wy 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 924)
z dniem 1 lipca 2019 roku.

14 Tu nalezy tylko zasygnalizowa¢, ze nie sg to jedyne akty prawne dotyczgce dofinansowania
zrodet ogrzewania w 2022 roku, ale zawarte w nich rozwiazania prawne w zakresie formy poinfor-
mowania o rozstrzygni¢ciu wniosku sg analogiczne.

15 Artykut 2 ust. 17 u.d.w. (zgodnie z tekstem pierwotnym opublikowanym w Dz.U. z 2022 r.
poz. 1692) i art. 24 ust. 27 u.n.z.c. (zgodnie z tekstem pierwotnym opublikowanym w Dz.U.
z 2022 1. poz. 1967).

16 Artykut 2 ust. 16 u.d.w. i art. 24 ust. 26 u.n.z.c.
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przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego organ ten ustalit zamieszkiwanie pod
jednym adresem w odrebnych lokalach kilku gospodarstw domowych oraz wyko-
rzystywanie przez te gospodarstwa oddzielnego lub wspotdzielonego zrodta ogrze-
wania!”). W tych uregulowaniach zwraca zatem uwage brak jednolitosci w zakresie
uzaleznienia prawnej formy rozstrzygniecia od pozytywnego albo negatywnego
dla strony wyniku postepowania. W przypadku negatywnej oceny wniosku zawsze
jest bowiem wydawana decyzja, a w przypadku pozytywnej — moze by¢ wydana
zardwno decyzja, jak i informacja (w zalezno$ci od przypadku). Ustawodawca nie
dookreslit w przepisach wskazanych ustaw tresci informacji. Odnoszac si¢ za$§ do
sposobu jej zakomunikowania, zastosowano rozwigzanie analogiczne do przypadku
pierwotnego brzmienia przepisow dotyczacych $wiadczenia wychowawczego —
przeslanie informacji na wskazany adres poczty elektronicznej, o ile wnioskodawca
taki adres podal. Jezeli adresu nie udostgpniono, organ, przyjmujac wniosek, infor-
muje o mozliwos$ci osobistego odebrania informacji o przyznaniu dodatku. Wydanie
decyzji powoduje za$, ze musi ona zosta¢ dorgczona zgodnie z przepisami k.p.a.

Z przedstawionych wyzej unormowan wynika, ze w polskim systemie prawa
niejednokrotnie wykorzystuje si¢ informacje jako forme zawiadomienia o sposobie
rozpatrzenia wniosku o udzielenie réznych form pomocy. Wprowadzajac to rozwia-
zanie, prawodawca nie jest jednak konsekwentny — ani w zakresie przypadkow
stosowania informacji, jej zawartosci, ani sposobu przekazywania wnioskodawcy.
W przepisach Rozporzadzenia ,,informacja” zostata okreslona w sposob szczego-
lowy, a nawet najbardziej rozbudowany ze wszystkich przywotlanych regulacji, co
jednak nie wptywa na jej skutki dla wnioskodawcy.

2. KONSEKWENCIJE WYNIKAJACE Z POTRAKTOWANIA
~INFORMACIJI” JAK ,,ZWYKLEGO PISMA”

Mogtoby si¢ wydawac, ze pisemne powiadomienie wnioskodawcy o spo-
sobie rozpatrzenia sprawy stanowi realizacj¢ zasady pisemnosci przewidzianej
w przepisach art. 14 k.p.a. Nalezy jednak dostrzec, ze we wspomnianym art. 14
ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,zatatwiania sprawy”. Pojecie to odnosi si¢
za$ przede wszystkim do orzekania w sprawie w formie decyzji, co oznacza, ze
decyzja administracyjna, ugoda, mediacja, ale takze postanowienie rozstrzygajace
sprawe co do jej istoty — powinny mie¢ posta¢ pismal.

Niewatpliwie w tresci Rozporzadzenia zostata zapewniona pisemna forma
rozpatrzenia wniosku i to (przynajmniej teoretycznie) sformalizowana. Prawodawca
wymienit bowiem caly katalog elementow, ktore ,,informacja” musi zawierac. Jezeli

17 Artykut 2 ust. 3d u.d.w. i zblizony przepis art. 24 ust. 5b u.n.z.c.
18 A, Wrobel, Komentarz do art. 14, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX 2023.
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jednak przyjmiemy, ze informacja ta nie stanowi decyzji administracyjnej — jak to
czynia niektore organy rozpoznajace wnioski i sady administracyjne w nielicznych
wyrokach — to w konsekwencji takie rozstrzygnigcie nie bedzie si¢ poddawac kon-
troli w ramach administracyjnego toku instancji. To z kolei powoduje, Ze nie sposob
zweryfikowa¢ — a raczej nikt nie bedzie weryfikowat — prawidtowosci informacji
(ani tego, czy zawiera ona wszystkie obligatoryjne elementy, ani czy wniosek zostat
prawidlowo rozpoznany). Teoretycznie istnieje mozliwos$¢ weryfikacji rozstrzygniecia
sporzadzonego przez urzednika przez osobg go nadzorujaca, ale w praktyce, z uwagi
na liczbg spraw prowadzonych przez organy administracji, jest to iluzoryczne.

Co wiecej, wnioskodawca nie zostanie powiadomiony o mozliwo$ci zakwestio-
nowania rozstrzygnigcia, bowiem takowe powiadomienie (pouczenie) jest elementem
decyzji, na co wskazuje art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., ale nie jest juz elementem ,,informacji”,
o ktorej mowa w przepisach § 5 ust. 15 Rozporzadzenia. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej osoba niepetnosprawna, potrzebujaca szczegolnej pomocy, zostanie
pozbawiona prawa do tej pomocy — w tym przypadku dofinansowania uczestnictwa
w turnusie, a w skrajnych przypadkach — w ogole rehabilitacji, zas rozstrzygniecie
w tej sprawie bedzie arbitralne i nieweryfikowalne. Osoby niepelnosprawne, z uwagi
na rézne dysfunkcje, mogg mie¢ utrudniony dostep do pomocy prawnej, a przez to
nie zdawac sobie sprawy z mozliwos$ci i sSrodkow ochrony swych praw, w tym od-
wolywania si¢ od orzeczen wydawanych w indywidualnych sprawach.

Jezeli za$ wnioskodawca nie bgdzie mogt zakwestionowac rozstrzygnigcia
w administracyjnym toku instancji, to tym bardziej nie wniesie skargi do sadu
administracyjnego. Wynika to bowiem z faktu, ze informacja o prawie do wniesienia
skargi winna si¢ znalez¢ w tresci pouczenia w decyzji organu drugiej instancji.
W sytuacji wydania ,,informacji” i gdy wobec braku stosownego pouczenia nie
zostanie wniesione odwolanie, to nie zostanie wydana decyzja organu drugiej
instancji, zatem nie bedzie mogtlo si¢ urzeczywistni¢ prawo do wniesienia skargi
na decyzje. Gdyby za$ nawet uznac, ze moze zosta¢ wniesiona skarga na ,,infor-
macje¢” jako na inny niz okreslone w art. 3 § 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi!® akt lub
czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa — to wnioskodawca roéwniez nie bedzie o tym
wiedziat i w zwiazku z tym z uprawnienia tego nie skorzysta.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przewidziana w przepisach
Rozporzadzenia ,,informacja” — przy zalozeniu, ze nie stanowi ona decyzji — moze
stanowi¢ powazng bariere dla os6b niepetnosprawnych. Literalna wyktadnia prze-
piséw Rozporzadzenia powodowataby bowiem konieczno$¢ zaakceptowania przez
potencjalnego beneficjenta negatywnego rozpoznania wniosku i braku mozliwosci
jego kwestionowania, a w dalszej kolejno$ci konieczno$¢ poszukiwania innych zrodet
dofinansowania udzialu w turnusie badz rezygnacj¢ z rehabilitacji w tej postaci.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 935.
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3. STANOWISKO SADOW ADMINISTRACYJNYCH
NA TEMAT PRAWNEJ FORMY , INFORMACII”
W PRZEPISACH ROZPORZADZENIA

Z uwagi na problematyczng i niedookreslong forme ,,informacji” nalezy poszu-
kiwa¢ wyjasnienia tych kwestii w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktore
moga wskazywac sposob wyktadni przepisow Rozporzadzenia. Mozna przyjac,
ze uksztattowata si¢ przewazajaca linia orzecznicza, zgodnie z ktorg przewidziana
w przepisach Rozporzadzenia ,,informacja” powinna przyjmowac posta¢ decyzji
administracyjnej. Naczelny Sad Administracyjny juz w wyroku z dnia § listopada
2013 roku, IT GSK 941/12%0, przyjat, ze rozstrzygniecie w przedmiocie dofinanso-
wania kosztow turnusu rehabilitacyjnego ma charakter decyzji administracyjne;.
Zwrdcono rownoczesnie uwagg, ze jest to jedyne akceptowalne rozwigzanie w sy-
tuacji, gdy organ wiladczo i jednostronnie orzeka o uprawnieniu wnioskodawcy
do dofinansowania kosztéw turnusu rehabilitacyjnego i jedyne, ktore daje prawo
procesu osobie ubiegajgcej sie o $wiadczenie?!.

Co istotne, w orzecznictwie akcentuje si¢, ze przepisy prawa materialnego
moga przewidywac zatatwienie sprawy w formie decyzji administracyjnej rowniez
W sposob posredni, przez wyrazona w formie czasownikowej kompetencjg organu
administracji do rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, na przyktad ,,zezwala”,
.przydziela”, ,,potwierdza”, ,wyraza zgode”?2. Wszystkie przedstawione wyzej
argumenty przemawiajg za rozpatrywaniem wnioskow o dofinansowanie udziatu
w turnusie rehabilitacyjnym w formie decyzji administracyjne;.

Szczegolnie wnikliwie kwesti¢ t¢ przeanalizowat Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 roku, I GSK 67/1923:

Nie budzi watpliwosci, iz ,,powiadomienie o sposobie rozpatrzenia wniosku”, pozostajac
aktem wladczym i jednostronnym, rozstrzygajacym o publicznym uprawnieniu jednostki, spetnia
przestanki konieczne do uznania go za decyzj¢ administracyjna. Na rzecz przyjecia takiej tezy
przemawia takze, akceptowane w doktrynie i orzecznictwie, prawo do procesu oraz domniemanie
decyzyjnej formy zatatwiania spraw administracyjnych. Prawo do procesu wyprowadza si¢ z idei
demokratycznego panhstwa prawnego?*. Dziatania wladcze powinny by¢ wykonywane w takich
formach, ktore stwarzaja jednostce mozliwo$¢ obrony jej interes6w w postepowaniu gwarantu-
jacym zachowanie pewnych (podstawowych), standardow procesowych, m.in. takich jak: prawo
do wystuchania i prawo do czynnego udzialu w ustaleniu stanu faktycznego. Zachowanie takich

20 LEX nr 1559068.

21 Ibidem; zob. tez: wyroki NSA z dnia 26 kwietnia 2018 r., I GSK 302/18, LEX nr 2565263,
i I GSK 303/18, LEX nr 2565264 oraz uchwata NSA z dnia 24 maja 2012 r., Il GPS 1/12, LEX
nr 1163154.

22 Uchwata NSA z dnia 12 pazdziernika 1998 r., OPS 6/98, LEX nr 34368; uchwala NSA
z dnia 15 listopada 1999 r., OPK 24/99, LEX nr 40267.

23 LEX nr 2641858.

24 B. Adamiak, Prawo do procesu w $wietle regulacji prawa procesowego administracyjnego,
w:] System prawa administracyjnego, t. 9. Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 92.
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standardow gwarantuje regulacja zawarta w k.p.a. odnoszaca si¢ do postgpowania administracyjnego
ogoblnego (w sprawach zatatwianych w drodze decyzji administracyjnych). Natomiast brak takich
standardow w razie przyjecia innych (niz decyzja) form konkretyzacji praw lub obowigzkow jed-
nostki — nawet poddanie tych form kontroli sadu administracyjnego — nie zapewnia wtasciwych
standardoéw, bowiem ich zastosowanie zazwyczaj nie jest poprzedzone postgpowaniem, w ramach
ktoérego jednostce stuzylyby podstawowe prawa procesowe.

Z twierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Wydanie decyzji administracyjnej daje
bowiem stronie gwarancje ochrony jej praw i wiele mozliwosci dziatania, ktorych
wnioskodawca jest pozbawiony w przypadku uzyskania pisma niebedacego decy-
zja, szczegblnie gdyby uznagé, ze jest to jedynie czynno$¢ materialno-techniczna.

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym orzeczeniu zwrocil rowniez
uwage:

Majac na wzgledzie ochrong praw jednostki, jaka uzyskuje ona w przypadku sformalizowa-
nego postepowania administracyjnego, nalezy przyjac, iz w takich watpliwych sytuacjach mamy
do czynienia z decyzja administracyjng w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. Zasada domniemania
zatatwiania sprawy w formie decyzji moze by¢ jednak przyjmowana tylko w tych przypadkach,
w ktorych z normy prawa materialnego, stanowiacej podstawe¢ jej wydania, mozna w sposob
niebudzacy watpliwosci wyprowadzi¢ norme¢ prawng wymagajacg autorytatywnej konkretyzacji
poprzez wyprowadzenie z niej uprawnienia lub obowiazku jednostki?>.

Niewatpliwie w przypadku dofinansowania uczestnictwa w turnusie rehabili-
tacyjnym rozpatrywane jest uprawnienie wnioskodawcy, i to uprawnienie mogace
znaczgco wplynac¢ na jego sytuacje zdrowotna, a takze jakos$¢ jego zycia.

Przedstawione stanowisko podzielity rowniez migedzy innymi: WSA w Krako-
wie w wyroku z dnia 8 listopada 2019 roku, ITT SA/Kr 916/1926; WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 18 listopada 2020 roku, I SA/GI1 507/20%7; NSA w wyrokach z dnia
15 kwietnia 2021 roku, I GSK 1787/18%% i I GSK 1788/18%%; WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 8 lutego 2023 roku, I1T SA/G1 623/2230.

Tym bardziej wigc dziwig takie wyroki, w ktorych sady uznaty, ze ,,informa-
cja” nie musi by¢ decyzja, na przyktad: WSA w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2008
roku, IT SA/Ke 399/083'; WSA w Olsztynie z dnia 2 sierpnia 2011 roku, IT SA/Ol
410/1132; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 sierpnia 2011 roku, IT SA/Go

25 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2019 r., I GSK 67/19, LEX nr 2641858; tak tez B. Adamiak,
Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, [w:] Podmioty administracji publicznej
i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 2005, s. 7-23.

26 LEX nr 2739348.

27 LEX nr 3110212.

28 LEX nr 3227167.

29 LEX nr 3209241.

30 LEX nr 3500765.

3L LEX nr 533602.

32 LEX nr 1258710.
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564/1133 czy WSA w Lodzi z dnia 20 lipca 2022 roku, I SAB/Ld 3/2234. Pojawiaja
si¢ one jednak marginalnie. W przewazajacej wigkszosci sady administracyjne
dostrzegaja wage spraw tego rodzaju i znaczenie, jakie ma dla strony prawna
forma ,,informac;ji”.

PODSUMOWANIE

Niewatpliwie sam fakt, ze osoba niepetnosprawna ubiegajaca si¢ o dofinan-
sowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym musi w tym celu ztozy¢ wnio-
sek upodabnia to postgpowanie do typowego postepowania administracyjnego
wszczynanego na zadanie strony®. W tego rodzaju postgpowaniach Kodeks po-
stepowania administracyjnego naktada na organy administracji liczne obowiazki,
migdzy innymi informowania o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych (art. 9),
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu (art. 10) itp. Zastosowanie
znajduje rowniez wynikajaca z art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci, stanowigca
konkretyzacje normy z art. 78 Konstytucji RP i bgdaca elementem szerszej zasady
sprawiedliwosci proceduralnej*¢. Zasada dwuinstancyjnosci dotyczy jednakze tylko
weryfikacji orzeczen organdow administracji (decyzji i postanowien). Realizacja
tej zasady otwiera rowniez drogg do sadowej kontroli rozstrzygnieé, co w przy-
padku ,,pisemnych powiadomien”, ,,informacji” — przy zatozeniu, ze nie sa one
decyzjami — nie ma miejsca.

Bezsprzecznie zas osoby niepetnosprawne sa osobami o szczegolnych po-
trzebach, ktorych funkcjonowanie w spoteczenstwie wymaga wsparcia w wielu
obszarach zycia. Skierowanie do takich osob ,,informacji” niezawierajacej pouczenia
stanowi¢ moze nierzadko barier¢ nie do przezwyci¢zenia. Osobom takim trudno
bowiem zaréwno uzyskac¢ pomoc, jak i w ogole wystapi¢ o pomoc, i to nie tylko
faktyczna, ale i prawna.

Z powyzszych wzgledow nalezatoby uznac, ze to w gestii organdw administracji
pozostaje takie stosowanie niedoprecyzowanych przepisow prawa, ktore zapewni
urzeczywistnienie ochrony praw jednostki. Do takich dziatan nalezy wydawanie
rozstrzygnig¢ poddajacych si¢ weryfikacji, w szczegolnosci decyzji administracyj-
nych. Ta forma rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie
rehabilitacyjnym bytaby optymalnym rozwiazaniem dla wnioskodawcy. Ma to
kolosalne znaczenie zwtaszcza w przypadku odmowy przyznania dofinansowania.
Osoba, ktora otrzyma takie rozstrzygnigcie, moglaby je bowiem zakwestionowac.

33 LEX nr 897019.

34 LEX nr 3400250.

35 Zob. art. 61 § 1 k.p.a.

36 Zob. tez wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 1., K 53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66; tak tez
A. Wrobel, Komentarz do art. 15, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komen-
tarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX 2023.
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W takim przypadku nastapitaby realizacja zasady dwuinstancyjno$ci’’. Pozwo-
litoby to na wszechstronng, wnikliwa i przede wszystkim dwukrotna analize
konkretnego przypadku.

Zalozenie, ze ,,informacja” stanowi jedynie pismo, nie zapewnitoby gwaran-
cji realizacji praw wnioskodawcy. Nie mialby on mozliwo$ci zakwestionowania
rozstrzygniecia. Zwrocenia uwagi wymaga, ze w wiekszosci wymienionych prze-
pisow, w ktorych prawodawca wykorzystuje informacj¢ — shuzy ona przekazaniu
pozytywnego dla wnioskodawcy rozstrzygnigcia, za$ w przypadku negatywnego
wyniku postepowania jest jednak wydawana decyzja. Tym bardziej wiec nalezy
akcentowac konieczno$¢ wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 30 czerwca
2020 roku, IT SA/Bd 675/19%8, wyjasniat:

w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze w przypadkach, gdy ustawodawca upowaznit organ
administracji do rozstrzygni¢cia indywidualnej sprawy jednostki, natomiast nie wskazat wyraznie
formy prawnej dzialania organu, nalezy kierowac si¢ tzw. domniemaniem rozstrzygnigcia sprawy
w formie decyzji administracyjnej. (...) W takich okolicznosciach nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
aby w demokratycznym panstwie prawnym, wniosek skarzgcego o dofinansowanie kosztow turnusu
rehabilitacyjnego, majacy znacznie dla realizacji jego praw, bylby rozpatrywany poza procedura,
co zaistnieje w przypadku braku formy decyzji rozstrzygnigcia takiego wniosku, w szczegolnosci,
ze rozstrzygnigcie to oparte jest na uznaniu administracyjnym i nieostrych kryteriach wyboru.

Stanowisko Sadu nalezy uzna¢ za trafne i ogromnie wazne dla przedmiotu
niniejszego opracowania i dlatego nie sposob si¢ z nim nie zgodzic.

Wydaje sig, ze przy tak ugruntowanej linii orzeczniczej organy administra-
cji powinny podazaé szlakami wytyczonymi przez sady administracyjne celem
optymalizacji ochrony praw jednostki. Tylko ten sposob interpretacji oméwionych
przepiséw pozwolitby na uznanie, ze tre§¢ Rozporzadzenia, w zakresie prawne;j
formy ,,informacji”, jest wystarczajgca dla realizacji uprawnien beneficjentow tego
rodzaju pomocy.

THE LEGAL FORM OF INFORMATION ON THE CONSIDERATION
OF AN APPLICATION FOR CO-FINANCED PARTICIPATION
IN A REHABILITATION CAMP — PRACTICAL APPROACH

Summary

The article aims to determine what legal form of the written notification of the consideration of
the application for co-financing of participation in a rehabilitation camp, regulated in the Regulation
of the Minister of Labor and Social Policy of November 15, 2007, would be the optimal solution
for the applicant. It is significant that the legislator used the term “information” in the content of the
said act. However, it requires consideration of what this “information” is and whether it provides

37 Zob. miedzy innymi wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 1., Il OSK 2720/11, LEX nr 1145626.
3 LEX nr 3064879.
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sufficient guarantees for the protection of individual rights. It seems that depending on the legal
form of this written notification, one can talk about the effectiveness of securing the situation of the
beneficiaries of this aid or its lack.

Keywords: written notification, information for the applicant, administrative decision, right to
appeal, social assistance
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