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Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest problematyka odnoszaca si¢ do zwrotu $wiadczen nie-
naleznych na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do ryzyka macierzynstwa.
Opracowanie dotyczy jednak rowniez §wiadczen zwigzanych z czasowa niezdolno$cig do pracy.
Najczesciej bowiem korzystanie z zasitku macierzynskiego jest poprzedzone korzystaniem z za-
sitku chorobowego.

W artykule zwrdcono uwagg na relacj¢ pomigdzy art. 66 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Duza cz¢$¢ opracowania dotyczy problematyki kwestionowania tytutu ubezpieczenia
spolecznego czy zawyzonej podstawy wymiaru sktadek w kontekscie podejmowanych przez niektore
osoby prob ,,wykreowania” okreslonego tytutu ubezpieczenia spotecznego i pozorowania jego istnienia,
czy deklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek, ktora ma si¢ przetozy¢ na niewspotmiernie
wysokie $wiadczenia, czgsto wbrew regutom racjonalnosci, od poczatku prowadzenia dziatalnosci, bez
odzwierciedlenia w przychodach. W Polsce, zgodnie z danymi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
najczestszym powodem stwierdzenia, ze zasitek macierzynski jest §$wiadczeniem nienaleznym jest
fakt, ze osoba, ktora otrzymatla to $wiadczenie, nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym. W tym
wlasnie kontekscie przedmiotem rozwazan stala si¢ przestanka swiadomego wprowadzania w btad
organu rentowego przez osobg¢ pobierajaca swiadczenie. Zaistnienie okolicznos$ci wyczerpujacych
te przestanke jest zwiazane z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Stowa kluczowe: macierzynstwo, $wiadczenie nienalezne, zwrot §wiadczen nienaleznych, prawo
ubezpieczen spotecznych

WSTEP

Przedmiotem opracowania jest zasadniczo problematyka odnoszaca si¢ do
zwrotu §wiadczen nienaleznych na gruncie prawa ubezpieczen spoltecznych w od-
niesieniu do ryzyka macierzynstwa. Opracowanie dotyczy jednak takze §wiadczen
zwigzanych z czasowg niezdolnoscig do pracy. Najczesciej bowiem korzystanie
z zasitku macierzynskiego jest poprzedzone korzystaniem z zasitku chorobowego
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(moze takze dotyczy¢ swiadczenia rehabilitacyjnego przystugujacego po wyczerpaniu
prawa do zasitku chorobowego). Ze wzgledu na zlozonos¢ tematyki opracowanie
odnosi sie do wybranych zagadnien. Jego celem nie jest szczegdtowe przedstawienie
problematyki zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych w ogodle, pominigto wigc
uwagi odnoszace si¢ na przyktad do skomplikowanych relacji pomigdzy art. 84 ust. 1
i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych’
czy bardziej szczegotowq analize art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j. Zagadnienia te
sa poddawane analizie w dostgpne;j literaturze przedmiotu, dotyczy ich takze bo-
gate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Pomimo tego, ze wiele z tych kwestii nadal
budzi pewne watpliwosci, w opracowaniu skupiono si¢ na najwazniejszych, jak sie
wydaje, problemach dotyczacych analizowanej problematyki, jednak w odniesieniu
wlasnie do ryzyka macierzynstwa.

Zwrbdcono wiec uwage na relacje pomiedzy art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyfistwa? i art. 84 ustawy systemowej, w tym na problematyke
dotyczaca art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wprawdzie ten ostatni przepis nie jest
stosowany odpowiednio do zasitku macierzynskiego, ale dotyczy zasitku chorobo-
wego, jest tez odpowiednio stosowany do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast
ilo$¢ zwolnien lekarskich przypadajacych na czas ciazy utrzymuje si¢ nadal na
wysokim poziomie i jest wyzwaniem dla systemu ubezpieczen spotecznych.

Duza cze$¢ opracowania dotyczy trudnej problematyki kwestionowania tytutu
ubezpieczenia spolecznego czy zawyzonej podstawy wymiaru sktadek w kontek-
$cie podejmowanych przez niektdre osoby prob ,,wykreowania” okreslonego tytutu
ubezpieczenia spolecznego i pozorowania jego istnienia, czy deklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek, ktéra ma si¢ przetozy¢ na niewspotmiernie wysokie
$wiadczenia, czgsto wbrew regutom racjonalnos$ci, od poczatku prowadzenia dzia-
falnosci, bez srodkow na zaplate sktadek itp. Niektore sprawy pokazuja, ze czes¢
ubezpieczonych chciatoby ,,zarobkowac” z ubezpieczen spotecznych, przeplatajac
w zasadzie zasilek chorobowy z zasitkiem macierzynskim i wracajac znowu do zasitku
chorobowego, przechodzac potem na zasitek opiekunczy itp., zapominajac takze, ze
ochrona ubezpieczeniowa ma mie¢ charakter tylko pochodny dla stosunku pracy czy
prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (ewentualnie innego tytutu).

Na zakonczeniu wskazano dane Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z kto-
rych wynika, ze ,,najczestszym powodem stwierdzenia, ze zasilek macierzynski
jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem jest fakt ze osoba, ktdora otrzymala to
$wiadczenie nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu™3, co w zasadzie potwierdza takze to, ze problematyka ,.kreowania”

I Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 497 ze zm., dalej: ustawa systemowa.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 . poz. 2780, dalej: ustawa zasitkowa.

3 Na podstawie informacji z dnia 10 listopada 2023 roku udzielonej przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych (Departament Zasitkow, Warszawa) w ramach indywidualnego wniosku autorki
niniejszego opracowania.
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okreslonego tytutu ubezpieczenia spotecznego albo zawyzania podstawy wymia-
ru sktadek (wbrew regutom pewnej racjonalnosci) jest w kontekscie tej tematyki
niezwykle istotnym zagadnieniem praktycznym.

1. KONTEKST NORMATYWNY

Problematyka odnoszaca si¢ do zwrotu $wiadczen nienaleznych na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do ryzyka macierzynstwa jest regulowana
w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktorych mowa
w art. 15-17 1 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej, wowczas wyptacone kwoty
podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z in-
nych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych badz $ciagnigciu w trybie przepisow
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Wskazany przepis zwraca uwagg na kilka istotnych aspektow.

Po pierwsze, nalezaloby zauwazy¢, ze regulacja zawarta w ustawie zasitkowej
ma szczatkowy charakter w pordwnaniu z art. 84 ustawy systemowej. Z pewnoscia
nie reguluje ona w sposob wyczerpujacy problematyki zwrotu $wiadczen niena-
leznie pobranych w ramach ubezpieczenia chorobowego.

Po drugie, regulacja ta akcentuje, ze szczeg6lny tryb dochodzenia zwrotu
$wiadczen nienaleznie pobranych w ramach ubezpieczenia chorobowego (to jest
potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych badz Sciagniecie w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej) znajduje zastosowanie, jesli:

1) swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub

2) $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie wskutek okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 15-17 ustawy zasitkowej* i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej’, przy
czym ustawodawca nie wigze tego z wing ubezpieczonego, tzn. nie wymaga si¢
w tych przypadkach winy po stronie ubezpieczonego®.

4 Chodzi wigc o sytuacje utraty prawa do zasitku chorobowego na skutek: niezdolno$ci do
pracy spowodowanej w wyniku umys$lnego przestepstwa lub wykroczenia popetionego przez ubez-
pieczonego, co stwierdza si¢ na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu; niezdolnosci do pracy
spowodowanej naduzyciem alkoholu; wykonywania w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy pra-
cy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnie-
nia; sfalszowania zaswiadczenia lekarskiego.

5 Chodzi o sytuacje utraty waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego w razie uniemozliwienia ba-
dania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w wyznaczonym terminie badz utrat¢ waz-
no$ci zaswiadczenia lekarskiego w razie okreslenia przez lekarza orzecznika ZUS wczesniejszej
daty ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim.

6 Podobnie A. Jabtofiski, Zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, [w:] Z aktualnych
probleméw prawa pracy i prawa socjalnego, red. H. Szurgacz, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
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Odnoszac si¢ do sformutowania: ,,§wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie
z winy ubezpieczonego”, warto jedynie zasygnalizowac, ze w tym zakresie nalezy
siegna¢ do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej’. Przepis ten wskazuje na kwoty nie-
naleznie pobranych $§wiadczen, do ktorych znajduje zastosowanie szczegdlny tryb
zwrotu przewidziany w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych i z ktorych
zwrotem zasadniczo nalezy si¢ liczy¢ z uwagi na zia wiare osoby pobierajacej ta-
kie §wiadczenie (por. jednak uwagi zawarte nizej w pkt 3 opracowania dotyczace
nowelizacji art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j).

Po trzecie, regulacja zawarta w ustawie zasitkowej odnosi si¢ tylko do osoby,
wobec ktorej mozna uzy¢ sformutowania ,,ubezpieczony”. Przepis ten nie bedzie
wiec stosowany w sytuacji na przyktad pozornej umowy o prace czy pozorowania
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Skoro bowiem dojdzie do
zakwestionowania tytutu ubezpieczenia spotecznego — nie bedzie mozna tym
samym przyjac, ze dana osoba jest ,,ubezpieczonym”. Zgodnie przyjmuje si¢ wiec,
ze jesli kwestionuje sie tytul ubezpieczenia spotecznego, wtasciwym przepisem do-
tyczacym problematyki zwrotu jest art. 84 ustawy systemowej, ktory wust. 1 odnosi
sie do ,,0s0by, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych™s.

W dalszych wywodach nalezaloby odnies$¢ si¢ do relacji pomiedzy art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej i art. 84 ustawy systemowe;.

2. RELACJA POMIEDZY ART. 66 UST. 2 USTAWY ZASILKOWE]J
I ART. 84 USTAWY SYSTEMOWEJ

Jak wskazano wyzej, regulacja zawarta w ustawie zasitkowej ma szczatkowy
charakter w poréwnaniu z art. 84 ustawy systemowej i nie reguluje w sposob wy-
czerpujacy problematyki zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych w ramach ubez-
pieczenia chorobowego. Uznac¢ nalezy, Ze jest to przepis szczegolny w odniesieniu
do regulacji zawartej w ustawie systemowe;j’.

Prawo” 307, 2009, s. 145; R. Babinska-Gorecka, Komentarz do art. 66, [w:] Ustawa o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, red. K. Wal-
czak, Legalis 2022; eadem, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. An-
tonow, Warszawa 2024, s. 1134-1135; K. Stopka, Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, LEX 2022 (art. 66 ustawy zasilkowej). Por. takze
D. Wajda, Komentarz do art. 66 ustawy o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, [w:] Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe. Komentarz,
red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Legalis 2012.

7 Por. A. Jablonski, Zwrot nienaleznie pobranego zasitku..., s. 144; D. Wajda, Komentarz do
art. 66...

8 Por. A. Jablonski, Zwrot nienaleznie pobranego zasitku..., s. 144; K. Stopka, Swiadczenia
pienigzne... Por. takze wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., I UK 305/03, LEX nr 127843.

9 Por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., [ UK 305/03. Por. takze D. Waj-
da, Komentarz do art. 66...; A. Jabtonski, Zwrot nienaleznie pobranego zasitku..., s. 144; R. Babin-
ska-Gorecka, Komentarz do art. 66...
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Przyjmujac, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jest przepisem szczegolnym
wobec art. 84 ustawy systemowej, trzeba tez rownoczesnie zauwazyc¢, ze art. 84
ustawy systemowej wprowadza dla catego systemu ubezpieczen spotecznych
pewien tad, to wtasnie tu znajduje si¢ trzon przepiséw dotyczacych problematyki
zwrotu'®, Kluczowym przyktadem wskazujagcym na konieczno$¢ takiej wyktad-
ni jest problematyka odnoszaca si¢ do odsetek. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej osoba, ktdra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecz-
nych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami. Wyktadnia systemowa
przekonuje o tym, ze zasada ta (to jest zwrot S$wiadczenia wraz z odsetkami)
odnosi si¢ do catego systemu ubezpieczen spotecznych. Trudno bytoby przyjac,
ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, stanowiacy, ze ,,wyptacone kwoty podlegaja
potraceniu [...] lub $ciagnigciu”, statuowaltby regute odmienna, zgodnie z ktora
mozna by potracac lub $ciggac jedynie ,,wyptacone kwoty”. W takiej bowiem
sytuacji — w przypadku ubezpieczonego — dochodzitoby jedynie do potracania
(lub $ciagania) wyptaconych kwot, a w przypadku osob, ktorym kwestionuje sie
wczesniej tytut ubezpieczenia i gdzie zastosowanie znajdzie ostatecznie art. 84
ust. 1 ustawy systemowej (a nie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej), chodzitoby
o zwrot $wiadczenia wraz z odsetkami. Przyjecie takiej wyktadni pozwala na
ochrone funduszy ubezpieczeniowych w razie ustalenia, ze Swiadczenie zostato
pobrane nienaleznie, co jest przeciez istota regulacji dotyczacej zwrotu §wiadczen
nienaleznie pobranych. Fakt, ze stanowione przepisy nie do konca odpowiadaja
regutom prawidlowej legislacji'! nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych przy
zwrocie §wiadczenia nienaleznie pobranego od jednego bedzie si¢ wymagato wiecej
(nie tylko $wiadczenie, ale tez odsetki), a od innego mniej (tylko $wiadczenie)'2.

Podkresli¢ nalezy, ze analiza dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego ukazuje,
ze w pewnym zakresie odmawiano art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej waloru nor-
matywnego'3.

10 Por. A. Napiorkowska, Zwrot $wiadczen nienaleznych w prawie ubezpieczen spotecznych —
wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 109, s. 67.

1 Por. A. Napiorkowska, Zwrot Swiadczer nienaleznych...,s. 67, 69.

12 W literaturze przedmiotu sg tez wyrazane odmienne stanowiska. Por. A. Jablofiski, Zwrot
nienaleznie pobranego zasitku..., s. 154, 159. Autor odnosi problem odsetek jedynie do §wiadczen
pobranych w ztej wierze, wskazujac, ze jesli wyplata nienaleznego $wiadczenia nastapita wskutek
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15—17 ustawy zasitkowej (w kontekscie art. 17 ustawy zasitko-
wej trzeba jednak zwroci¢ uwage na zmiang regulacji art. 84 ust. 2 ustawy systemowej od 18 wrze-
$nia 2021 r., co zapewne rewidowatoby ten poglad w zakresie odnoszacym si¢ do art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej) oraz art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej, ,,obowigzek zaptacenia odsetek nie obcigza
osoby wzbogaconej, chyba ze mozna przypisa¢ jej wing”. Por. takze D. Wajda, Komentarz do
art. 66... Autor wyraza stanowisko, ze w przypadku art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej ,,zwrotowi do
FUS podlega wylacznie kwota rzeczywiscie pobranego nienaleznie §wiadczenia”, tj. bez odsetek.

13 Por. jednak wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2010 r., IIl UK 85/09, LEX nr 960483, gdzie pod-
niesiono, ze regulacja z art. 66 ustawy zasitkowej ,,jest stanowieniem inaczej w ustawie szczegolne;j
W rozumieniu ustawy systemowej i zgodnie z jej postanowieniem kolizyjnym z art. 84 ust. 5
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W stanach faktycznych, w ktorych ubezpieczeni wykonywali prace zarob-
kowa lub wykorzystywali zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z jego ce-
lem (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), to jest w sytuacjach, w ktorych zgodnie
z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej ,,wyptacone kwoty podlegaja potraceniu [...]
lub $ciagnigciu”, sady poszukiwaty rozwiazania na gruncie ustawy systemowe;j.
W tego typu sprawach w orzecznictwie zwracano si¢ w kierunku albo art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej'4, albo pkt 2 wskazanego przepisu!®. Zgodnie z art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
si¢ $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w czesci, jesli
osoba pobierajaca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Stosownie natomiast do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej za kwoty niena-
leznie pobranych §wiadczen uwaza si¢ $wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzania w btad organu wyptacajacego swiad-
czenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Podkreslano przy tym, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu
szczegdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu,
ze wylacza stosowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej do nienaleznie pobranych

dajacym pierwszenstwo regulacji szczegolnej”. Por. takze postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia
2020 r., 1 UK 341/19, LEX nr 3174843, gdzie zauwazono, ze ustanowiona w art. 17 ustawy zasitko-
wej ,,sankcja utraty prawa do zasitku chorobowego nie wymaga i nie zalezy od uprzedniego poucze-
nia ubezpieczonego o braku prawa do tego $wiadczenia, ktdre niezdolna do pracy lub pozarolniczej
dziatalnos$ci osoba ubezpieczona na ogdt nabywa zgodnie z prawem, tyle ze nastepnie z mocy ustawy
(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) moze je utraci¢ za caly okres zwolnienia lekarskiego, jezeli w tym
okresie wykonuje przeciwwskazane prace zarobkowe lub pozarolniczg dziatalnos¢. Takie okoliczno-
Sci ustala si¢ w trybie okreslonym w art. 68 ustawy zasitkowej podczas kontroli prawidtowosci wy-
korzystywania zwolnien lekarskich, a wyptacone zasitki chorobowe pobrane w okolicznosciach,
o ktérych miedzy innymi mowa w art. 17 tej ustawy, stanowia $Swiadczenie nienaleznie pobrane
(utracone), ktore podlega $Sciggnieciu lub egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i 3 tej ustawy”. Podobnie
postanowienie SN z dnia 16 lipca 2020 r., III UK 455/19, LEX nr 3151540.

14 Tak w wyroku SN z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 753/15, LEX nr 2271458,

15 Tak w wyroku SN z dnia 17 stycznia 2012 r., [ UK 194/11, LEX nr 1227962. Por. takze
uzasadnienie do wyroku SN z dnia 3 grudnia 2019 r., I UK 285/18, LEX nr 2779501; wyrok SN
z dnia 11 wrze$nia 2019 r., III UK 217/18, LEX nr 2780203; uzasadnienie do wyroku SN z dnia
30 wrzesnia 2020 r., I UK 98/19, LEX nr 3067436; uzasadnienie do wyroku SN z dnia 26 lipca
2017 r., 1 UK 287/16, LEX nr 2382448; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 r., III UK 11/18, LEX
nr 2618556. Por. jednak takze uzasadnienie do wyroku SN z dnia 12 wrzesnia 2018 r., III UK
124/17, LEX nr 2549437, gdzie z jednej strony wyraznie wskazywano na podstawe w postaci art. 66
ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej, a z drugiej podkreslano, ze ,,niepodanie lub zatajenie informacji o spor-
nym i co najmniej przedwczesnie ocenionym jako nieprowadzace do utraty pobranych zasitkow,
udziale ubezpieczonej w prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci w okresach zwolnien lekarskich
moze by¢ ocenione jako wprowadzenie w btad organu rentowego przez osobe, ktora pobrata takie
potencjalnie utracone $wiadczenia w rozumieniu art. 17 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowe;j”.
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zasitkow chorobowych. Wskazywano, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej
okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wytacza nato-
miast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84
ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych!®.
Prowadzilo to do wniosku, ze: ,,zaden z przepisow ustawy zasitkowej nie regu-
luje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen™!”.

W konsekwencji takiego zalozenia w sytuacjach, w ktorych — przy przyjeciu
przez sady, ze dochodzilo do wykonywania pracy zarobkowej w czasie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego, a wigc wyczerpania przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej'® — sady przyjmowaty rownocze$nie, ze wyptacony ,,zasitek chorobowy
nie miat charakteru §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej”, gdyz dana osoba nie zostata pouczona o braku prawa do pobierania
zasitku chorobowego, nie mozna tez jej bylo ,,postawi¢ zarzutu s$wiadomego i ce-
lowego wprowadzenia w btgd organu rentowego™!®. Nastepowalo to wbrew tresci
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym, jezeli $wiadczenie zostato
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktorych
mowa migdzy innymi w art. 17 ustawy zasitkowej, wyptacone kwoty podlegaja
potraceniu lub $Sciggnieciu.

To, ktory kierunek zostat przyjety (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej
czy art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) nie bylo tez bez znaczenia dla Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych. Przyjecie pierwszej opcji oznaczato w praktyce
przegranie sprawy przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, co wynikato z faktu,
ze nie wydaje si¢ decyzji o przyznaniu zasitku chorobowego (podobnie zasitku
macierzynskiego). Skoro nie wydaje si¢ decyzji, trudno tym samym méwic o po-
uczeniu ubezpieczonego o braku prawa do pobierania §wiadczenia.

16 Tak w wyroku SN z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, LEX nr 1227962. Podobnie
wyrok SN z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 753/15, LEX nr 2271458; uzasadnienie do wyroku SN
z dnia 11 wrze$nia 2019 r., III UK 217/18, LEX nr 2780203; uzasadnienie do wyroku SN z dnia
25 kwietnia 2023 r.,  USKP 70/22, LEX nr 3576100. Por. takze wyrok SN z dnia 26 lipca 2017 r.,
1 UK 287/16, LEX nr 2382448, gdzie podniesiono, Ze ,,kwestia zwrotu nienaleznie pobranych zasit-
kow chorobowych nie moze by¢ rozwazana w kategoriach »zasad przyznawania i wyplacania
$wiadczen«, o czym mowa w art. 84 ust. 57 ustawy systemowe;j.

17 Zob. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 17 stycznia 2012 r., 1 UK 194/11, LEX nr 1227962
i uzasadnienie do wyroku SN z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 753/15, LEX nr 2271458. Por. takze
uzasadnienie do wyroku SN z dnia 3 grudnia 2019 r., I UK 285/18, LEX nr 2779501 oraz uzasad-
nienie do wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2020 r., I UK 98/19, LEX nr 3067436; wyrok SN z dnia
26 lipca 2017 r., I UK 287/16, LEX nr 2382448; uzasadnienie do wyroku SN z dnia 29 stycznia
2019 r., III UK 11/18, LEX nr 2618556; postanowienie SN z dnia 26 listopada 2020 r., III UK
472/19, LEX nr 3090042; uzasadnienie do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 76/18, LEX
nr 3030797.

18 Niektore stany faktyczne pokazywaly brak dostosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej do
wspotczesnych warunkow i potrzeb.

19 Zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2017 r., I UK 753/15, LEX nr 2271458.
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3. NOWELIZACJA ART. 84 UST. 2 USTAWY SYSTEMOWEJ

Ustawg z dnia 24 czerwca 2021 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw?’ z dniem 18 wrze$nia 2021 roku do
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej dodano pkt 3. Zgodnie z przywolanym przepisem
za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza si¢ takze $wiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub
wypadkowego, co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania $wiadcze-
niobiorca wykonywal w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobko-
wa badz wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia (art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej).

Wskazang zmian¢ ustawodawca potraktowat jako ,,doprecyzowanie przepi-
sow dotyczacych mozliwosci dochodzenia nienaleznie pobranych swiadczen”, co
uznat za ,,niezbedne w zwigzku z brakiem jednolitej linii orzeczniczej na poziomie
Sadow™?!. Przywotano rowniez odmienne wnioski wyptywajace z wyrokow SN
z dnia 8 marca 2017 roku (II UK 753/15) oraz 26 lipca 2017 roku (I UK 287/16).
Wskazano, ze:

w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia zachodza
przestanki do uznania $wiadczen za nienaleznie pobrane na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji ZUS wydaje decyzje odmawiajace prawa
do zasitku i zobowigzujace do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku. Zmiana przepisu w kierunku
jego doprecyzowania pozwoli wyeliminowaé ryzyko réznych interpretacjiZ2.

Co ciekawe, zaréwno projektodawca, jak i Sad Najwyzszy w niektorych orze-
czeniach, fakt wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy czy tez wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem traktuje
jako ,,$wiadome wprowadzanie w btad organu wyptacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca $wiadczenia”, nie wskazujac jednak na konieczno$¢ badania tak
zwanej intencji (o czym nizej w pkt 4).

Zabieg dodania do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej pkt 3 mozna oceni¢ w rézny
sposob. Mozna to potraktowac jako potwierdzenie, ze w tych sytuacjach nie wy-
maga si¢ winy (co byloby potwierdzeniem reguty zawartej w art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej). Mozna to rowniez odczytywac w ten sposob, ze nadal — w pewnym
sensie — odmawia si¢ art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej waloru normatywnego (nie
dostrzegajac go). Powyzszy zabieg nie jest tez z pewnoscia przejawem prawidtowej
legislacji. Skoro bowiem art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej reguluje powyzsza kwestig,
nie ma potrzeby budowania konstrukcji z art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowe;j.

20 Por. ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1621 ze zm.)

21 Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1188, Sejm IX kadencji, 11 maja 2021 r., s. 5.

22 Ibidem.
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4. BRAK TYTULU UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
LUB ZAWYZANIE PODSTAWY WYMIARU SKELADEK
A ZWROT SWIADCZEN NIENALEZNIE POBRANYCH

W KONTEKSCIE RYZYKA MACIERZYNSTWA

Problematyka zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych w sposob szczegolny
faczy si¢ z ryzykiem macierzynstwa. Jest to zwigzane z tym, ze bardzo mocno
zaznacza si¢ tu element planowania i poszukiwania zmaksymalizowanej ochrony
na réznych plaszczyznach zycia cztowieka. To wilasnie ,,planowanie” okreslonej
ochrony moze powodowac rdzne zabiegi po stronie przyszlych swiadczeniobior-
cow?. Moga by¢ one zwigzane z proba ,,wykreowania” okreslonego tytutu ubezpie-
czenia spolecznego i pozorowaniem jego istnienia czy wptywaniem na wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek, ktora ma si¢ przetozy¢ na wysokie $wiadczenia. Jest
to wigc problematyka wielowatkowa. Dotyczy to zaréwno tego, czy i jak organ
rentowy moze kwestionowac dany tytut ubezpieczenia spotecznego, jak i tego,
czy i jak moze kwestionowaé¢ podstawe wymiaru skladek, wigze si¢ to jednak
ostatecznie takze z problematyka zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, realizujac przepisy
o ubezpieczeniach spotecznych i kontrolujac wykonywanie zadan i obowigzkow
w zakresie ubezpieczen spotecznych, stoi na strazy prawidtowego stosowania tych
przepisow?*. Aktualne orzecznictwo potwierdza uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie tylko do kwestionowania tytutu ubezpieczenia spolecznego, ale takze
do ,,wkraczania w gtab umowy o prace” i kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia
za prace® czy weryfikacji podstawy wymiaru skiadek deklarowanej przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktdra nie ma odzwierciedlenia
w przychodach?®. Nie wdajac si¢ w szczegdty, warto zaakcentowad, ze sytuacje te
majg charakter wyjatkowy. Nie zaktada si¢ z gory zlej woli wnioskodawcow. We
wszystkich sytuacjach budzacych watpliwosci jest uruchamiane postepowanie
wyjasniajace — jest to wlasciwy moment, by wykaza¢ na przyktad rzeczywiste
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, dazenie do zarobkowania z dziatalnos$ci
gospodarczej (co jest istota tej dziatalnos$ci), aktywne poszukiwanie klientow itp.
Co istotne, decyzja organu rentowego podlega kontroli sgdowej?’.

Wypada takze zauwazy¢, ze przywolane wyzej problemy zwigzane z kwe-
stionowaniem tytutu ubezpieczenia spolecznego czy podstawy wymiaru sktadek

23 Por. np. stan faktyczny, ktory legt u podstaw wyroku SN z dnia 5 wrze$nia 2018 r., 1UK208/17,
LEX nr 2541912.

24 W zakresie kompetencji kontrolnych ZUS por. szerzej K. Antondow, Kompetencje ZUS w za-
kresie weryfikacji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
skladek z tego tytutu, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 2, s. 3 n.

25 Por. uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, LEX nr 148238; uzasadnienie do
wyroku TK z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, LEX nr 2399456.

26 Por. uchwata SN z dnia 29 listopada 2023 r., III UZP 3/23, LEX nr 3648265.

27 Por. uzasadnienie do wyroku TK z dnia 29 listopada 2017 ., P 9/15, LEX nr 2399456.
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pozostaja w pewnych zaleznosciach. Problem dotyczacy zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek traci na znaczeniu, kiedy dojdzie do zakwestionowania tytutu
ubezpieczenia spotecznego, jednak to wlasnie wysoka zadeklarowana podstawa
wymiaru sktadek (zwlaszcza tuz przed skorzystaniem ze §wiadczen ubezpiecze-
niowych) bedzie z reguty punktem wyjscia do pochylenia si¢ nad tytutem ubezpie-
czenia spotecznego?®. W tym miejscu warto przywota¢ jedno z nowszych orzeczen
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2023 roku, gdzie stusznie podniesiono, ze
,kto$, kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tylko po to, aby uzyska¢ §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalno$ci, bowiem
nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa”?’. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zaostrzone reguty kwestionowania
podstawy wymiaru sktadki moga powodowac, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
bedzie kwestionowat ,,az” tytut ubezpieczenia spotecznego, co nie jest wlasciwym
mechanizmem. Ta ostatnia uwaga ma istotne znaczenie, zwazZywszy na zmiane
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w kontekscie weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek deklarowanej przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darcza. Wcze$niejsza uchwata SN z dnia 21 kwietnia 2010 roku, gdzie przyjeto, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalnos$¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jesli miesci sie¢ ona w granicach
okreslonych ustawg systemowg3?, pomimo tego, ze wigzata jedynie w danej spra-
wie, mogta jednak wywiera¢ — i z pewno$cia wywierata — okreslony wplyw na
dziatania organu rentowego, miala zresztg bardzo stanowczy wydzwiek. Powyzsze
zostato zresztg dostrzezone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada
2023 roku, gdzie stusznie podniesiono, ze uchwata ta

bedzie miata rowniez t¢ wartosé, ze organ rentowy nie bedzie podejmowat decyzji radykalnie
skrajnych, czyli zamiast miarkowa¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, to decydowat o braku
dziatalnos$ci gospodarczej albo o akceptacji dla tego tytutu ubezpieczenia z watpliwa bardzo wysoka
podstawa wymiaru sktadek. [...] Chodzi wigc o sygnat dla organu rentowego, aby nie decydowat
az o braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy spetnia si¢ sam tytut do ubezpieczenia
spolecznego, lecz zawyzona zostaje jedynie podstawa wymiaru sktadek, bowiem organ rentowy
w wielu przypadkach wybierat to pierwsze rozwiazanie, dodatkowo pomijajac, ze to co nie sktadato
sie na dziatalno$¢ gospodarcza mogto stanowi¢ tytut ubezpieczenia z umowy zlecenia’!.

Powyzsze problemy tacza si¢ $cisle z problematyka obowigzku zwrotu Swiad-
czenia nienaleznie pobranego. Jaki bowiem bylby cel na przyktad zakwestionowania
pozornego tytutu ubezpieczenia spotecznego, gdyby nie miato to ostatecznie do-
prowadzi¢ do wyréwnania — cho¢ w pewnym wymiarze3? —  straty” poniesionej

28 Por. K. Antonow, Kompetencje ZUS..., s. 6.

29 Zob. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2023 r., III USKP 29/22, LEX nr 3611562.

30 Por. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, LEX nr 575822.
31 Zob. uchwata SN z dnia 29 listopada 2023 r., III UZP 3/23, LEX nr 3648265.

32 Por. art. 84 ust. 3, 7, 7a, 8 ustawy systemowej.
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przez pozostate osoby tworzace wspdlnymi sitami okreslony fundusz, tworzace
tak zwang wspolnote ryzyka?

W rozwazanym konteks$cie sprawy te ,,dotykaja” czesto przestanki zawartej
w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, czyli innych przypadkéw swiadomego
wprowadzania w btad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Chodzi wigc w istocie o postawienie pytania, czy na przyktad pozo-
rowanie tytutu ubezpieczenia spotecznego dostatecznie wypelnia te przestanke?

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie,

$wiadomym wprowadzeniem w btad jest umyslne dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktdre ma postaé
zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, btad stanowi nastepstwo $wiadomego dziatania pobierajacego §wiadczenie, deter-
minowanego wola wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spelnione warunki na-
bycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wiaze si¢ zawsze
z pierwotng wadliwos$cig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania
prawa do $wiadczen, a jego istotng cecha konstrukcyjna, odro6zniajacag od innych uchybien organow
rentowych lub odwotawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie®.

Jak sie wydaje, do tak zwanych innych przypadkow $swiadomego wprowadzania
w btad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenie
(o czym stanowi art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) nalezy zalicza¢ takze
sytuacje zwigzane z kreowaniem stanoéw faktycznych, ktore staty si¢ na przyktad
podstawa do rozstrzygniecia w wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2018 roku. W stanie
faktycznym sprawy chodzito o zatrudnienie na stanowisku dyrektora generalnego
z miesigcznym wynagrodzeniem w kwocie 18 000 zt w spotce, gdzie prezesem byt
tes¢, a wiceprezesem maz odwotujacej. Po uptywie nieco ponad miesiaca zatrudnienia
odwotujaca stata si¢ niezdolna do pracy z powodu cigzy zagrozonej i przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Zostata zgloszona do ubezpieczenia spotecznego dopiero
po uptywie 1,5 miesigca od zatrudnienia (w polowie miesiaca, na poczatku kto-
rego stala si¢ niezdolna do pracy). W czasie przebywania odwotujacej na urlopie
macierzynskim i na urlopie wychowawczym spotka nie zatrudnita innej osoby. Po
powrocie do pracy (po niemal dwoch latach) odwotujaca byta zatrudniona na 1/16
etatu z wynagrodzeniem w kwocie 1125 zt miesiecznie. W tym czasie sytuacja
spotki byla zta, a koszty uzyskania przychodu przewyzszaty przychody, spotka
posiadata takze duze zadtuzenie z tytutu nieoptacania sktadek. W odniesieniu do
przywotanego stanu faktycznego nalezatoby uznac, ze — niezaleznie od tego, czy

33 Zob. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., [ UK 211/17, LEX nr 2530685.
Por. takze uzasadnienie do wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2023 r., [ USKP 70/22, LEX nr 3576100;
wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., [I USKP 44/22, LEX nr 3569503; uzasadnienie do wyroku
SN z dnia 30 stycznia 2019 r., UK 416/17, LEX nr 2612835; uzasadnienie do wyroku SN z dnia
15 czerwca 2023 r., III USKP 87/22, LEX nr 3569771; uzasadnienie do wyroku SN z dnia 26 lipca
2017 r., I UK 287/16, LEX nr 2382448; uzasadnienie do wyroku SN z dnia 29 stycznia 2019 r.,
IIT UK 11/18, LEX nr 2618556.
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chodziloby o zakwestionowanie tytutu ubezpieczenia, czy jedynie kwestionowanie
zawyzonej podstawy wymiaru sktadek i podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpie-
czenia chorobowego — tego typu stany faktyczne wpisuja si¢ w tak zwane inne
przypadki swiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego §wiadczenia
przez osobe pobierajaca swiadczenie. Pozorowanie istnienia stosunku pracy czy
kreowanie nadmiernie wygorowanego wynagrodzenia za pracg w stanie faktycznym
wskazujacym na intencjonalne korzystanie ze swiadczen z ubezpieczenia spolecz-
nego jest przejawem §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
$wiadczenia. Jest to przejaw ztej woli w prawidtowym korzystaniu ze §wiadczen
ubezpieczeniowych. Nakazuje to zawsze liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu takich
$wiadczen. Jesli pierwotnie doszto do wykreowania falszywego wyobrazenia
organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek swiadomego
zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie (wspieranej w powyzszym stanie
faktycznym dodatkowo przez podmiot, o ktorym stanowi art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej), wowczas — nawet przyjecie, ze doszto do przedwczesnej wyptaty
swiadczen przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zawyzonej kwocie (przed
zakonczeniem postepowania wyjasniajacego dotyczacego podstawy wymiaru
sktadek) — nie powinno to by¢ traktowane jako czynnik zwalniajacy z obowiazku
zwrotu, zwlaszcza ze zawyzona kwota §wiadczen byta efektem zawyzonej uprzednio
podstawy wymiaru skladek i podstawy §wiadczen (co mialo charakter pierwot-
ny) i byto przejawem $wiadomego dziatania, determinowanego wola wywotania
przekonania po stronie organu, ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia w okreslonej wysokosci.

Odmienne stanowisko zajeto jednak w wyroku SN z dnia 9 sierpnia 2018
roku, gdzie przyjeto, ze ,,blad ten wyklucza ustalenie decyzja organu rentowego
obowigzku zwrotu $wiadczen wyptaconych odwotujacej sie¢ w zawyzonej kwo-
cie”4, Podobny poglad zaprezentowano w wyroku SN z dnia 30 stycznia 2019
roku, w ktéorym uznano, ze prawomocne przesgdzenie w sprawie o podstawe wy-
miaru zasitku chorobowego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za prace jest sprzeczna
z zasadami wspodlzycia spotecznego, nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze
$wiadczeniobiorca $wiadomie wprowadzil organ rentowy w btad w celu uzy-
skania zasitku chorobowego w nienaleznej wysokosci®>. W stanie faktycznym
sprawy wnioskodawczyni, z zawodu psycholog, zawarta umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem miesi¢cznym
12 000 zt netto i po krétkim czasie (ponad miesiagc) zaczeta korzystac z zasitku
chorobowego. W chwili zawierania umowy kobieta nie wiedziala, ze jest w cigzy.
Sad Najwyzszy, przywolujac wskazany wyzej wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2018
roku, podniost, ze

34 Zob. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685.
35 Por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 r., [ UK 416/17, LEX nr 2612835.
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jako bledne nalezy uzna¢ zachowanie polegajace na wyptacie zasitku chorobowego, bez wezesniej-
szego rozwiania watpliwos$ci i zakwestionowania podstawy wymiaru zasitku. Btad ten wyklucza
ustalenie decyzja organu rentowego obowigzku zwrotu $wiadczen wyplaconych odwotujacej si¢
w zawyzonej kwocie®,

Przywotane stanowisko nie wydaje si¢ przekonujace. Jak si¢ wydaje, wyptata
swiadczen ubezpieczeniowych mogla by¢ tu bowiem uwarunkowana okreslonym
zachowaniem pracownicy i pracodawcy, ktorzy zawarli umowe o pracg z nadmiernie
wygorowanym wynagrodzeniem za prace, co spowodowato wykreowanie fatszywego
wyobrazenia organu rentowego o stanie uprawnien pracownicy. Ogolnym zatozeniem
jest, ze ubezpieczeni nie chca naduzywac swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, nie majac dostgpu do wielu roznych informacji,
jak na przyktad kwalifikacje ubezpieczonego, wyksztalcenie, posiadane umiejgtnosci,
nie moze zweryfikowa¢ od razu tego, czy dochodzi do okreslonych naduzy¢. Stuzy
temu postepowania wyjasniajace. Zaden przepis nie zwalnia jednak ubezpieczonego
od obowiazku zwrotu $§wiadczenia nienaleznie pobranego w sytuacji, gdy organ
rentowy wyptaci $wiadczenie przedwczesnie (jak to stwierdzil Sad Najwyzszy).
Jesli okaze sig, ze wyplata §wiadczenia na podstawie danych przekazanych przez
ptatnika sktadek i znanych przeciez osobie ubezpieczonej byta dotknigta wadliwo-
$cig z uwagi na pierwotne zachowanie tych podmiotéw dazacych do wykreowania
falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy — podmioty
te musza liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu tych swiadczen. Jesli wigc w rozpozna-
wanej sprawie ustalono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie odpowiadata rodzajowi
i zakresowi powierzonych obowigzkow i kwalifikacjom wymaganym przy ich
wykonywaniu i zostata zawyzona w celu uzyskania nadmiernie wysokich §wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego (co ostatecznie potraktowano jako niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego), oznaczac to moglo swiadome wprowadzenie
w btad organu rentowego, nie chodzito bowiem o odptate za prace, ale zmaksyma-
lizowanie tego, co ma mie¢ charakter pochodny do stosunku pracy, czyli ochrony
ubezpieczeniowej. Nie przekonuje wigc to, ze:

okolicznos$¢, ze ustalone wynagrodzenie nie odpowiadalo rodzajowi i zakresowi powierzonych
wnioskodawczyni obowiazkow i1 kwalifikacjom wymaganym przy ich wykonywaniu, jak rowniez
zei,,zostato razaco zawyzone w celu bezpodstawnego uzyskania nadmiernie wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego”, nie przesadza o §wiadomym dziataniu skarzacej ukierunkowanym
na wprowadzenie organu rentowego w btad3’.

Umowa o prac¢ ma charakter dobrowolny. Zgoda na wynagrodzenie za pra-
cg, ktore nie odpowiada rodzajowi i zakresowi powierzonych obowigzkow ani
posiadanym kwalifikacjom, jak rowniez jego bezpodstawne zawyzanie w celu
uzyskania nadmiernie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze

36 Ibidem.
37 Ibidem.
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$wiadczy¢ o $wiadomym dziataniu ubezpieczonej ukierunkowanym na korzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych kosztem innych ubezpieczonych.

W tym kontekscie za przekonujace nalezy uznac stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 26 kwietnia 2023 roku. W stanie faktycznym
sprawy umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony w pelnym wymia-
rze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 7000 zt z partnerem kobiety.
Kobieta ta po uptywie miesigca i kilku dni stala si¢ niezdolna do pracy z powodu
cigzy i korzystata z wynagrodzenia chorobowego, zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego, urlopu wypoczynkowego, a nastepnie przez pewien czas z urlopu
wychowawczego. Nastgpnie wniosta o przyjecie jej do pracy w wymiarze % etatu
za wynagrodzeniem w wysokosci 2800 zt. Po pewnym czasie ponownie korzystala
z urlopu wychowawczego, w czasie ktorego — wiedzac o planowanym lecze-
niu wirusowego zapalenia watroby typu C — zawarla aneks do umowy o prace,
zgodnie z ktorym miala rozpocza¢ prace znowu w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem 8500 zt. Po uplywie tygodnia pracy stata si¢ niezdolna do
pracy z powodu choroby. Pobierata wynagrodzenie chorobowe, zasitek chorobowy
i $wiadczenie rehabilitacyjne. Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze

Zaktad ma obowigzek realizowa¢ $wiadczenia na biezaco i nie mozna wymagac, aby juz w tym
momencie weryfikowat przestanki $wiadczenia w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego, czyli
izby warunkiem wyptaty bylo uprzednie sprawdzenie i zatwierdzenie prawidlowos$ci zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego. Taki warunek nie wynika z ustawy i nie bytby mozliwy do wykonania
w kazdym przypadku ze wzgledu na liczbe wyptacanych zasitkow chorobowych, macierzynskich.
Zaktad uprawniony jest do kontroli przestanek faktycznych i prawnych §wiadczenia po jego wyplacie,
co potwierdzajg regulacje ustawy o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen3s.

Zauwazono takze, ze

Sad Okregowy, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, samodzielnie tez ustalil, ze podpisanie
umowy o pracg jak i aneksu w zakresie zmian wynagrodzenia nie wynikato z chgci realizacji wyni-
kajacych z nich postanowien, a ukierunkowane byto wytacznie na uzyskanie wysokich §wiadczen
zubezpieczenia spotecznego kosztem innych uczestnikow sytemu. Takie dzialanie uzna¢ nalezy za
$wiadome wprowadzenie organu w btad co do podstawy wymiaru sktadek [...]. Wspdlne i swiadome
postepowanie zarowno ptlatnika, jak i ubezpieczonej, polegajace na tworzeniu pozordw zatrudnienia
za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, miato na celu nie tyle zawarcie faktycznego stosunku
pracy o takich cechach, co uzyskanie odpowiednio wysokich $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.
We wszystkich tych dziataniach, zmierzajacych do wprowadzenia w btad organu rentowego, uczest-
niczyl nie tylko platnik bezposrednio skladajacy wnioski o $wiadczenia, ale takze ubezpieczona.

Warto takze zwréci¢ uwage na stuszng mys$l wyrazong w wyroku SN z dnia
6 sierpnia 2013 roku, zgodnie z ktorg

38 Zob. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., IIl USKP 36/22, LEX
nr 3593171.
39 Ibidem.
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okolicznos¢, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spotecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie
oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, z powotaniem
si¢ na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza
$wiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.*

Niezaleznie od przywotanych wyzej orzeczen nalezy zauwazyc¢, ze zawsze jest
to zagadnienie konkretnego stanu faktycznego. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy
pomimo braku tytulu ubezpieczenia nie bedzie obowiazku zwrotu, nie zrealizuje
si¢ bowiem przestanka w postaci ,,innych przypadkow swiadomego wprowadzania
w blad organu wyptacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca swiadczenia”,
nie wystapia tez inne przestanki wymienione w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Mozliwe, ze proba budowania wtasnie takiego wywazonego stanowiska sg niektore
z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego.

W wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2023 roku w stanie faktycznym sprawy,
gdzie doszto do zakwestionowania tytutu ubezpieczenia spotecznego w postaci
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, przyjeto rownoczesnie, ze

wnioskodawczyni nie miata §wiadomosci i przekonania, iz pobrane zasitki jej si¢ nie naleza (przy-
jeta te $wiadczenia w dobrej wierze), gdyz organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli nie miat
zastrzezen co do sposobu i zakresu prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej, przyjmowat
sktadki oraz przez dtugi czas dokonywat wyptaty $wiadczen ubezpieczeniowych?!.

Uznano wiec, ze wezwanie wnioskodawczyni do udokumentowania prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w polowie czwartego miesigca
po jej rozpoczeciu (a wiee w zasadzie tuz po zrealizowaniu tak zwanego okresu
wyczekiwania do nabycia prawa do zasitku chorobowego), a nastepnie wyplacanie
wnioskodawczyni przez organ rentowy zasitku chorobowego i zasitku macie-
rzynskiego byto rownoznaczne z przyjmowaniem tych §wiadczen przez wniosko-
dawczyni¢ w dobrej wierze*?. Jak si¢ jednak wydaje, samo to, ze organ rentowy
przeprowadzil kontrolg na pewnym etapie prowadzenia dziatalno$ci, moze by¢
jedynie pewna wskazoéwka, nie §wiadczy natomiast o tym, ze wykluczone jest
to, iz dana osoba $wiadomie wprowadzita ten organ w btad. Jesli bowiem dojdzie
do ustalenia, ze dana osoba od poczatku pozoruje tytut ubezpieczenia, dazac do
bezpodstawnego wyptacania §wiadczen kosztem innych ubezpieczonych i wy-
kreowania falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien tej osoby — jej
zachowanie wyczerpuje przestanke swiadomego wprowadzenia w btad organu
wyplacajacego §wiadczenia.

Podobny kierunek wida¢ w wyroku Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 1 czerwca
2023 roku. Sprawa ta dotyczyta kobiety, ktora zgtosita si¢ do ubezpieczenia jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byto

40 Zob. wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2013 r., I1 UK 11/13, LEX nr 1460954,

41 Zob. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2023 1., IIl USKP 44/22, LEX
nr 3569503.

42 Por. ibidem.
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poradnictwo prawne (w kancelarii matki). Zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek
w wysokosci 7000 z1, a w krotkim czasie stala si¢ niezdolna do pracy z powodu cho-
roby i przez wigkszos$¢ czasu korzystata ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego, a takze z zasitku opiekunczego)®.
Przy tak zakreslonym stanie faktycznym zdaniem Sadu Najwyzszego

nie mozna [...] przyjmowacé a priori, ze skoro tytut do ubezpieczen spolecznych nie istniat, co
stwierdzone zostato prawomocnym wyrokiem, to odwotujaca si¢ musiata mie¢ tego $wiadomos¢,
z uzasadnieniem, ze jako dzialajacy profesjonalnie przedsigbiorca powinna zna¢ przepisy prawa
(mie¢ pelng swiadomosé, z jakiego tytutu i kiedy winna podlegac ubezpieczeniom spotecznym,
w tym ubezpieczeniu chorobowemu). Konieczne byto natomiast w ocenie Sadu Najwyzszego
rozwazenie, czy w ustalonych okolicznosciach odwotujaca si¢ z jaki$ powodow mogta pozostawac
w uzasadnionym przekonaniu, ze podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza. Przy takiej ocenie istotne znaczenie maja okoliczno$ci ustalone
w sprawie [...], z ktoérych Sad wywiddt wniosek, ze nie istniat tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych (chodzi o to, czy ubezpieczona nie wykonywata w ogéle zadnych czynnosci badz tez
jakie$ wykonywata, lecz nie spetniaty one kryteriow dziatalnosci gospodarczej). Pozwoli to wyjasni¢
intencje skarzacej, a mianowicie, czy zgtosita si¢ do ubezpieczen w wyniku niezawinionego btgdu
czy tez z ukierunkowanym zamiarem wprowadzenia organu rentowego w btad, o czym moglaby na
przyktad $wiadczy¢ niecadekwatna z punktu widzenia racjonalnego przedsigbiorcy zadeklarowana
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki*4.

Uznano takze, ze

w ocenie Sadu Najwyzszego ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti nie pozwalaja na
tak stanowcza oceng, jak to uczynit Sad Okregowy. Nie wynika z nich bowiem zadna okoliczno$¢
uscislajaca, z ktorej wynikataby §wiadomos$¢ skarzacej, ze pobiera nienalezne $wiadczenie, poza
ogblnikowym stwierdzeniem, ze przemilczata ona brak tytutu do ubezpieczen oraz ze Sady (orze-
kajace w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) zgodnie przyjely, iz ubezpieczona
pozorowata prowadzenie dziatalnosci celem uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spo-
fecznego, przy czym nie zostata ustalona tre$¢ motywow powotanych rozstrzygnieé®.

Nakazanie badania ,,intencji’*® moze by¢ czasem trudnym zadaniem dla
sadoéw powszechnych. Przy tego typu stanach faktycznych — gdy dochodzi do
pozorowania prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i w zasadzie
»Zarobkowania” ze §wiadczen ubezpieczeniowych — trudno sobie czasem wy-
obrazi¢, by dana osoba mogla nie mie¢ §wiadomosci, ze wprowadza organ rentowy
w btad co do swojej sytuacji prawnej i naleznych jej $wiadczen.

43 Por. stan faktyczny w wyroku SN z dnia 23 stycznia 2020 ., | UK 332/18, LEX nr 3176625.

44 Por. rozwazania Sagdu Najwyzszego (uchylajacego wyrok i przekazujacego sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania) przytoczone w wyroku SO w Lodzi z dnia
1 czerwca 2023 r., VIII Ua 96/22, LEX nr 3591699.

45 Ibidem.

46 Por. wyrok SO w Lodzi z dnia 1 czerwca 2023 1., VIII Ua 96/22, LEX nr 3591699 (rozwa-
zania powtorzone za Sadem Najwyzszym), ktory ostatecznie uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



RYZYKO MACIERZYNSTWA A PROBLEMATYKA ZWROTU SWIADCZEN NIENALEZNYCH 73

Podobne stanowisko do przedstawionego wyzej wyrazono takze w wyroku
SN z dnia 15 czerwca 2023 roku. W sprawie doszto do zakwestionowania tytutu
ubezpieczenia spolecznego w postaci prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W stanie faktycznym sprawy kobieta zadeklarowata maksymalna
podstawe wymiaru sktadek, a nastgpnie po trzech miesigcach zaczeta korzystac
ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W kolejnych trzech latach nie wyka-
zala przychodu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy
wskazal, ze

ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti nie pozwalaja na tak stanowcza oceng, jak to uczy-
nit Sad Okrggowy. Nie wynika z nich bowiem zadna okoliczno$¢ uscislajaca, z ktoérej wynikataby
swiadomos¢ skarzacej, ze pobiera nienalezne §wiadczenia, poza stwierdzeniem, ze pobierata zasitek
chorobowy, opiekunczy i macierzynski w sytuacji niepodlegania w chwili powstania niezdolnosci do
pracy ubezpieczeniu chorobowemu (co jest przeciez jedynie przestanka do stwierdzenia ze wyptacone
jej zasitki byty ,,nienalezne” i nie jest wystarczajace do zadania ich zwrotu), a ponadto, ze dokonane
przez nig zgloszenie miato na celu jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych?’.

Kontynuujgc rozwazania, zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze

uruchomienie pozarolniczej dziatalno$ci z wygdrowana i nieznajdujaca usprawiedliwienia deklara-
cja maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli osoba zglaszajaca
si¢ do spornego ubezpieczenia zamierza w krotkim czasie korzystaé¢ ze zwolnien lekarskich lub
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, moze swiadczy¢ o wykreowaniu pozorowanego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym?*®,

Kreowanie za$ pozorowanego tytulu ubezpieczenia spotecznego w okolicz-
nosciach sprawy wskazujacych na

intencjonalny zamiar stworzenia w istocie rzeczy pozordw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nie tyle w celu jej rzeczywistego wykonywania, ale dla instrumentalnego celu wykreowania i uzy-
skania tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z zamiarem nabycia ,,w nieodleglej bliskosci”
nienaleznych lub co najmniej ewidentnie zawyzonych §wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego®,

czegsto w sytuacji braku srodkow na optacanie sktadek w okreslonej wysokosci
1 pokrywanych ze §rodkow meza, partnera, ze $lubu itp. — wbrew zarobkowemu
charakterowi dziatalno$ci gospodarczej i regutom racjonalnosci — a tym samym
,,zarobkowanie” nie tyle z dziatalno$ci, co z ubezpieczen spolecznych, swiadczy
o swiadomym wprowadzaniu organu rentowego w btad. Jest rzecza powszechnie
wiadoma, ze prawo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych wymaga istnienia tytutu
ubezpieczenia (na przyktad stosunku pracy, prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej), to wlasnie dlatego wiele spraw dotyczy zgloszenia dziatalnosci tuz
przed planowang operacja czy urodzeniem dziecka ewentualnie podjecia okreslonych

47 Zob. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2023 r., [Il USKP 87/22, LEX nr 3569771.

48 Zob. Z. Myszka, Dylematy orzekania o stosunkach ubezpieczenia spolecznego wykreowa-
nych z obejsciem lub naduzyciem prawa, [w:] Ubezpieczenia spoteczne a naduzycie prawa, red.
A. Napiorkowska, B. Rutkowska, Torun 2019, s. 85.

49 Zob. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 5 wrze$nia 2018 r., 1 UK 208/17, LEX nr 2541912.
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dziatan majacych wplynaé na okreslong (pozadana) wysokos$¢ swiadczen. Wigkszos¢
analizowanych w niniejszym artykule przypadkéw — pomimo ostrozno$ciowego
wskazywania przez Sad Najwyzszy, ze nalezy badac ,,intencje” — pokazuje, ze
niektore osoby w sposob $wiadomy wprowadzaja organ rentowy w btad, dazac do
wykreowania po stronie tego organu fatszywego wyobrazenia o stanie ich uprawnien
do okreslonych swiadczen lub do §wiadczen o okreslonej wysokosci. W tego typu
sprawach macierzynstwo okazuje si¢ ryzykiem takze z tej perspektywy, ze czasem
trzeba tez chroni¢ cztowieka przed nim samym. Naturalne dazenie do zapewnie-
nia sobie bezpieczenstwa i ochrony moze bowiem sprzyja¢ podejmowaniu przez
niektore osoby nieracjonalnych decyzji. Nie wszystkich powstrzymuja przed tym
pewne reguty moralne. W tym konteks$cie konieczna wydaje si¢ edukacja w zakresie
ubezpieczen spotecznych, ktorej niestety brakuje. Punkt wyjscia powinien stanowic
element znacznie wczesniejszy — to znaczy promowanie aktywno$ci w czasie ciazy,
wskazywanie, ze cigza nie jest choroba, zachecanie do pozostania na rynku pracy
wtedy, kiedy jest to mozliwe. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze istnieje potrzeba
budowania i wzmacniania pozytywnych postaw spotecznych. Chodzi o pewien
efekt spoleczno-moralny, ktory w ubezpieczeniach spolecznych jest niezwykle
istotny — budowanie pewnego wspolnego dobra, ktorym ubezpieczenia spoteczne
z pewnoscig s3>,

5.DANE ZAKELADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH DOTYCZACE
NIENALEZNIE POBRANYCH ZASIEKOW CHOROBOWY CH
(Z KODEM B) I ZASILKOW MACIERZYNSKICHS!

Zgodnie z informacja udzielong przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych liczba
0s0b pobierajacych nienaleznie pobrane zasitki chorobowe (z kodem B w zaswiad-
czeniu lekarskim oznaczajacym, ze niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie
cigzy) i zasitki macierzynskie oraz kwoty nienaleznie pobranych zasitkow w latach
2021-2022 wygladaty w nastepujacy sposob:

30 Uwagi wygloszone przez K. Antonowa na seminarium naukowym Polskiego Stowarzysze-
nia Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Kujawsko-Pomorskiego ,,Podleganie ubezpieczeniom
spotecznym — rozwazania na gruncie przepisOw prawa i orzecznictwa sagdowego”, Torun 21 marca
2024 roku.

31 Na podstawie informacji z dnia 10 listopada 2023 roku udzielonej przez Zaklad Ubezpie-
czen Spotecznych (Departament Zasitkow, Warszawa) w ramach indywidualnego wniosku autorki
niniejszego opracowania.
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Zasitki macierzynskie

Rok Liczba os6b Ilf()vﬁzgil;:;zz:iz;(;zzeﬂ Kwota odsetek
2021 478 7737 997,52 z} 421 953,89 zt
wyplacat ZUS 473 7 609 443,16 zt 421 311,66 zt
wyptacat ptatnik sktadek 5 128 554,34 7t 642,23 7
2022 418 6324 397,85 zt 1153 407,96 zt
wyplacat ZUS 411 6250 880,65 zt 1 150 784,10 zt
wyptacat ptatnik sktadek 7 73 517,20 zt 2 623,86 zt
Suma koncowa 896 14 062 395,35 zi 1575 361,85 zt

Zasilki chorobowe

Rok Liczba oséb ;i:::;i;?:gi:iz:;szeﬂ Kwota odsetek
2021 883 3591 330,67 zt 249 087,15 z1
wyptacal ZUS 855 3451 841,08 zt 249 009,54 zt
wyptacat ptatnik sktadek 28 139 489,59 zt 77,61 zt
2022 891 3414 404,37 z1 451 857,73 71
wyptacat ZUS 828 3022411,21 zt 380 059,83 zt
wyplacal ptatnik sktadek 63 391 993,16 zt 71 797,90 zt
Suma koncowa 1774 7 005 735,04 z1 700 944,88 zt

Opracowanie: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Departament Zasitkow, Warszawa (w ramach udzielonej infor-
macji z dnia 10 listopada 2023 roku).

Z przekazanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych informacji wynika takze,
ze: ,,najczestszym powodem stwierdzenia, ze zasitek macierzynski jest nienaleznie
pobranym $wiadczeniem jest fakt ze osoba, ktora otrzymata to $wiadczenie nie
podlegata ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu”.
Innymi, zdecydowanie rzadziej wystgpujacymi

powodami mogg by¢ m.in.:

— korekta dokumentdw rozliczeniowych za wezeéniejsze okresy skutkujaca powstaniem zadtuzenia
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w przypadku ww. osob, dla ktérych weryfikowana
jest ta okolicznosc),

— ,,podwojne” pobranie zasitku macierzynskiego przez ojca i matke dziecka,

— rezygnacja z zasitku macierzynskiego i niepoinformowanie o tym Zaktadu, badz poinformowanie
o tym po wyplacie §wiadczenia,

— zgon dziecka i niepoinformowanie Zaktadu o tym, badz poinformowanie o tym po wyplacie
tego $wiadczenia2.

52 Ibidem. Warto zauwazy¢, ze w stanie faktycznym sprawy, gdzie powodka ztozyta dokument
w postaci odpisu skroconego aktu urodzenia dziecka, w ktorym wyraznie wskazano, iz dziecko
urodzito si¢ martwe, za$ wyplata $§wiadczenia nastagpita jedynie z uwagi na nieuwzglgdnienie tej
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ZAKONCZENIE

Problemem relacji zachodzacych pomigdzy art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej
a art. 84 ustawy systemowej bylo to, ze w pewnym zakresie odmawiano temu
pierwszemu przepisowi waloru normatywnego. W stanach faktycznych, w kto-
rych ubezpieczeni wykonywali pracg zarobkowga lub wykorzystywali zwolnienie
lekarskie w sposob niezgodny z jego celem (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), to
jest w sytuacjach, w ktorych zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej ,,wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu [...] lub $ciagnigciu”, sady poszukiwaty rozwigzania
na gruncie ustawy systemowej (zwracano si¢ albo w kierunku art. 84 ust. 2 pkt 1,
albo pkt 2 wskazanego przepisu). W zwigzku ze zréznicowanym orzecznictwem,
zastosowanym przez ustawodawce srodkiem, ktory miat zaradzic istniejacym pro-
blemom, byto dodanie pkt 3 do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Spowodowato to
jednak, ze aktualnie do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej odnosi si¢ zarowno art. 66
ust. 2 tej ustawy (odnosi si¢ on do calego art. 17 ustawy zasitkowej), jak i art. 84
ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej (odnosi si¢ on do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej).
Wskazany zabieg nie jest przekonujacy z punktu widzenia zasad prawidtowe;j le-
gislacji. Uzna¢ jednak nalezatoby, Zze i w jednym, i w drugim przypadku — jesli
chodzi o art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej — nie jest wymagane badanie winy po
stronie $wiadczeniobiorcy przy zastosowaniu szczegolnego trybu zwrotu przewi-
dzianego przez przepisy prawa ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac si¢ do licznych standw faktycznych, nad ktorymi pochylaty sig
sady (zwigzanych z kreowaniem pozornego tytutu ubezpieczenia spotecznego czy
zawyzaniem podstawy wymiaru sktadek, ktora miata si¢ przetozy¢ na niewspot-
miernie wysokie $wiadczenia ubezpieczeniowe), w opracowaniu zaakcentowano,
ze istnieje potrzeba edukacji w zakresie ubezpieczen spotecznych, podkreslania
tego, ze ubezpieczenia spoteczne sg dobrem wspolnym?3. Jest to istotne rowniez
w tym wzgledzie, ze przepisy dotyczace zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych
moga by¢ czasem postrzegane jako ,,niedostateczne”, trudne w zastosowaniu, to
jest w odebraniu §wiadczenia (wraz z odsetkami), ktore jest wprawdzie nienalezne,
ale niekoniecznie jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. W kontekscie ryzyka
macierzynstwa odnositoby si¢ to do przestanki zawartej w art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, czyli ,,innych przypadkow §wiadomego wprowadzania w biad
organu wyptacajacego Swiadczenia” i tych orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy
zwracal uwagg na problem ,,zbyt wczesnej” wyplaty $wiadczen przez organ rentowy.
W literaturze przedmiotu wskazano, ze ,,na ogét nieskuteczne bywa »nastgpcze«

okolicznosci przez organ rentowy, Sad Rejonowy w Swidnicy podniést, ze ,.trudno [ ...], aby kobie-
ta nie bedaca z wyksztatcenia prawnikiem, po traumatycznym przej$ciu monitorowata i znata wyso-
kos$¢ 1 dtugos¢ okresu przystugujacego jej zasitku”. Stusznie uznano, ze $wiadczenie to nie podlega
obowigzkowi zwrotu. Por. uzasadnienie do wyroku SR w Swidnicy z dnia 20 stycznia 2020 .,
IV U 393/19, LEX nr 3008112.

33 Por. przypis 50.
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zadanie ich zwrotu™*. W tym zakresie w opracowaniu zwrocono jednak uwage,
ze jesli pierwotnie doszlo do wykreowania falszywego wyobrazenia organu o sta-
nie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek §wiadomego zachowania
osoby pobierajacej $wiadczenie (wspieranej czegsto przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej), wowczas — nawet przyjecie, ze doszto do
przedwczesnej wyplaty §wiadczen przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w za-
wyzonej kwocie (przed zakonczeniem postepowania wyjasniajacego dotyczacego
podstawy wymiaru sktadek) — nie powinno to by¢ traktowane jako czynnik zwal-
niajacy z obowiazku zwrotu, zwlaszcza ze zawyzona kwota §wiadczen jest efektem
zawyzonej wczesniej podstawy wymiaru sktadek i podstawy §wiadczen (co ma
charakter pierwotny) i jest przejawem §wiadomego dziatania, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaly spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia w okreslonej wysokosci. W opracowaniu zwrdécono
takze uwage na akcentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem badania
»intencji” (w kontekscie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Jak si¢ wydaje,
spora czes$¢ analizowanych w artykule przypadkdéw — pomimo ostrozno$ciowego
wskazywania przez Sad Najwyzszy, ze nalezy badac ,,intencje” — ukazuje, ze
niektore osoby w sposob swiadomy wprowadzaty organ rentowy w blad, dazac do
wykreowania po stronie tego organu fatszywego wyobrazenia o stanie ich uprawnien
do okreslonych $swiadczen lub do §wiadczen o okreslonej wysokosci. Potwierdza
to wczesniejszg uwage, ze istnieje potrzeba edukacji w zakresie ubezpieczen spo-
tecznych i podkreslania tego, ze ubezpieczenia spoteczne sag dobrem wspolnym.

MATERNITY RISK AND THE PROBLEM OF RECOVERY OF UNDUE
BENEFITS UNDER SOCIAL INSURANCE LAW

Summary

The subject of the study is the issue relating to the recovery of undue benefits under social
insurance law in relation to the risk of maternity. However, the study also concerns benefits related
to temporary incapacity for work. Most often, the use of maternity benefit is preceded by the use of
sickness benefit.

The article draws attention to the relationship between Article 66 (2) of the Act on cash ben-
efits under social insurance in the case of sickness and maternity and Article 84 of the Act on the
social insurance system. A large part of the study deals with the issue of contesting the title of social
insurance or the inflated contribution calculation basis in the context of attempts made by some
people to “create” a specific title of social insurance and pretend its existence, or, to declare a high
contribution calculation basis in order to receive disproportionately high benefits, often against the
rules of rationality, from the beginning of the activity, without income to cover high contributions. In
Poland, according to the Polish Social Insurance Institution, the most common reason for conclud-
ing that a maternity benefit is an undue benefit is that the recipient was not subject to social insurance
scheme. In this context, the premise of deliberate misrepresentation of the benefit recipient to the

54 Zob. Z. Myszka, Dylematy orzekania..., s. 103.
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pension authority has become the subject of consideration. The existence of circumstances fulfilling
this premise is related to the obligation to return the undue benefit.

Keywords: maternity, undue benefit, recovery of undue benefits, social insurance scheme
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