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Abstrakt: Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania kontroli i nadzoru
nad przestrzeganiem prawa pracy. Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy
wykonywanie przez nig zadan wynikajacych z tresci art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku
o Panstwowej Inspekcji Pracy moze stuzy¢ urzeczywistnianiu zasady wolnosci pracy.

Stowa kluczowe: Panstwowa Inspekcja Pracy, zasada wolnosci pracy, nadzor i kontrola nad prze-
strzeganiem prawa pracy

1. WPROWADZENIE

Punktem wyj$cia do rozwazan o wolnosci pracy nalezy uczyni¢ art. 65 Kon-
stytucji RP! stanowigcy w ust. 1, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, zas§ w ust. 2 — ze obowia-
zek pracy moze zosta¢ natozony wytacznie w drodze ustawy. Zgodnie za$ z ust. 5
analizowanego przepisu wtadze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do pet-
nego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania
bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodo-
wego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych. W literaturze przedmiotu
zauwaza si¢ jednak, ze analiza treéci tej zasady nie moze abstrahowac ponadto
od tresci art. 32 Konstytucji, bedacego gwarantem réwnego dostepu do zatrud-
nienia, czy art. 60 ustawy zasadniczej stanowiacego o dostepie do stuzby publicz-
nej?. Wymaga podkreslenia, ze w tresci wolnosci pracy dochodzi do wyrdznienia
jej aspektu pozytywnego i negatywnego. Na pierwszy z nich sktada si¢ moznos¢
wyboru rodzaju pracy (aspekt kwalifikowany), pracodawcy (aspekt podmiotowy)

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

2 A. Sobczyk, Prawo pracy w $Swietle Konstytucji RP, t. 2. Wybrane problemy i instytucje
prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013.
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oraz miejsca zatrudnienia (aspekt przestrzenny)3. Natomiast aspekt negatywny
materializuje si¢ w postaci zakazu ustanowienia obowiazku pracy zagrozonego
sankcjg karng lub administracyjng w przypadku niepodporzadkowania si¢ mu®.

Jak wynika z tresci art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy’, Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do
sprawowania kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa pracy, w szczegol-
nosci w zakresie przepiséw i zasad bhp oraz przepisoOw dotyczacych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej, w zakresie okreslonym ustawg. Celem ni-
niejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, jakg role odgrywa Panstwowa
Inspekcja Pracy w zakresie urzeczywistniania zasady wolnos$ci pracy. Analiza ta
prowadzona bedzie w kontek$cie zadan Panstwowej Inspekcji Pracy wynikajg-
cych z tresci art. 10 ustawy o PIP.

2. NADZOR I KONTROLA NAD PRZESTRZEGANIEM
PRZEPISOW PRAWA PRACY A URZECZYWISTNIANIE
ZASADY WOLNOSCI PRACY

A. UMOWY OGRANICZAJACE PRACOWNIKA W PODEJMOWANIU DODATKOWEGO
ZATRUDNIENIA

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIP do zadan tego orga-
nu naleza nadzor i kontrola nad przestrzeganiem prawa pracy, w szczegdlnosci
w zakresie takich kwestii jak przepisy i zasady bhp, przepisy dotyczace stosunku
pracy, wynagrodzenia za pracg i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pra-
cy, czasu pracy, urlopéw, uprawnien pracownikdéw zwigzanych z rodzicielstwem,
zatrudniania mtodocianych i 0so6b niepetnosprawnych. Nalezy jednak podkreslic,
ze postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnos$ci” oznacza, ze
wyliczenie to ma charakter nieenumeratywny. Ustawodawca nie ograniczyt wigc
zakresu przedmiotowego prawa pracy, ktorego przestrzeganie poddane zostato
kontroli i nadzorowi Panstwowej Inspekcji Pracy®. Termin ,,kontrola” w nauce
prawa administracyjnego rozumiany jest jako obserwacja okreslonych zjawisk,
ich analiza oraz formutowanie wnioskow i propozycji na podstawie tych obserwa-
cji i analiz’. Natomiast nadzor, w odroznieniu od kontroli, ma charakter wtadczy,

3 Wyrok TK z dnia 23 czerwca 1999 roku, K 30/98, OTK 1999/5/10.

4 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
wyd. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX, art. 65.

5 Dz.U. z 2024 1. poz. 97 ze zm. (dalej: ustawa o PIP).

6 K. Raczka, [w:] Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf,
J. Jagielski, K. Raczka, LEX 2008, art. 10.

7 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 264, cyt. za: ibidem.
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umozliwia bowiem ingerencj¢ w dziatalno$§¢ podmiotu kontrolowanego w celu
restytucji stanu zgodnego z prawem lub zatozonymi celami®. Wskazane wiasciwo-
$ci prowadza z kolei do wniosku, ze srodki naprawcze przystugujace Panstwowej
Inspekcji Pracy, takie jak wystapienia czy polecenia, sg srodkiem kontroli, nato-
miast decyzje administracyjne — nadzoru®.

Za szczegolnie istotne z punktu widzenia urzeczywistniania wolnosci pracy
przepisy prawa pracy nalezy uzna¢ art. 26! oraz art. 101'-1014 kodeksu pracy!?.
Pierwszy z nich stanowi, ze pracodawca nie moze zabroni¢ pracownikowi jed-
noczesnego pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawcg lub w stosun-
ku prawnym bgdacym podstawg Swiadczenia pracy innym niz stosunek pracy.
Wyjatkami w powyzszym zakresie sg umowa o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy oraz sytuacja, gdy przepis odrgbny stanowi inaczej.
W konsekwencji powyzszego umowa ograniczajgca pracownika w podejmowa-
niu rownolegtego zatrudnienia niebedacego dzialalnoscig konkurencyjng zawar-
ta pomigdzy stronami stosunku pracy jest niewaznall. W kontek$cie instytucji
zakazu konkurencji naruszenie przepiséw prawa pracy moze polegaé w szcze-
g6lnosci na braku okreslenia w umowie o zakazie konkurencji, przez jaki okres
po ustaniu stosunku pracy obowigzuje zakaz, okresleniu odszkodowania za po-
wstrzymywanie si¢ od zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w wyso-
ko$ci nizszej niz ta wynikajaca z tresci art. 1012 § 3 k.p. czy zastrzezeniu kary
umownej w zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy!2. Konstatacja,
ze kwestie dotyczace ograniczania pracownika w podejmowaniu dodatkowego
zatrudnienia oraz dziatalnosci konkurencyjnej mogg by¢ przedmiotem kontroli
ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy, wymaga jednak odpowiedzi na pytanie,
jakie dziatania organ ten moze podja¢ w przypadku stwierdzenia uchybien w tym
zakresie. Analiza tresci art. 11 ustawy o PIP prowadzi do wniosku, ze §rodkami
tymi beda skierowanie wystapienia badz wydanie polecenia w sprawie usunigcia
naruszen oraz wyciggniecie konsekwencji w stosunku do 0s6b winnych!3. Jak
wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, wystapienie wiasciwe-
go organu PIP nie jest decyzja administracyjng oraz nie jest aktem wtadczym.

8 M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym. Administracjia wobec
wolnosci, wlasnosci i innych praw podmiotowych jednostki, Poznan 1995, cyt. za K. Raczka, [w:]
Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy..., art. 10.

° D. Makowski, [w:] System prawa pracy, t. 8. Prawo rynku pracy, red. K.W. Baran,
M. Wiodarczyk, Warszawa 2018, s. 1496-1499.

10 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 878,
dalej: k.p.).

I Zob. K. Jaskowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, K. Jaskowski,
E. Maniewska, LEX 2024, art. 26 (1).

12 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 roku, II PK 120/07, OSNP 2009, Nr 3—4, poz. 40.

13 Art. 11 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIP; zob. D. Makowski, Zakres zastosowania wystgpienia
inspektora pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 9.
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Zawiera jedynie stwierdzenie naruszenia przepisOw prawa pracy oraz wezwanie
do ich usuni¢cia w okreslonym terminie. Stanowi ono zalecenie czy tez postulat
wobec pracodawcy!4.

Stosownie do tresci art. 36 ustawy o PIP wystgpienie powinno zawiera¢ wnio-
ski i ich podstawe¢ prawng. Za jego pomoca inspektor pracy wnosi o przywrdocenie
stanu zgodnego z prawem. Wnioski pokontrolne mogg mie¢ charakter profilaktycz-
ny, zobowigzujacy pracodawce do zaniechania naruszen prawa pracy w okreslonym
zakresie na przyszto$¢ lub wymagajacy podjecia przez pracodawce konkretnych
dziatan, na przyktad polegajacych na zmianie aktéw prawa wewnatrzzaktadowe-
go!. Nie budzi kontrowersji, ze w kontekscie bezprawnego ograniczania przez
pracodawce podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia niebe-
dacego dziatalnoscig konkurencyjng wnioski pokontrolne moga mie¢ charakter
profilaktyczny, a wigc zobowiazujacy pracodawce do tego, by w przysztosci nie
zawieral umow z naruszeniem dyspozycji art. 26! k.p., okre$lit w umowie o zaka-
zie konkurencji okres obowigzywania zakazu i wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
powstrzymywania si¢ od dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy
zgodnie z dyspozycja art. 1012 § 3 k.p. czy tez nie zastrzegal kary umownej w umo-
wie o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Rozwazenia wymaga
jednak okolicznos$¢, czy w ramach wystgpienia mozliwe i celowe jest zobowig-
zanie pracodawcy do podjecia dziatan wobec zawartych umow, ktore cechujg sig¢
wadliwos$ciami wskazanymi wcze$niej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sprzecznosé
wskazanych postanowien umownych z przepisami prawa pracy prowadzi do r6z-
nych konsekwencji. W przypadku umowy ograniczajacej pracownika w podjeciu
dodatkowego zatrudnienia niebedacego dziatalnoscia konkurencyjng oraz braku
okreslenia czasu trwania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy sankcja
jest niewazno$¢ umowy!%, za$ nieokreslenie w klauzuli konkurencyjnej wysoko-
$ci odszkodowania naleznego pracownikowi lub okreslenie go ponizej wysokosci
wynikajacej z tredci art. 1012 § 3 k.p. skutkuje zastgpieniem postanowienia o nie-
odptatnosci odszkodowaniem w wysokosci wynikajacej ze wskazanego wczesniej
przepisu!”. W przypadku sankcji niewaznosci czynno$¢ nie wywotuje przewidzia-
nych dla niej skutkow prawnych!8. Skoro czynno$¢ nie istnieje, bezprzedmiotowe
bytyby jakiekolwiek dzialania stuzgce wyeliminowaniu jej z obrotu. Wydaje sie,
ze w analizowanej sytuacji inspektor pracy moze jedynie zaleci¢ pracodawcy po-
informowanie pracownika, ze umowa nie wywotuje skutkow prawnych. Podobnie

14 Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 18 maja 2010 roku, III SA/Kr 304/10, LEX
nr 784443.

15 K. Lapifski, [w:] Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz, red. K. Walczak,
Warszawa 2023, art. 36.

16 K. Jaskowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany..., art. 26 (1); wyrok SN z dnia
2 pazdziernika 2003 roku, I PK 453/02, Legalis nr 65033.

17 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2001 roku, I PKN 742/00, OSNP 2003, Nr 24, poz. 588.

18 P, Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2023, art. 58.
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w przypadku niezastrzezenia wysokosci odszkodowania w klauzuli konkurencyj-
nej inspektor pracy moze zaleci¢ pracodawcy poinformowanie pracownika o oko-
licznosci, ze z mocy prawa zostato ono uksztattowane w wysokosci 25% wynagro-
dzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowiagzywania zakazu konkurencji.

Kolejnym $rodkiem przystugujacym organom PIP jest polecenie. Jak wska-
zuje K. Lapinski, jego zakres przedmiotowy jest analogiczny jak w przypadku
wystapienia, jednakze jego zastosowanie ogranicza si¢ do sytuacji, gdy nieprawi-
dlowos$¢ zostanie usunie¢ta badz w toku kontroli, badz niezwlocznie po jej zakon-
czeniu'®. Majgc na uwadze stanowisko Komisji Prawnej Gtownego Inspektora
Pracy z 20 listopada 2012 roku w sprawie zakresu przedmiotowego polecenia,
o ktérym mowa w art. 11 pkt 8 ustawy o PIP, nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej
kategorii spraw, odmiennie niz w przypadku wystgpienia, inspektor pracy nie be-
dzie mogt za posrednictwem tego $rodka formutowaé zalecen profilaktycznych?0.
Wydaje si¢ jednak, ze za dopuszczalne nalezy uznaé polecenie poinformowania
pracownika, ze umowa zawarta z naruszeniem art. 26! k.p. i klauzula konkuren-
cyjna nieokreslajaca okresu jej obowigzywania sg niewazne oraz ze nieokreslenie
w drugim ze wskazanych dokumentéw naleznego pracownikowi odszkodowania
skutkuje tym, ze przystuguje mu odszkodowanie w wysokos$ci ustawowe;.

B. ZAKAZ DYSKRYMINACIJI

Analizujac zagadnienie urzeczywistniania przez Panstwowa Inspekcje Pracy
zasady wolnosci pracy poprzez sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem prawa
pracy, nalezy ponadto wskazac na tre$¢ art. 1832 k.p., stanowigcego w § 1, ze
pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na
pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna,
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w nie-
petnym wymiarze czasu pracy. Z kolei w § 2 analizowanej jednostki redakcyjnej
wskazano, ze rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1.
Jak stusznie zauwaza A. Sobczyk, dyskryminacje, w fazie zar6wno nawigzywania
stosunku pracy, jak i jego wypowiadania, nalezy kwalifikowa¢ jako oczywiste
naruszenie wolnosci pracy. W charakteryzowanej sytuacji z powodow zakazanych
dochodzi do ograniczenia wolnosci wyboru pracy poprzez uniemozliwienie jej
podjecia lub utrzymania?!.

19 K. Lapinski, [w:] Ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy..., art. 11.
20 Ibidem.
21 A. Sobezyk, Wolnosé pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 154.
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Analiza tresci art. 11 ustawy o PIP prowadzi prima facie do wniosku, ze
w przypadku ustalenia przez inspektora pracy, iz pracodawca stosuje dyskrymi-
nacj¢ na etapie nawigzywania lub rozwigzywania stosunku pracy, podmiot ten
moze skierowa¢ do pracodawcy wystapienie lub wyda¢ polecenie w sprawie usu-
nigcia naruszen i wyciggnigcia konsekwencji w stosunku do winnych oséb. Brak
jest kontrowersji w zakresie mozliwosci skierowania do pracodawcy wystgpienia
o charakterze profilaktycznym zalecajacego pracodawcy zaniechanie dyskrymina-
cji przy nawigzywaniu czy rozwigzywaniu stosunku pracy. W przypadku jednak
przesztych dzialan pracodawcy analizowany $rodek naprawczy jest pozbawiony
praktycznego znaczenia. W analizowanej kategorii spraw srodkiem pozbawionym
doniostosci praktycznej jest takze polecenie. Jak wskazano w toku wezesniejszych
rozwazan, nie moze ono mie¢ charakteru profilaktycznego. Niemozno$¢ jego za-
stosowania do sytuacji z przesztosci podyktowana jest za$ tymi samymi wzgleda-
mi co w przypadku wystapienia.

C. PRAWIDLOWOSC ROZWIAZY WANIA STOSUNKU PRACY

Jak stusznie zauwaza A. Sobczyk, jako nieuprawniong ingerencje w wolno$¢
pracy pracownika nalezy kwalifikowa¢ réwniez wadliwe wypowiedzenie lub roz-
wigzanie umowy o prace??. Kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w tym aspekcie
podlegaja miedzy innymi takie kwestie jak:

— ustalenie w sposob prawidtowy dhugosci okresu wypowiedzenia;

— wywiazywanie si¢ przez pracodawce z obowigzku skonsultowania zamia-
ru wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace z organi-
zacja zwigzkowa reprezentujaca pracownika;

— zawarcie w piSmie pracodawcy rozwigzujagcym umowe o prace pouczenia
o prawie wniesienia odwolania do sadu pracy;

— ustalenie, czy nie zaistniata sytuacja rozwigzania stosunku pracy w okresie
cigzy, urlopu macierzynskiego badz wychowawczego wbrew przepisom obowia-
zujacym w tym zakresie;

— prawidlowo$¢ rozwigzywania umow w celu przygotowania zawodowego?3;

— wywiazywanie si¢ przez pracodawce z powinnosci wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy w o$wiadczeniu o wypo-
wiedzeniu umowy o prace na czas okreslony lub nieokreslony badz rozwiazaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia?.

Analogicznie jak w przypadku poprzednio analizowanych kwestii, rowniez
w zakresie nieprawidlowosci dotyczacych rozwigzywania stosunku pracy nie
ma kontrowersji co do mozliwos$ci zastosowania wystapienia profilaktycznego.
Za bardziej ztozona kwesti¢ nalezy natomiast uzna¢ dopuszczalno$¢ zalecenia

22 Jbidem, s. 166.

23 A. Jasinska-Cichon, Ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy. Komentarz, Warszawa 2008,
art. 10.

24 Zob. art. 30 § 4 k.p.
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pracodawcy w ramach wystgpienia podjecia okreslonych dziatan dotyczacych
wadliwie zlozonych w przesztosci oswiadczen o rozwigzaniu stosunku pracy.
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga sytuacja btednego okreslenia przez
pracodawce okresu wypowiedzenia umowy. Stosownie do tresci art. 49 k.p. w sy-
tuacji, gdy zastosowano okres wypowiedzenia krotszy niz wymagany, do roz-
wigzania umowy o prac¢ dochodzi wraz z uptywem okresu wymaganego, zas
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. W cha-
rakteryzowanej sytuacji z mocy prawa moment rozwigzania Umowy o prac¢ zosta-
je przesuniety do czasu uptywu prawidtowo okreslonego okresu wypowiedzenia?>.
W konsekwencji powyzszego, gdy inspektor pracy stwierdzi wadliwo$¢ w powyz-
szym zakresie wystepujaca jeszcze w okresie wypowiedzenia, moze w ramach
wystapienia zaleci¢ pracodawcy, by dopuscit pracownika do wykonywania pracy.
Cho¢ przepis art. 49 k.p. nie przesadza o obowiazku zatrudnienia przez praco-
dawce czy tez powinnosci §wiadczenia pracy przez pracownika, to tres¢ art. 22
§ 1 k.p. przesadza o istnieniu powyzszych obowigzkow. Natomiast jesli powyzsza
wadliwos$¢ zostanie ujawniona po uptywie prawidlowego okresu wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas, o ktéry nieprawidtowo skré-
cono okres wypowiedzenia?®. W takiej sytuacji inspektor pracy moze postuzy¢
si¢ §rodkiem, o ktorym mowa w tresci art. 11 pkt 7 ustawy o PIP, to jest nakazaé
pracodawcy wyptate naleznego pracownikowi wynagrodzenia za pracg, a takze
innego $swiadczenia przystugujacego pracownikowi. Nalezy podkresli¢, ze nakazy
te podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Jak wskazano w literaturze, zakres
przedmiotowy wskazanej decyzji obejmuje swiadczenia bezsporne, czyli takie,
ktorych nie kwestionuje zadna ze stron postepowania kontrolnego oraz wobec kto-
rych nie ma watpliwosci prawnych czy faktycznych w zakresie ich przystugiwania
badz wysokosci?”. Jako $wiadczenie nalezne moze zosta¢ zakwalifikowane takze
swiadczenie, ktore wynika wprost z przepiséw prawa, jednak nie zostato naliczone
przez pracodawce?®. Jesli chodzi o mozliwo$¢ postuzenia sie poleceniem, to jego
przedmiotem moze by¢ dopuszczenie pracownika do pracy w zwigzku z wadli-
wym okresleniem okresu wypowiedzenia. Natomiast z analogicznych wzgledow
jak w przypadku pozostatych naruszen wolnos$ci pracy nie moze ono mie¢ charak-
teru profilaktycznego.

Odrebnego omowienia wymaga ponadto kwestia braku pouczenia przez pra-
codawce o mozliwosci odwolania si¢ przez pracownika do sadu pracy od wypo-
wiedzenia lub o$§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.
W charakteryzowanej sytuacji inspektor pracy moze zastosowaé wystgpienie pro-
filaktyczne, a wigc zaleci¢, by w przysztych o§wiadczeniach majacych na celu
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia pracodawca
zamieszczal pouczenie o prawie odwotania do sgdu pracy. Z uwagi na to, ze brak

25 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, II PK 56/07, Legalis nr 114887

26 . Florek, T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, art. 49.
27 K. Lapinski, [w:] Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy..., art. 11.

28 Zob. ibidem oraz wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 roku, I OSK 2481/14, Legalis.
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takiego pouczenia moze by¢ podstawa usprawiedliwiajaca przekroczenie terminu
na wniesienie odwotania?®, wydaje sie, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy
za celowe mozna uzna¢ skierowanie przez inspektora pracy wystapienia zalecajg-
cego przekazanie pracownikowi takiego pouczenia. W analizowanej sytuacji in-
spektor pracy moze ponadto postuzy¢ si¢ poleceniem. Za pomocg tego $rodka nie
moze jednak wdraza¢ zalecen profilaktycznych. W przypadku pozostatych wadli-
wosci dotyczacych rozwigzywania stosunku pracy przez pracodawce inspektor ma
jedynie mozliwo$¢ wydania wystgpienia o charakterze profilaktycznym. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze jednostronne czynno$ci pracodawcy rozwigzujace stosu-
nek pracy zachowujg skuteczno$¢3?, nawet jesli sg dotkniete wadami. W konse-
kwencji powyzszego doprowadza one do ustania stosunku pracy, o ile nie zostang
przez pracownika skutecznie zaskarzone do sgdu pracy3!.

D. WYDAWANIE ZEZWOLEN NA WYKONYWANIE PRACY LUB INNYCH ZAJEC
ZAROBKOWYCH PRZEZ DZIECKO DO UKONCZENIA PRZEZ NIE SZESNASTEGO
ROKU ZYCIA

Jak wynika z tresci art. 65 ust. 3 Konstytucji RP, stale zatrudnianie dzieci do
lat 16 jest zakazane, za$ formy i charakter dopuszczalnego zatrudnienia okresla
ustawa. Jak podkresla A. Sobczyk, wskazana regulacja nie stanowi ograniczenia
wolnosci pracy, na co mogloby wskazywaé usytuowanie analizowanego przepi-
su. Nalezy go raczej uznaé za statuujacy konstrukcje wolnosci zatrudnienia ludzi
miodych32. Analiza tresci art. 304° k.p. prowadzi do wniosku, ze kluczowg role
w zakresie urzeczywistniania tej wolnoséci odgrywa inspektor pracy. Wydaje on
bowiem zezwolenie na wykonywanie pracy lub innych zajg¢ zarobkowych przez
dziecko, ktore nie ukonczylto szesnastego roku zycia, na rzecz podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ kulturalng, artystyczna, sportowg lub reklamowg3?, badz
odmawia jego wydania w sytuacji, gdy wykonywanie pracy lub innych zaje¢¢ za-
robkowych powoduje zagrozenie dla zycia, zdrowia i rozwoju psychofizycznego
dziecka badz zagraza wypehianiu przez dziecko obowigzku szkolnego®*. Nale-
zytemu zabezpieczeniu interesoOw dziecka sprzyja ponadto fakt, ze charaktery-
zowane zezwolenie okresla rodzaj pracy lub innych zaje¢ zarobkowych, ktore
dziecko moze wykonywac, dopuszczalny okres ich wykonywania oraz dobowy
wymiar, a takze inne niezbe¢dne ustalenia wymagane ze wzgledu na dobro dziecka

29 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2000 roku, I PKN 117/00, OSNP 2002/13/304.

30 D.E. Lach, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 1. Art. 1-93, red. K.W. Baran, Warszawa 2022,
art. 44.

31D, Dére-Kolasa, [w:] Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, red. K.W. Baran, Warszawa
2015, s. 281, cyt. za: G. Szynal, Sgdowa kontrola rozwigzania stosunku pracy, Warszawa 2020, s. 167.

32 A. Sobezyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013.

3 Zob. art. 304 (5) § 1 k.p.

34 Zob. art. 304 (5) § 3 k.p.
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lub rodzaj, charakter bgdz warunki zatrudnienia3>. Inspektor pracy cofa wydane
zezwolenie w razie stwierdzenia, ze warunki pracy dziecka nie odpowiadaja tym,
ktore zostaly okreslone w zezwoleniu3®,

3. SCIGANIE WYKROCZEN

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 15 ustawy o PIP do zadan Panstwowe;j
Inspekcji Pracy naleza w szczego6lnosci §ciganie wykroczen przeciwko prawom
pracownika okre§lonych w k.p., wykroczen, o ktérych stanowig art. 119—-123 usta-
wy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?’,
a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak stanowia, jak rowniez udzial w poste-
powaniach w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego. Zadanie to
przyczynia si¢ do urzeczywistniania zasady wolno$ci pracy w zakresie §cigania
takich czyndéw zabronionych jak:

1) wypowiadanie lub rozwiazywanie z pracownikiem stosunku pracy bez wy-
powiedzenia z razagcym naruszeniem przepisow prawa (art. 281 § 1 pkt 3 k.p.);

2) naruszenie przepisOw o uprawnieniach pracownikow zwigzanych z rodzi-
cielstwem i zatrudnianiu mtodocianych (art. 281 § 1 pkt 5 k.p.);

3) niewydanie wbrew obowigzkowi $wiadectwa pracy (art. 282 § 1 k.p);

4) niewykonanie wbrew obowiazkowi podlegajacego wykonaniu orzecze-
nia sadu pracy lub ugody zawartej przed komisja pojednawcza lub sagdem pracy
(art. 282 § 2 k.p.);

5) zadanie od cudzoziemca korzysci majatkowej w zamian za podjecie dziatan
zmierzajacych do uzyskania zezwolenia na prace lub innego dokumentu upraw-
niajagcego do wykonywania pracy (art. 120 ust. 4 ustawy o p.z.i.r.p);

6) pobieranie dodatkowej oplaty w zwiazku ze §wiadczeniem ustug w za-
kresie posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego,
zatrudnienia tymczasowego i kierowania do pracy za granica od osoby, dla ktorej
poszukuje si¢ zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub ktorej udziela si¢ pomocy
w wyborze odpowiedniego zawodu i miejsca zatrudnienia (art. 121 ust. 2 ustawy
0 p.z.1i.r.p.);

7) nieprzestrzeganie w zwiagzku ze $wiadczeniem wskazanych uslug zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, po-
chodzenie etniczne, narodowos¢, orientacje seksualng, przekonania polityczne
i wyznanie lub ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowsa (art. 121 ust. 3 ustawy

0 p.z.1i.r.p.);

35 Zob. art. 304 (5) § 5 k.p.
36 Zob. art. 304 (5) § 7 k.p.
37 Dz.U. 22022 r. poz. 690 ze zm. (dalej: ustawa o p.z.i.r.p.).
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8) nieprzedstawienie przez podmiot swiadczacy ustugi w zakresie posred-
nictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego, zatrudnienia
tymczasowego i kierowania do pracy za granicg osobie podejmujacej za granicg
prace¢ lub prace tymczasowa pisemnej informacji dotyczacej kosztow, oplat i in-
nych naleznos$ci, zwigzanych z kierowaniem do pracy oraz podj¢ciem i wykony-
waniem pracy za granicg (art. 121 c ustawy o p.z.i.1.p);

9) niedopetnienie obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy lub czynie-
nie tego z naruszeniem terminu (art. 122 ust.1 ustawy o p.z.i.r.p);

10) niezgloszenie wymaganych danych lub zgloszenie nieprawdziwych da-
nych majacych wptyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy lub udzielanie w tym
zakresie nieprawdziwych wyjasnien, lub odmowa ich ztozenia (art. 122 ustawy
0 p.z.1.r.p);

11) odmowa zatrudnienia kandydata na wolnym miejscu zatrudnienia ze
wzgledu na pteé¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowosc¢, przekona-
nia polityczne, pochodzenie etniczne, wyznanie lub orientacj¢ seksualng (art. 123
ustawy p.z.i.r.p).

Zachowania bgdace wykroczeniami stypizowanymi we wskazanych wcze-
$niej regulacjach moga wptywac na korzystanie z wolnosci pracy w sposéb bezpo-
sredni lub posredni. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ delikty wskazane w punk-
tach: 1, 2,4, 7 oraz 11. Jak wskazano w toku wcze$niejszych rozwazan, ingerencja
w wolnos$¢ pracy jest bowiem wadliwe wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace38, ktore w szczegdlnosci moze polegac na rozwigzywaniu umow o prace
w okresie cigzy, urlopu macierzynskiego czy wychowawczego badz umow o pra-
c¢ w celu przygotowania zawodowego z naruszeniem przepisow obowigzujacych
w tym zakresie3? (punkt 1 i 2). Dziatania takie uniemozliwiajg bowiem pracow-
nikowi wykonywanie pracy u danego pracodawcy. Analogicznie nalezy ocenic¢
w szczegolnosci niewykonanie orzeczenia sagdu o przywrdceniu pracownika do
pracy (punkt 4). W sposob bezposredni w wolno$¢ pracy ingeruja ponadto delikty
opisane w punkcie 7 i 11, w zakresie, w jakim ze wzgledu na zakazane kryte-
rium odmodwiono danej osobie zatrudnienia (punkt 11) badz w szczegdlnosci nie
przedstawiono ofert zatrudnienia®® (punkt 7). Do drugiej grupy nalezg zachowania
opisane w pozostalych punktach. Naruszajg one wolnos¢ pracy w sposob posred-
ni poprzez kreowanie nieuzasadnionych barier w dostgpie do zatrudnienia badz
niedopetnianie obowigzkoéw zwigzanych z przekazywaniem srodkow, ktore stuza
tworzeniu funduszu przeznaczonego na realizacje zadan dotyczacych promocji
zatrudnienia czy aktywizacji zawodowej (FP)*.

38 A. Sobezyk, Wolnosé pracy..., s. 166.

39 A. Jasinska-Cichon, Ustawa..., art. 10.

40 S, Kowalski, Komentarz do art. 121 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, [w:] S. Kowalski, Wykroczenia zwiqzane z zatrudnianiem pracownikow i innych osob wyko-
nujgcych prace zarobkowq. Komentarz do ustaw szczegotowych, Warszawa 2019.

4! Fundusz pracy, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, https://www.gov.pl/
web/rodzina/fundusz-pracy (dostep: 3.04.2024).
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4. WNOSZENIE POWODZTW LUB UCZESTNICTWO W POSTEPOWA-
NIU W SPRAWACH O USTALENIE ISTNIENIA STOSUNKU PRACY

W zwiazku z faktem, ze wolno$¢ pracy obejmuje swym zakresem w szcze-
g6lnosci wybor podstawy prawnej $wiadczenia pracy*?, za niezmiernie istotne
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania nalezy uzna¢ zadanie
PIP polegajace na wnoszeniu powddztw, a za zgoda osoby zainteresowanej —
uczestnictwo w postepowaniu przed sgdem pracy w sprawach o ustalenie istnienia
stosunku pracy®3. Stosunek pracy zostat zdefiniowany w tresci art. 22 § 1 k.p.,
stanowigcego, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie za$ do tresci § 1!
cytowanego aktu prawnego zatrudnienie na charakteryzowanych warunkach jest
zatrudnieniem pracowniczym bez wzgledu na nazwe¢ zawartej umowy. Jak zauwa-
za T. Niedzinski, w art. 63! kodeksu postepowania cywilnego** zawarto upowaz-
nienie do samodzielnego wytaczania przez inspektora pracy powddztw o ustalenie
istnienia stosunku pracy, co prowadzi do wniosku, ze czynno$¢ taka nie wymaga
zgody, a nawet wiedzy osoby zainteresowanej w tym zakresie. W konsekwencji
powyzszego inspektor pracy moze wystapi¢ z takim powddztwem nawet w sytu-
acji, gdy osoba §wiadczaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej jest temu
przeciwna®>. W literaturze przedmiotu zauwaza sie¢ jednak, ze racjonalnie dziataja-
cy inspektor pracy nie wystapi z takim powodztwem wbrew pracownikowi, skoro
wola pracownika ma kluczowe znaczenie dla oceny charakteru danego zatrudnie-
nia%®. Skutkiem dziatania wbrew woli pracownika moze by¢ bowiem oddalenie
powodztwa*’. Natomiast przystgpienie inspektora pracy do toczgcego si¢ poste-
powania w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy wymaga zgody powoda*®.
Charakteryzowane $rodki prawne majg istotne znaczenie dla urzeczywistniania
wolnos$ci pracy. Wynika to z faktu, ze niejednokrotnie podmiot zatrudniony, ktéry
wykonuje prace majaca wtasciwosci scharakteryzowane w tresci art. 22 § 1 k.p.,
godzi si¢ na zawarcie innej umowy ze wzgledu na swoja stabsza pozycje nego-
cjacyjng, jednak pozostaje zainteresowany uzyskaniem statusu pracowniczego.

42 M. Tomaszewska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 1. Art. 1-93, red. K.W. Baran,
Warszawa 2022, art. 26.

43 Zob. art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o PIP.

44 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
72023 r. poz. 1550 ze zm., dalej: k.p.c.).

45 T. Niedzinski, Ingerencja administracyjna i procesowa organéw PIP w sfere uznanej wol-
nosci pracodawcy zatrudnienia pracownikéw, ,,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 1, s. 5-9.

46 A. Kijowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 1109, cyt. za: T. Niedzinski,
Ingerencja. ..

47 T. Niedzinski, Ingerencja...

48 Art. 63 (1) k.p.c.
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W takiej sytuacji wytoczenie przez inspektora pracy powodztwa o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy badz przystapienie do postepowania w tym przedmiocie
przyczynia si¢ do urzeczywistnienia tego aspektu wolnosci pracy, ktdry polega na
wyborze podstawy prawnej swiadczenia pracy.

5. UDZIELANIE PORAD W CELU WSPIERANIA
ROWNEGO TRAKTOWANIA

Wsrdd zadan organow PIP, ktore moga przyczyniaé si¢ do urzeczywistniania
wolnosci pracy, nalezy wskaza¢ ponadto te polegajace na poradnictwie. Stosownie
bowiem do tresci art. 10 ust. 1 pkt 14a ustawy o PIP obejmuja one miedzy innymi
udzielanie porad w celu wspierania réwnego traktowania obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich EFTA — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, korzystajacych z prawa do swobodnego
przeptywu pracownikow oraz cztonkow ich rodzin w zakresie:

1) dostgpu do zatrudnienia;

2) warunkow zatrudnienia i pracy;

3) dostepu do przywilejow socjalnych i podatkowych;

4) zasad cztonkostwa w zwigzkach zawodowych oraz wykonywania czynne-
go 1 biernego prawa wyborczego do przedstawicielstw pracowniczych;

5) dostepu do szkolen;

6) dostepu do zasoboéw mieszkaniowych;

7) dostepu do ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego dla
dzieci pracownikow;

8) pomocy udzielanej przez urzedy pracy.

Majac na uwadze okolicznos$¢, ze §wiadomos¢ przystugujacych uprawnien jest
warunkiem koniecznym do korzystania z nich, nalezy uznac¢, ze charakteryzowane
zadanie w znacznym stopniu przyczynia si¢ do urzeczywistniania wolno$ci pracy.

6. KONTROLA PRZESTRZEGANIA OBOWIAZKU OPLACANIA
SKEADEK NA FUNDUSZ PRACY

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o PIP do zadan Panstwo-
wej Inspekcji Pracy nalezy ponadto kontrola przestrzegania obowiazku optacania
sktadek na Fundusz Pracy (dalej: FP), bedacy panstwowym funduszem celowym,
ktorego dysponentem pozostaje minister wlasciwy do spraw pracy*’. Trzeba pod-
kresli¢, ze srodki FP przeznacza si¢ w szczego6lnosci na finansowanie:

49 Art. 103 ustawy o p.z.i.r.p.
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1) dodatkéw aktywizacyjnych;

2) zwrotu cze$ci kosztow poniesionych przez pracodawce w zwigzku z za-
trudnieniem bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych;

3) refundacji pracodawcy kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
bezrobotnych podejmujacych pierwszg pracg do trzydziestego roku zycia;

4) kosztéw dofinansowania wynagrodzenia osoby bezrobotnej powyzej pigc-
dziesiatego roku zycia, ktora zostata zatrudniona;

5) kosztéw przygotowania zawodowego dorostych;

6) zwrotu kosztoOw poniesionych przez organizatora roboét publicznych z tytu-
hu zatrudnienia bezrobotnych;

7) zwrotu kosztoéw z tytutu zatrudnienia bezrobotnych lub poszukujacych pra-
¢y, poniesionych przez podmiot prowadzacy dom pomocy spotecznej albo jed-
nostke organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

8) kosztow opieki nad dzieckiem i osobg zalezng>.

Wskazane wydatki ponoszone sg na $wiadczenia lub dziatania, ktére sprzyjaja
urzeczywistnianiu wysokiego poziomu zatrudnienia poprzez motywowanie 0soéb
pozostajacych bez pracy do jej podjecia, zwrot podmiotom zatrudniajgcym czesci
kosztéw poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem czy znoszenie barier w podej-
mowaniu pracy polegajacych na braku opieki dla dziecka czy osoby niesamodziel-
nej. W zwiazku z tym, ze gtownym zrédtem przychodu FP sg sktadki, ktorych
obowigzek oplacania spoczywa na pracodawcach i innych podmiotach wskazanych
w tresci art. 104 ustawy o p.z.i.r.p.>!, zadanie Panstwowej Inspekcji Pracy polega-
jace na kontroli wywigzywania si¢ z tej powinno$ci nalezy uzna¢ za kluczowe dla
urzeczywistniania wolnosci pracy. W celu skutecznego wykonywania wskazanego
zadania ustawodawca uczynil Panstwowg Inspekcje Pracy wtasciwym organem do
scigania wykroczen polegajacych na nieoptacaniu sktadek na FP lub naruszeniu
terminu do ich oplacenia badz niezgtaszaniu wymaganych danych lub zglaszaniu
nieprawdziwych danych majacych wptyw na wymiar sktadek na FP, lub udzielaniu
w tym zakresie nieprawdziwych wyjasnien albo odmawianiu ich udzielenia®2.

7. KONTROLA AGENCIJI ZATRUDNIENIA

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy, stosownie do tresci art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. d i lit. e ustawy o p.z.i.r.p., nalezy tez kontrola okolicznosci dokonania
wpisu do rejestru agencji zatrudnienia tej dziatalnosci, ktorej prowadzenie jest

50 Art. 108 ustawy o p.z.i.r.p.

SIT. Wroctawska, [w:] Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, red.
Z. Goral, Warszawa 2016, art. 103, art. 104, art. 104(a), art. 104(b), art. 104(c), art. 105, art. 106,
art. 106(a), art. 106(b), art. 106(c), art. 107, art. 108, art. 109, art. 109(a), art. 109(b), art. 109(c),
art. 109(d), art. 109(e), art. 109(f), art. 109(g), art. 110.

52 Zob. art. 122 ustawy o p.z.i.r.p.
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warunkowane uzyskaniem takiego wpisu, oraz prowadzenia agencji zatrudnienia
z zachowaniem warunkow wynikajacych ze wskazanej ustawy. Co do pierwszej
z charakteryzowanych powinnos$ci nalezy podkresli¢, ze przed wpisem do rejestru
marszatek wojewodztwa moze sprawdzi¢ fakty podane we wniosku czy o$wiad-
czeniu ztozonym przez podmiot ubiegajacy si¢ o wpis czy tez zweryfikowaé, czy
dostarczono dokumenty badz zaswiadczenia umozliwiajace rozstrzygnigcie, ze
podmiot ten spetnia warunki wymagane od agencji zatrudnienia®3. Aby uzyska¢
omawiany wpis, podmiot musi zosta¢ wstepnie zweryfikowany, co daje pewna
doze pewnosci co do prawidtowosci jego funkcjonowania. Takie poczucie pewno-
$ci wplywa zas na czgstotliwo$¢ korzystania z ustug takich podmiotéw. W kontek-
Scie wymogu prowadzenia przez agencj¢ zatrudnienia dziatalnosci z zachowaniem
warunkow wynikajacych z ustawy o p.z.i.r.p. za przykladowe naruszenia w tym
zakresie nalezy uzna¢ pobieranie od oséb, dla ktérych poszukuje si¢ zatrudnienia,
kwot innych niz te, ktore wynikajg z charakteryzowanej ustawy>*, czy dyskry-
minowanie 0sob, dla ktérych poszukuje si¢ zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej’3. Ze wzgledu na fakt, ze charakteryzowane praktyki w znacznym stopniu
godza w urzeczywistnianie wolnosci pracy, na aprobate zastuguje okolicznos¢,
ze Panstwowej Inspekcji Pracy przystuguje kompetencja w zakresie Scigania wy-
kroczen dotyczgcych nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu agencji zatrudnienia®.

8. PODSUMOWANIE

Rozwazania prowadzone w niniejszym artykule prowadza do wniosku, ze wy-
konywanie przez Panstwowa Inspekcje Pracy szeregu zadan wynikajacych z tresci
art. 10 ustawy o PIP przyczynia si¢ do urzeczywistniania wolnosci pracy. Donio-
ste znaczenie ma w tym zakresie $rodek z zakresu kontroli nad przestrzeganiem
prawa pracy — wystapienie. Natomiast znaczenie innego srodka naprawczego
z zakresu kontroli — polecenia — w konteks$cie urzeczywistniania wolnosci pra-
cy nalezy uzna¢ za marginalne, w szczegolnosci ze wzgledu na brak mozliwosci
nadania mu charakteru profilaktycznego. Praktyczne znaczenie srodka z zakresu
funkcji nadzorczej — decyzji administracyjnej — nalezy z kolei ograniczy¢ do
wlasciwego urzeczywistniania wolno$ci pracy ludzi mtodych. Fundamentalnym
zadaniem PIP z punktu widzenia urzeczywistniania wolnosci pracy jest $ciganie
wykroczen. Organ ten jest wlasciwy do $cigania szeregu czynow podlegajacych
takiej kwalifikacji, a godzacych w rozwazang zasade. Kluczowe znaczenie w tym
kontekscie maja ponadto wytaczanie powodztw o ustalenie istnienia stosunku

53 Zob. art. 18h ustawy o p.z.i.r.p.

54 Art. 19d ustawy o p.z.i.r.p.

55 Art. 19c ustawy o p.z.i.r.p.

56 Por. w szczeg6lnosei art. 121-121c¢ ustawy o p.z.i.r.p.
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pracy oraz uczestniczenie w takich postepowaniach, gdyz zapewniajg one wolnos¢
wyboru podstawy zatrudnienia. Istotne znaczenie w urzeczywistnianiu charak-
teryzowanej zasady polegajace na stworzeniu zaplecza informacyjnego czy tez
kreowaniu poczucia zaufania do agencji zatrudnienia maja zadania polegajace
na udzielaniu porad w celu wspierania rownego traktowania obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich EFTA oraz sprawo-
wanie kontroli nad dzialalnos$cig agencji zatrudnienia. Niebagatelng rolg odgrywa
ponadto kontrola obowigzku optacania sktadek na FP pozwalajaca na stworzenie
stabilnego funduszu, z ktérego wydatki przeznaczone sg na dziatania sprzyjajace
osiggnieciu badz zachowaniu wysokiego poziomu zatrudnienia.

THE ROLE OF STATE LABOUR INSPECTION
IN IMPLEMENTING THE PRINCIPLE OF FREEDOM OF WORK

Summary

The State Labour Inspection is the body established to control and supervise the observance of labour
law. The purpose of this study is to answer the question of whether its performance of tasks arising
from the content of article 10 of Act of 13 April 2007 on State Labour Inspection can serve to realize
the principle of freedom of work.

Keywords: State Labour Inspection, principle of freedom of work, supervision and control over
compliance with labour law
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