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Abstrakt: W artykule wykazano, ze realizacja prawa kazdego do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkow pracy ma na celu zapewnienie pokoju spolecznego w pracy. Takie stanowisko reprezentuja
w najnowszych dokumentach Migdzynarodowa Organizacja Pracy i Unia Europejska, podkreslajace
znaczenie dialogu spotecznego w sprawach bhp. Takze ustawodawstwo polskie przyznaje pracowni-
kom i ich przedstawicielom prawo do konsultacji z pracodawca wszelkich dziatan dotyczacych bhp.
W pewnych przypadkach pracownicy uzyskuja nawet prawo do wspotdecydowania z pracodawca
o tych sprawach. Stuzy to ochronie dobra wspdlnego — zycia i zdrowia zatrudnionych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo i higiena pracy, fad spoteczny, pokdj spoteczny, pracownik, pra-
codawca, konsultacje

1. WPROWADZENIE

Celem artykutu jest uzasadnienie tezy, ze realizacja prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy przystugujacego osobom zatrudnionym moze
stuzy¢ zachowaniu fadu spotecznego. Teza ta znajduje oparcie nie tylko w pogla-
dach doktryny, lecz takze w najnowszych dokumentach Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy (dalej: MOP) i Unii Europejskiej, a ponadto mozna ja wyprowadzi¢
z polskich rozwigzan prawnych.

2. POJECIE LADU SPOLECZNEGO

Wykazanie sluszno$ci wyzej postawionej tezy wymaga w pierwszej kolej-
nosci zdefiniowania poj¢cia tadu spolecznego, w szczeg6lnosci tadu spotecznego
w $wiecie pracy.

Kategoria tadu spotecznego jest réznie uyymowana w roznych nurtach filozoficz-
nych. Najogodlniej tad spoteczny jest definiowany jako pokojowe uporzadkowanie
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relacji miedzyludzkich, miedzy innymi na ptaszczyznie zycia spotecznego. Prawo
peni tu funkcje narzedzia shuzacego konstruowaniu fadu spotecznego z uwzgled-
nieniem dobra jednostki i dobra wspolnego. Wedtug koncepcji liberalnej dobro
wspolne jest wtdérne wobec dobra jednostki, koncepcja personalistyczna za$ stawia
dobro wspolne jako podstawowe i pierwsze w porzadku logicznym i aksjologicz-
nym wzgledem dobra indywidualnego!. Powszechna encyklopedia filozofii defi-
niuje dobro wspoélne jako ,,podstawowy czynnik zycia spotecznego motywujacy
dziatania spoteczne 0s6b tworzacych dang spotecznos¢, dobro, ktore jest rzeczy-
wistym celem kazdego cztowieka i zarazem catej spoteczno$ci”2. Koresponduje
z tg definicja personalistyczna koncepcja dobra wspdlnego, wedtug ktorej celem
wszelkich dziatan indywidualnych i zbiorowych pozostaja cztowiek jako osoba
1 jego dobro. Temu tez dobru wspoélnemu wszystko ma stuzy¢ — urzadzenia, in-
stytucje spoteczne i rzeczy materialne — nigdy na odwrot3.

Jesli zaakceptowaé w pelni tak definiowane dobro wspolne jako gwarant tadu
spotecznego, takze w §wiecie pracy, wydaje si¢, ze najbardziej przydatne z uwa-
gi na przedmiot niniejszej analizy begdzie okreslenie tadu spotecznego jako upo-
rzadkowania relacji w organizacji opartej na normach i regutach wspoétdziatania
wynikajacych z przyjetego okreslonego systemu wartosci, w szczegdlnosci war-
tosci sprawiedliwosci spotecznej rozumianej jako odpowiednie rozdzielanie dobr
i ciezaréw miedzy cztonkami danej spoteczno$ci®. Nalezy podkresli¢, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej jest jedng z aksjologicznych podstaw prawa pracy>.
Istota sprawiedliwego tadu spotecznego w stosunkach zatrudnienia jest partycypa-
cja wszystkich jego uczestnikow zardwno w prawach, jak i obowigzkach.

Lad spoleczny w Swiecie pracy, rozumiany jako realizacja zasady sprawie-
dliwosci spotecznej, jest budowany przy uzyciu réznych instrumentéw i metod.
Jedng z wazniejszych jest metoda dialogu spotecznego®. Przedmiotem dialogu
spotecznego sg wspolne ksztaltowanie z udzialem partneréw spotecznych (przed-
stawicielstwo pracownicze, w tym zwiazki zawodowe, pracodawcy, rzad) warn-
koéw pracy i ptacy oraz przyznawanie §wiadczen socjalnych z zachowaniem za-
sady niezaleznos$ci i rownowagi partnerow, wzajemnego zaufania i prowadzenia

1'J. Koperek, Pojecie tadu spotecznego w panstwie prawa, ,,Saeculum Christianum. Pismo
historyczno-spoteczne” 1995, nr 2, s. 170-171.

2 M.A. Krapiec, Dobro wspdine, [hasto w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2. C-D, red.
P. Balcerowicz, A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 628.

3 K. Gryzenia, Dobro wspolne — rozwdj osobowy — zycie gospodarcze, ,,Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym” 10, 2007, nr 2, s. 13.

4 Por. M. Sulmicka, £ad spoleczny a globalizacja, ,,Prace i Materialy Instytutu Rozwoju
Gospodarczego SGH” 2001, nr 68, s. §3.

5 Por. szerzej: T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin
2018, s. 76 n.

6 Por. szeroko na ten temat: M. Gladoch, Dialog spoteczny w zbiorowym prawie pracy, Toruf
2014.
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dialogu (rokowan) zgodnie z prawem’. Tak definiowany dialog spoteczny ma
swoje umocowanie konstytucyjne w art. 20 Konstytucji RP, w ktorego swietle so-
lidarnos$¢, dialog 1 wspotpraca partnerow spotecznych stanowig podstawe ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej®. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego celem dialogu
spolecznego ma by¢ ,,sformulowanie rozstrzygnigcia rownomiernie rozktadajace-
go ustepstwa i korzysci™.

Dialog spoteczny w §wiecie pracy jest w doktrynie ujmowany jako narzedzie
zardéwno rozwigzywania konfliktow, jak i zapobiegania im!?. Uwazam, ze naj-
wazniejsza funkcja dialogu spotecznego jako metody o charakterze prewencyj-
nym, czyli zapobiegania konfliktom i przez to osiggania tadu (pokoju) spotecz-
nego w $wiecie pracy, jest metafunkcja posrod innych funkeji przypisywanych
tej instytucjill.

Dialog spoteczny moze mie¢ forme zinstytucjonalizowang, taka jak Rada
Dialogu Spotecznego!2, lub niezinstytucjonalizowang, na przyktad w postaci
roznych form przedstawicielstwa pracowniczego, zaréwno zwigzkowego, jak
i pozazwigzkowego, takze w zakresie bhp!3, w szczegdlnosci w ramach konsul-
tacji w sprawach bhp, o czym stanowi art. 237 (11a) ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy'4.

3. PRAWO DO BHP JAKO KATEGORIA NORMATYWNA

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jako kategoria nor-
matywna ma swoje uzasadnienie w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy. Uzycie
w tym przepisie zwrotu ,,kazdy” pozwala okresli¢ charakter tego prawa jako prawa
cztowiekals. Prawo to pozostaje w $cistej zalezno$ci z konstytucyjnym prawem

7 Por. K. Walczak, Dialog spoleczny, [w:] System prawa pracy, t. 5. Zbiorowe prawo pracy,
red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 946.

8 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

9 Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 roku, K 43/12.

19 Por. miedzy innymi A. Sobczyk, A. Daszyfiska, Dialog spoteczny jako narzedzie zbiorowego
prawa pracy, [w:] Dialog spoleczny w praktyce przedsigbiorstw, red. J. Stelina, Gdansk 2010, s. 10 n.

I Tak: T. Wyka, Koncepcja dobra wspélnego wedtug Jana Pawta Il — implikacje dla zbio-
rowego prawa pracy, [W:| Przysztos¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W pigcédziesieciolecie pracy
naukowej Profesora Michata Sewerynskiego, red. Z. Hajn, D. Skupien, £6dz 2015, s. 455.

12 Ustawa z dnia 24 lipca 2017 roku o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dia-
logu spotecznego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2232 ze zm.).

13 Zwraca na to uwage K. Walczak, Dialog spoleczny...,s. 973-975.

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465, dalej: k.p.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 203
1399.
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kazdego do ochrony zycia (art. 38 Konstytucji) oraz z konstytucyjnym pra-
wem kazdego do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji). Tym samym prawo kaz-
dego do bhp jako prawo socjalne stuzy realizacji praw pierwszej generacjil®,
a warto$ciami chronionymi tym prawem sg zycie i zdrowie zaangazowane i za-
grozone w procesie pracy.

Warto zauwazy¢, ze ustrojodawca upatruje realizacji tego prawa w obowigz-
kach pracodawcy okreslonych w ustawodawstwie zwyktym. Stanowi si¢ bowiem
w zdaniu drugim ust.1 art. 66 Konstytucji, ze sposob realizacji tego prawa oraz
obowiazki pracodawcy okresla ustawa. Zatem obowigzki pracodawcy w sferze
bhp sg wtérne wobec prawa kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy majacego za cel ochrone zdrowia i zycia osoby $wiadczacej prace!’. Nie
dziwi wigc, ze w ustawodawstwie zwykltym, w szczegdlnosci w Kodeksie pracy,
stanowi si¢ w tym przedmiocie gldwnie o obowigzkach pracodawcy, a nie o pra-
wach osoby zatrudnionej'8. Chodzi zwlaszcza o art. 15 k.p. definiujgcy podstawo-
wa zasade prawa pracy jako obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy przez pracodawce oraz o art. 207 § 2 k.p. formu-
lujacy generalny obowiazek pracodawcy ochrony zdrowia i zycia pracownikow
poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpo-
wiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki'®.

Znaczenie art. 66 ust. 1 Konstytucji dla normatywnego okreslenia prawa
kazdego do bhp polega nie tylko na tym, ze rozwini¢cie tego prawa w Kodeksie
pracy pozwolito na skonstruowanie generalnego prawa pracowniczego do ochro-
ny zdrowia i zycia zagrozonego w zwigzku z praca, to jest prawa, ktérego rozwi-
nigcie w Kodeksie pracy stato si¢ podstawg do sformutowania ,,pracowniczego
standardu bhp™20, lecz takze na tym, ze niejako w wykonaniu postanowien Kon-
stytucji o prawie ,,kazdego” do bhp éw pracowniczy standard bhp zostal prze-
niesiony na zatrudnienie pozapracownicze. Znajduje to oparcie w szczegolnosci
w art. 304 §1 1 §3 k.p. okres$lajacym obowigzek zapewnienia przez pracodaw-
c¢ oraz przedsigbiorce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, o czym

16 Tak A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i prywat-
nego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 167.

17 Pozwolilo to na postawienie tezy, ze pracownik ma w istocie prawo do ochrony zdrowia
i zycia stanowigcego tres¢ stosunku pracy, pomimo ze w Kodeksie pracy takie prawo nie zostato
wprost sformutowane (szerzej: T. Wyka, Ochrona zdrowia i zycia pracownika jako element tresci
stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 133—151).

18 Kodeks pracy stanowi w sposob wyrazny jedynie o indywidualnym prawie pracownika do
powstrzymania si¢ od pracy niebezpiecznej (art. 210 k.p.) oraz o uprawnieniu zbiorowym do kon-
sultacji z pracodawcg wszelkich spraw dotyczacych bhp (art. 237 (11a) k.p.).

19 Szerzej na temat generalnego obowigzku pracodawcy z art. 207 § 2 k.p.: T. Wyka, Ochrona
zdrowia i zZycia..., s. 230-255; por. takze rolg orzecznictwa w uksztattowaniu rangi tego obowigz-
ku: A. Jablonski, Kierunki orzecznictwa w dziedzinie spraw dotyczqcych ochrony pracy, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2019, t. 118, s. 126-132.

20 T, Wyka, Stosowanie przepiséw BHP w niepracowniczym zatrudnieniu, [w:] System prawa
pracy, t. 7. Zatrudnienie niepracownicze, red. K.W. Baran, Warszawa 2015, s. 652—-654.
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mowa w art. 207 § 2 k.p., osobom fizycznym wykonujacym prace na innej pod-
stawie niz stosunek w zaktadzie lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
a takze osobom prowadzacym w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza. Znajduje to tez
oparcie w art. 304 (1) k.p. stanowigcym z kolei o obowiazkach w sferze bhp
(okreslonych dla pracownikéw w art. 211 k.p.) adresowanych do os6b fizycznych
wykonujacych pracg na innej podstawie niz stosunek pracy, a takze oséb prowa-
dzacych na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg.

Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy, rozwinigte w prawie pracy i na mocy przepisow
tej galezi prawa przeniesione szeroko na grunt zatrudnienia pozapracowniczego,
a takze jeszcze szerzej na kazde $wiadczenie pracy, nawet nieodplatne?!, jezeli
tylko jest wykonywane w warunkach okreslonego podporzadkowania, jest najbar-
dziej uniwersalnym, powszechnym prawem cztowieka w §wiecie pracy.

4. UZNANIE RANGI PRAWA DO BHP W DIALOGU SPOLECZNYM
W NAIJNOWSZYCH DOKUMENTACH MOP I UE

W 2022 roku na 110. Migdzynarodowej Konferencji Pracy MOP przyjeta
Rezolucje o dodaniu do Deklaracji MOP dotyczacej podstawowych praw i zasad
w pracy z 1998 roku (w ktorej juz w zdaniu pierwszym stanowi sie, ze MOP
zostata utworzona w przekonaniu, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna jest podstawa po-
wszechnego i trwalego pokoju??) pigtego filaru — bezpieczenstwo i higiena pra-
cy. Do tej pory MOP wyodrebniata cztery kategorie podstawowych zasad i praw
w pracy wynikajace z odpowiednich konwencji, okreslonych w Deklaracji jako
fundamentalne:

— swoboda zrzeszania si¢ oraz efektywnego uznania prawa do rokowan zbio-
rowych (konwencja nr 87 i1 98);

— likwidacja wszelkich form pracy przymusowej lub obowiazkowej (kon-
wencja nr 29 1 105);

— skuteczna likwidacja pracy dzieci (konwencja nr 182);

— likwidacja dyskryminacji w zatrudnieniu i w zakresie wykonywania zawo-
du (konwencjanr 1001 111 ).

W Rezolucji MOP z 2022 roku uznano konwencje nr 155 z 1981 roku doty-
czaca bezpieczenstwa, zdrowia i srodowiska pracy oraz konwencje nr 187 z 2006
roku dotyczaca struktur promujacych bezpieczenstwo za konwencje fundamen-
talne, ktore od 2022 roku sa zrodlem dla piatej kategorii podstawowych praw

21 Por. ibidem, s. 660—680.
22 Deklaracja Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1998 roku dotyczaca podstawowych za-
sad i praw w pracy oraz dziatania uzupetniajace, https://www.mop.pl (dostep: 16.06.2023).
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w $wiecie pracy?3. Warto zauwazy¢, ze wérdd gtdownych postanowien, ktore zade-
cydowaty o uznaniu tych konwencji za fundamentalne, bo promujace poszanowa-
nie prawa do bhp, wymienia si¢, obok przyjecia podej$cia opartego na systemach
strategicznych i promowania zasad prewencji, takze wzmocnienie dialogu spo-
lecznego na szczeblu krajowym i w przedsigbiorstwach poprzez udziat pracowni-
kow w procesach decyzyjnych i wykonawczych pracodawcy w sferze bhp. Warto
podkresli¢, ze obydwie te konwencje wymagaja zapewnienia pracownikom prawa
do konsultacji w sprawach bhp24.

MOP stawia prawo do bhp jako przedmiot dialogu spotecznego nie tylko
w aktach normatywnych, lecz takze w szeroko zakrojonych dziataniach edukacyj-
nych?3. Nalezy do nich oglaszanie co roku gléwnego tematu na Swiatowy Dzief
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia®. W 2022 roku tematem tym byto ,,Wzmoc-
nienie dialogu spotecznego na rzecz kultury bezpieczenstwa i zdrowia”. W jego
ramach wyrézniono w sposob szczegolny zagadnienie wspdlpracy pracodawcow
i pracownikOw na rzecz skutecznego zarzadzania bhp?’. Z kolei w 2023 roku byt
to temat: ,,Bezpieczna praca podstawowym prawem kazdego pracownika”28.

Podsumowujagc — MOP w ostatnich latach bardzo wzmocnita range prawa
kazdego do bhp jako przedmiotu dialogu spotecznego na poziomie panstwowym
1 zaktadowym dzigki uznaniu tego prawa za jeden z pi¢ciu filarow aksjologicznych
1 normatywnych swojej dziatalnosci.

Prawo do bhp za przedmiot dialogu spotecznego jest takze od dawna uznawane
w Unii Europejskiej. Juz w dyrektywie ramowej 89/391/EWG?® w art. 11 wyraz-
nie moéwi si¢ o zapewnieniu pracownikom prawa do konsultacji i partycypacji
z pracodawca w sprawach bhp, w tym umozliwieniu im czynnego udziatu w dzia-
taniach na rzecz poprawy stanu bhp w przedsiebiorstwie3°.

23 Pracodawcy RP, https://pracodawcyrp.pl (dostep: 27.05.2023).

24 MOP, Podstawowe Konwencje w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy Przeglgd
Konwencji dotyczqcej bezpieczenstwa, zdrowia pracownikow i Srodowiska pracy z 1981 r. (nr 155)
oraz Konwencji dotyczqcej struktur promujqgcych bezpieczenstwo i higiene pracy z 2006 r. (nr 187),
Warszawa 2023, s. 4-7.

25 Na temat dziatalno$ci normatywnej i pozanormatywnej MOP w sferze bhp: T. Wyka,
Powszechna ochrona pracy, [w:] System prawa pracy, t. 9. Miedzynarodowe publiczne prawo pracy.
Standardy globalne, red. K.W. Baran, Warszawa 2019, s. 544-550.

26 MOP proklamowata w 2003 roku dzien 28 kwietnia Swiatowym Dniem Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia w Pracy. Por. takze uchwate Sejmu RP z 9 lipca 2003 roku w sprawie ustanowie-
nia 28 kwietnia Dniem Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy (M.P. z 2003 r. Nr 37, poz. 513).

21 MOP, Wzmacnianie dialogu spolecznego na rzecz kultury bezpieczenstwa i zdrowia.
Swiatowy Dzier Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w pracy 2022, Warszawa 2022, s. 1-25.

28 https:www.ciop.pl (dostep: 27.05.2023).

29 Dyrektywa 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 roku w sprawie wprowadzenia srodkow
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 183
229.06.1989).

30 D, Makowski, Zrédla prawa wtérnego, [w:] System prawa pracy, t. 10. Miedzynarodowe
publiczne prawo pracy. Standardy europejskie, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 902-905.
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W ostatnich latach wida¢ jednak wyraznie bardzo mocne podkres$lanie roli
dialogu spotecznego dla realizacji prawa kazdego do bhp. W komunikacie Ko-
misji Europejskiej z dnia 28 czerwca 2021 roku Strategiczne ramy UE dotyczace
bhp na lata 2021-2027 w zmieniajagcym si¢ $wiecie pracy wyodrebniono trzy
zasadnicze cele:

— przewidywanie zmian (ekologicznych, cyfrowych, demograficznych, kli-
matycznych) istotnych dla bhp;

— poprawe w ochronie przed wypadkami przy pracy, ,,wizja 0” dla wypad-
kow $miertelnych;

— zwigkszenie gotowosci w obronie przed przysztym kryzysem zdrowotnym.

W ramach kazdego z nich podkresla si¢ konieczno$¢ udziatu partneréw spo-
lecznych i dialogu spotecznego dla realizacji wyodrgbnionych priorytetéw (mig-
dzy innymi pkt 31, 35)3L.

Podobnie w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2022 roku
w sprawie nowych strategicznych ram UE dotyczacych bhp po 2020 roku wymaga
si¢ od przedsigbiorcow, aby traktowali zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy jako obowiazek nie tylko prawny, lecz takze etyczny i spoleczny
z uwzglednianiem dialogu spotecznego (miedzy innymi pkt A.F)32. Warto zauwa-
zy¢ w tym miejscu, ze w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 1 czerwca
2023 roku w sprawie wzmocnienia dialogu spotecznego znalazlo si¢ wyrazne
nawigzanie do wartosci gltoszonych przez MOP, w tym do dialogu spotecznego,
oraz zachgca si¢ do ratyfikowania konwencji MOP, w szczegdlnosci konwencji
fundamentalnych, zatem takze wyzej cytowanych konwencji nr 155 i 187 MOP
(miedzy innymi pkt S)33.

Cickawe ustalenia w ramach badanego tematu nastgpity rowniez na Szczycie
BHP w UE, ktory odbyt sie¢ w Szwecji 15—16 czerwca 2023 roku i dotyczyt podsu-
mowania Strategicznych ram UE dotyczacych bhp na lata 2021-202734. Zwracajac
uwage na wyzwania stojagce w dziedzinie bhp w zmieniajacym si¢ §wiecie pracy,
wynikajace z tego dokumentu, w pierwszej kolejnosci podkreslono koniecznos$é
wickszej aktywnosci partnerow spotecznych, w tym rzadow panstw. Oceniono

31 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,Ramy strategiczne UE dotyczace bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy na lata 2021-2027”, COM (2021), 323 final, EUR-lex -52021DC0323-PL;
por. takze: B. Solawa, Strategia Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na
lata 2021-2027. Droga, ktorq kazdy moze podqzyé czy myslenie Zyczeniowe?, ,,Atest” 2022, nr 2,
s. 27-30.

32 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2022 roku w sprawie nowych
strategicznych ram UE dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy po 2020 roku (Dz.U. UE
C.2022.347.122), https://www.europarl.europa.eu (dostep: 27.05.2023).

33 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 czerwca 2023 roku w sprawie wzmocnienia
dialogu spotecznego, EUR-lex-520231P0218-EN (Dz.U. UE C.2023.1225).

34 Szczyt BHP w Szwecji w dniach 15-16 czerwca 2023 roku, https://osha.europa.eu (dostep:
29.06.2023).
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takze dyrektywe ramowg 89/391/EWG jako: ,,ztoty standard ochrony zdrowia
1 bezpieczenstwa w miejscu pracy”. Odwotano si¢ do Europejskiego filaru praw
socjalnych, w ktorego rozdziale drugim zatytulowanym ,,Uczciwe warunki pracy”
wyraznie stwierdza si¢ w pkt 10 o prawie pracownikow do wysokiego poziomu
bhp w miejscu pracy33. Z kolei wérdd zalecen na najblizsze lata na pierwszym
miejscu wymieniono zapewnienie ,,trojstronnosci”, czyli dialogu spotecznego,
we wdrazaniu ram strategicznych UE dotyczacych bhp do 2027 roku. Podnie-
siono w ten sposob range dialogu spotecznego w dziedzinie bhp nie tylko na po-
ziomie zakladowym, lecz takze rzadowym. W Polsce obecnie obowigzuje w tym
przedmiocie uchwata nr 193/2022 Rady Ministrow z dnia 20 wrze$nia 2022 roku
W sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,,Rzagdowy Program Poprawy
Bezpieczenstwa i Warunkow Pracy” — VI etap, okres realizacji: lata 2023-20253.

5. PRAWO DO BHP JAKO PRZEDMIOT DIALOGU
SPOLECZNEGO W USTAWODAWSTWIE POLSKIM

Prawo kazdego do bhp jest prawem podmiotowym ztozonym, sktadajacym
sie z wigzki uprawnien indywidualnych i zbiorowych. Jak si¢ wydaje, przydatnos¢
tego prawa dla osiagniecia tadu/pokoju spolecznego w pracy dokona si¢ gldwnie
w wyniku realizacji uprawnien zbiorowych przez pracownikow.

Uprawnienia zbiorowe pracownikéw w sferze bhp sg oparte na dwéch roz-
nych zalozeniach. Po pierwsze, moga to by¢ uprawnienia oparte na konflikcie inte-
resOw pracownikow i pracodawcy w sferze bhp. Wowczas ustawodawca przyzna-
je pracownikom najcze$ciej uprawnienia o charakterze konfrontacyjnym, choéby
w postaci prawa do kontroli spolecznej pracodawcy w przedmiocie przestrzegania
przez niego przepisow i zasad bhp, na przyktad w ramach spotecznej inspekcji
pracy?’. Po drugie, mogg to by¢ uprawnienia zbiorowe oparte na wspolnocie inte-
resOw pracownikow i pracodawcy, realizowane gtownie w ramach pracowniczych
uprawnien konsultacyjnych®. W moim przekonaniu osigganie tadu spotecznego
w pracy dokona si¢ gtownie przy wykorzystaniu przez pracownikOw uprawnien
zbiorowych o charakterze konsultacyjnym, a nie konfrontacyjnym.

Przepisy dotyczace pracowniczych uprawnien konsultacyjnych w sferze bhp
w pierwszej kolejnosci odnajdujemy w rozdziale jedenastym dziatu dziesiatego
Kodeksu pracy zatytutowanym: ,,Konsultacje w zakresie bezpieczenstwa i higieny

35 Europejski filar praw socjalnych z dnia 17 listopada 2017 roku (Dz.U. UE L.2017.113.56),
commission.europa.eu (dostep 29.06.2023).

36 RM-06111-196-22, https://www.gov.pl (dostep: 29.06.2023).

37 Por. ustawe z dnia 24 czerwca 1983 roku o spolecznej inspekcji pracy (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 567).

38 Szerzej na ten temat: T. Wyka, Kompetencje zwigzkéw zawodowych w zakresie ochrony
zdrowia i zycia pracownikow, [w:] System prawa pracy, t. 5..., s. 473-493.
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pracy oraz komisja bezpieczenstwa i higieny pracy”, obejmujacym przepisy od
art. 237 (11a) k.p. do art. 237(13a) k.p.

Ustawodawca wyodrebnit w tych przepisach dwie formuty kompetencji kon-
sultacyjnych. Po pierwsze, jest to forma kompetencji niezinstytualizowanych,
wyrazajaca si¢ w prawie pracownikow lub ich przedstawicieli (zwigzkowych lub
pozazwigzkowych) do konsultacji z pracodawcg wszystkich dziatan zwigzanych
z bhp, 0 czym stanowig art. 237 (11a) i art. 237 (13a) k.p.3? Po drugie, sg to kom-
petencje konsultacyjne sformalizowane, prowadzone w ramach komisji bhp. Do
nich znajda zastosowanie przepisy art. 237 (12) i art. 237 (13) k.p. oraz art. 237
(13a) k.p. Ich cecha wspdlng jest to, ze zaktadajg one przekazanie pracownikom
stosownych informacji, wymiane pogladéw, podjecie z pracownikami dialogu
spotecznego w przedmiocie spraw dotyczacych bhp, tym samym s3 wyrazem
wspotdziatania pracownikéw z pracodawca w realizacji jego obowigzkdéw w tym
zakresie?. Szczegdtowym przyktadem tego rodzaju uprawnien konsultacyjnych
jest prawo pracownikéw do konsultowania z pracodawcag wykazu prac szczegol-
nie ucigzliwych lub szczegoélnie szkodliwych oraz prac monotonnych uzasadnia-
jacych skrocenie czasu pracy, o czym stanowi art. 145 § 11 § 2 k.p.*! Innym
przyktadem jest rowniez prawo pracownikéw lub ich przedstawicieli do konsul-
towania z pracodawcg czestotliwosci 1 czasu trwania szkolen bhp (§ 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawie
szkolenia w dziedzinie bhp*?) oraz prawo do konsultowania z pracodawcg dzia-
fan dotyczacych rozpoznawania i typowania czynnikéw szkodliwych oraz badan
1 pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 roku w sprawie badan i pomiarow czynnikdw
szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy*?). W wyzej wymienionych szcze-
gélowych przypadkach konsultacji spraw dotyczacych bhp znajdzie zastosowanie
procedura konsultacyjna okre§lona w kodeksie pracy w art. 237 (11a).

Przedstawione wyzej wspotdzialanie pracownikéw z pracodawcg w ramach
uprawnien konsultacyjnych nie zaktada jednak wspoétdecydowania z nim w dzia-
faniach na rzecz bhp w srodowisku pracy. Tego rodzaju mocniejsze uprawnienia
o charakterze wspoéldecydowania wynikajg z przepiséw szczegélnych w stosunku
do przepiséw Kodeksu pracy okreslajacych jedynie procedurg konsultacji (art. 237
(11a) k.p.). Nalezy do nich art. 151 (7) § 4 k.p. wymagajacy od pracodawcy

39 Szerzej na temat zakresu podmiotowego, przedmiotowego oraz gwarancji uprawnien kon-
sultacyjnych w sferze bhp: T. Wyka, Komentarz do art. 237 (11a) k.p. i art. 237 (12, 13, 13a) k.p.,
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 2. Art. 94-305(5), red. K.W. Baran, Warszawa 2022, s. 1938-1943.

40 Por. art. 237 (13) § 1 k.p.

41 Por. ocene regulacji wynikajacych z art. 145 k.p. oraz z art. 237 (11a) k.p. dokonang przez:
A. Sobezyk, Zarys systemu prawa pracy, t. 2. Ustroj spoleczno-gospodarczy III RP i ustrojowe
prawo pracy, Krakow 2022, s. 320-323.

42 Dz.U. z 2004 r. Nr 180, poz. 1860 ze zm.

43 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 419.
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porozumienia z przedstawicielstwem zwigzkowym lub pozazwigzkowym w spra-
wie wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych lub zwigzanych z duzym wysitkiem
fizycznym lub umystowym. Podobne mocne pracownicze uprawnienie zbiorowe
w dziedzinie bhp zawarto w art. 13 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o stuz-
bie medycyny pracy**, ktory wprawdzie przewiduje dla pracodawcy prawo wybo-
ru podstawowej jednostki stuzby medycyny pracy, jednakze powinien on w tym
przedmiocie dziata¢ ,,w porozumieniu z przedstawicielami pracownikéw”, co
oznacza, ze sama konsultacja tu nie wystarczy. Przepisy nie okreslaja procedury
uzyskiwania porozumienia z przedstawicielstwem pracowniczym w wyzej wymie-
nionych sprawach. Wydaje si¢, ze moglyby tu znalez¢ odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy dotyczace samej tylko konsultacji (art. 237 (11a) k.p.)
z dopelieniem ich, w trybie uzyskiwania porozumienia przyjetym u danego pra-
codawcy. W tym miejscu nalezy sformulowac stlowa krytyki pod adresem usta-
wodawcy, ktéry w procedurze konsultacyjnej nie wskazuje na zadne obowigzki
pracodawcy o charakterze dokumentacyjnym i biurokratycznym, co ostatecznie
utrudnia zweryfikowanie, na przyktad przez Panstwowg Inspekcje Pracy, wykona-
nia przez pracodawce obowigzku zapewnienia pracownikom udzialu w konsulta-
cjach w sprawach dotyczacych bhp.

6. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej uprawnienia zbiorowe pracownikow o charakterze kon-
sultacyjnym, bedace wyrazem nie tylko wspotdziatania, lecz takze wspotdecydo-
wania z pracodawcg w sprawach bhp, maja za cel ochron¢ dobra wspdlnego, kto-
rym sg w §wiecie pracy cztowiek, jego zycie i zdrowie zaangazowane i zagrozone
w zwigzku z praca. Dobro wspolne w konteks$cie prawa pracy zaklada odrzucenie
indywidualistycznego podejscia do praw cztowieka®, za§ w sferze bhp polega
na takim tworzeniu wspdlnie z pracodawca godnych warunkéw pracy, w ktorych
kazdy pracownik z osobna (a nawet szerzej, kazdy zatrudniony) i jednocze$nie
wszyscy pracujacy dziataja razem na rzecz bezpieczenstwa wspolnego. Realizacja
prawa kazdego pracujacego do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest
wiec realizacja dobra wspolnego dla wszystkich razem i kazdego z osobna, a to
shuzy ostatecznie osiggnieciu pokoju spotecznego.

Dziedzina bhp nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako zrédilo kon-
fliktu interesow pracownikow i pracodawcy, a wrecz przeciwnie — jako obszar,
w ktérym obydwie strony stosunku pracy, to jest pracodawca organizujacy prace
i pracownicy ja wykonujacy, powinni mie¢ $§wiadomos$¢, ze praca nie moze by¢
$wiadczona za ,,cene zycia”, ale wlasnie dla zachowania dobr najwyzszych —
zycia i zdrowia zaangazowanego w procesie pracy.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 437.
45 A. Sobezyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. 1..., s. 125.
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Nie jest to podejscie idealistyczne. Przedstawione wyzej najnowsze doku-
menty MOP 1 UE §wiadczg o tym, ze §wiat coraz lepiej rozumie znaczenie prawa
kazdego do bhp jako gwaranta tadu spolecznego. Nie jest to takze podejscie bar-
dzo nowatorskie. Warto bowiem przypomniec¢, ze w Polsce juz w okresie mi¢dzy-
wojennym H. Krahelska, piszac o ochronie pracy w kontekscie bhp, stwierdzita:
»|...] ochrona pracy jest bardzo potrzebna. Spetnia, poza pewnym uporzadkowa-
niem, normowaniem wyzysku pracy ludzkiej niewatpliwa rol¢ gasnicy: tagodzi
konflikty spoteczne [...]4, za§ W. Szubert w znanej i ciggle aktualnej monografii
z 1966 roku Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne stwierdzit, ze: ,,Bezpie-
czenstwo pracy zalezy od wspotdziatania calej zalogi, wszyscy jej cztonkowie sg
zwigzani w tym zakresie weztami $cistej solidarnos$ci™’, a ,,Realne osiggniecia
w realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zaleza od
zrozumienia wspdlnych celow i zaufania wérod zatogi™®.

Wypowiedzi doktryny, jak rowniez przedstawione dokumenty MOP i UE oraz
polskie rozwigzania prawne, wydaja si¢ potwierdza¢ postawiong teze, ze realiza-
cja prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy shuzy zachowaniu
tadu spotecznego w $wiecie pracy.

THE RIGHT TO OSH AS A GUARANTOR
OF SOCIAL ORDER IN THE WORLD OF WORK

Summary

The article shows that the implementation of everyone’s right to safe and healthy working condi-
tions is aimed at ensuring social peace at work. This position is represented in recent documents by
the International Labour Organization and the European Union, stressing the importance of social
dialogue on OSH issues. Polish legislation also grants employees and their representatives the right
to consult their employer on all OSH activities, and even in some cases employees have the right to
co-decide with their employer on these matters. This serves to protect the common good, which is
the life and health of employees.

Keywords: occupational health and safety, social order/peace, employee, employer, consultation
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