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Wprowadzenie

W 1918 roku po ponad 123 latach niewoli ze strony panstw zaborczych
Rzeczypospolita odzyskata niepodlegtosé!. W zwigzku z tym przed od-
rodzonym panstwem polskim bylo wiele zadan na rozmaitych ptaszczy-
znach, w tym migdzy innymi ekonomicznym i spotecznym, a zwlaszcza
prawnym?.

Wiazato si¢ to z faktem, ze na ziemiach odrodzonego panstwa pol-
skiego w zakresie prawa sadowego funkcjonowato pie¢ réznych syste-
mow prawnych pozostatych z okresu zaborow: pruski, rosyjski, austriacki,
francuski oraz wegierski, funkcjonujacy na potudniowej czesci Polski?.

Wyrézniajgc tym samym Odrodzong Rzeczpospolita* wérod in-
nych panstw powstatych po zakonczeniu wielkiej wojny, w ktorych nie

I A. Piegzik, Przeszkody maltzeriskie w ustawodawstwie dzielnicowym II RP, ,,Fo-
lia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 5, 2016, z. 1, s. 26.

2 Ibidem, s. 26.

3 Zob. J. Markiewicz, Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu prawa sqgdowego i jego
tworcy w okresie migdzywojennym 1919—1939 (Wybrane zagadnienia), Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, 2010, s. 113.

4 Postugiwanie si¢ terminem ,,0drodzonej Rzeczpospolitej” jest tozsame z okre-
$leniem II Rzeczypospolitej Polskiej, stad owe pojecia moga by¢ stosowane zamiennie.
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wystepowata taka rozmaitoéé prawna’. Obowigzywaty zatem réznorod-
ne akty normatywne regulujace glowne gat¢zie prawa. Nie inaczej bylo
w zakresie materialnego prawa karnego. Na ziemiach bylego zaboru ro-
syjskiego funkcjonowaty kodeksy karne: austriacki z 1852 roku, Rzeszy
Niemieckiej z 1871 roku®, rosyjski z 1903 roku (tak zwany kodeks Ta-
gancewa). Ponadto oprocz kodeksow w mocy byty réwniez szczegotowe
akty panstw zaborczych’,

Uwzgledniajac okolicznos$ci oraz sytuacje panstwa polskiego, jednym
z jego podstawowych zadan byta unifikacja, a na dalszym etapie kodyfika-
cja prawa, prowadzaca do usunigcia pozostalosci rozwigzan prawnych po
pafistwach zaborczych®. Byto to zadanie trudne, zwtaszcza dla pafistwa,
ktore odzyskato niepodlegltos¢ po tak dtugim czasie, aczkolwiek byto to
fundamentalne w procesie odbudowy systemu prawnego’. Misje polegajaca
na unifikacji, a nastepnie kodyfikacji prawa przyjat Sejm Ustawodawczy,
w ktorego ramach opracowano koncepcje powotania specjalnej komisji
kodyfikacyjnej, bedacej zespotem niezaleznych od rzadu ekspertow!’.

Naczelnym zadaniem postawionym przed wymieniong komisja byto
przygotowanie projektow z zakresu prawa karnego, cywilnego oraz in-
nych, ktére byly zlecane przez Sejm!!. Komisja kodyfikacyjna zostata
powolana na mocy ustawy z dnia 3 czerwca 1919 roku, zaaprobowa-
nej jednomyslnie przez Sejm'2. W jej sktad wchodzili: prezydent, trzech

5> A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 255.

% A. Kojadynska, Przestepstwo nie alimentacji w Polsce, [w:] Horyzonty przemo-
cy. Zagadnienia prawne i psychologiczne, red. K. Szczechowicz, E. Zywucka-Koztow-
ska, Olsztyn 2017, s. 58.

7 J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okre-
sie przejsciowym w latach 1918—1932, [w:] Okresy przejsciowe — ustroj i prawo, red.
J. Przygodzki, Wroctaw 2019, s. 151.

8 J. Markiewicz, Ksztaltowanie sie polskiego systemu..., s. 113 n.

°'S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 33, 1981, z. 1, s. 47.

10M. Pietrzak, Unifikacja i kodyfikacja prawa, [w] J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 581.

" Ibidem, s. 581.

12 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz.P.P.P. z 1919 r.,
nr 44, poz. 315).
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wiceprezydentow oraz ponad 40 cztonkow, mianowanych najpierw przez
Naczelnika Panstwa, a od 1922 roku stato si¢ to powinnoscia prezydenta'3.

Wydziat karny powstat w roku powotania komisji, poczatkowo miat
charakter jednolity, natomiast od 1920 roku podzielit si¢ na Sekcje Ma-
terialnego Prawa Karnego oraz Sekcje Prawa Formalnego'®. Cztonka-
mi Sekcji Materialnego Prawa Karnego zostali najwybitniejsi prawnicy
tamtejszych czasow'>. Prace Sekcji Prawa Karnego nad projektem nowe;j
ustawy karnej trwaty do wrzesnia 1931 roku'®. Natomiast jej efektem
byto wypracowanie projektu Kodeksu karnego, ktory wszedt w zycie na
mocy rozporzadzenia prezydenta Ignacego Moscickiego z lipca 1932 roku,
z vacatio legis do wrzeénia tego samego roku!’. W trakcie prac komisji
akcentowano, ze wypracowanie rozwigzan w projekcie ustawy w zakresie
nieletnich byto jednym z priorytetdow, na co dwczesnie zwracal uwage
Juliusz Makarewicz'®.

Model postepowania z nieletnimi, zwtaszcza nieletnimi sprawcami
czynow zabronionych, stopniowo ewoluowat. Przelom w tym zakresie
nastapil pod koniec XIX wieku'®. Do tego czasu réznice miedzy doro-
stymi sprawcami a dzie¢mi miatly bardziej formalny nizli faktyczny cha-
rakter?. Poglad ten oddzialywal zwtaszcza na kwestie reakcji na czyny

13 Ibidem, s. 582.

14 K. Bradlinski, Polskie kodeksy okresu miedzywojnia, ,,Studenckie Zeszyty Na-
ukowe” 21, 2018, nr 38, s. 35.

15 Zob. M. Pietrzak, Unifikacja i kodyfikacja prawa, [w:] J. Bardach, B. Leéno-
dorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 581; zob. tez K. S6jka-Zielinska, Organizacja
prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 27, 1975, z. 2, s. 271.

16° A, Pasek, Tajemnica korespondencji w $wietle projektéw kodeksu karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] red. M. Mikolajczyk et al., O prawie
ijego dziejach ksiegi dwie. Studia oferowane Profesorowi Adamowi Lityniskiemu w czter-
dziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigeciolecie urodzin. Ksigga 2, Biatystok-
-Katowice 2010, s. 303.

17 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2008,
s. 360.

18 J. Makarewicz, Z komisji kodyfikacyjnej. Nieletni przestepcy, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1921, z. 1-6, s. 3.

19" G. Rdzanek-Piwowar, Granice nieletniosci w polskim prawie karnym, ,,Archi-
wum Kryminologii” 19, 1993, s. 191.

20 Ibidem, s. 191.
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nieletnich, polegajacej na praktykowaniu kar tagodniejszych traktowanych
jako jedyny srodek stuzacy zwalczaniu przestepczosci tejze grupy spraw-
cow?!. Jednakze na poczatku XX wieku nastgpily rozwigzania w zakresie
nieletnich sprawcow czynow przestepczych, zwazywszy nowe zatozenia
wplywajace w stopniu znacznym na prawo karne i 6wczesng polityke
karng??. Tworzac tym samym model postepowania z nieletnimi oparty
na koncepcji ,,dziecka w potrzebie”?3, traktujac nieletnich sprawcow jako
osoby skrzywdzone i zaniedbane, ktore nie zostaty przystosowane do
zycia w spoteczenstwie przez wychowanie polegajgce na wpajaniu im
zasad etycznych?,

Podjecie problematyki zawartej w niniejszym opracowaniu jawi si¢
jako zasadne, zwazywszy na brak w ostatnich latach odr¢bnej publikacji
naukowej poswigconej kompleksowemu przyblizeniu odpowiedzialnosci
nieletnich w Odrodzonej Rzeczpospolitej.

Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 roku

Podwaliny pod rozwigzania funkcjonujace w Kodeksie karnym z 1932
roku?’ w zakresie postepowania oraz odpowiedzialnoéci nieletnich dat pro-
jekt ustawy karnej przygotowany przez zespot polsko-francuski. W zwigz-
ku ze stagnacjg prac komisji kodyfikacyjnej z powodu braku konsensusu
w zakresie modelu postgpowania z nieletnimi Wydziat Karny tejze ko-
misji zaprosil prawnikow francuskich do wspotpracy nad wymienionym

2l A. Pasek, Glowne zalozenia projektow ustaw o odpowiedzialnosci nieletnich na
gruncie prawa karnego, opracowywanych w poczqtkach Il Rzeczypospolitej, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. ,,Prawo” 2018, 325, s. 145.

22 A. Grzeskowiak, Nieletni w Kodeksie karnym z 1932 roku, [w] red. A. Grzesko-
wiak et al., Kodeks karny z 1932 roku, Lublin 2015, s. 69.

23 7Zob. A. Grzeskowiak, Fi unkcje prawa nieletnich, [w:] red. P. Hofmanski, S. Wal-
tos, W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-
-Wolskiej, Warszawa 2009, s. 27 n.

24 A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1925, s. 25, 35.

25 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).
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projektem?%. Byt on zarazem swoistym kompromisem koncepcji skrajnie
opozycyjnych wzgledem siebie stanowisk, prezentowanych przez czton-
kow komisji: Aleksandra Mogilnickiego, Edmunda Krzymuskiego oraz
Juliusza Makarewicza, wypracowanych na gruncie uchwat Sekcji Prawa
Karnego Komisji%’, umozliwiajgc tym samym ztozenie projektu w grudniu
1921 roku ustawy o sadach dla nieletnich?®,

Postanowienia projektu odnosity si¢ do aspektow materialnych i pro-
ceduralnych. Ustawa nie weszta w zycie, mimo pozytywnego odbioru
spolecznego, zwazywszy na problemy natury ekonomicznej?’. Jednak
rozwigzania wypracowane przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej w zakresie postgpowania oraz odpowiedzialnosci nieletnich
zostaly wykorzystane oraz zaimplementowane w polskim kodeksie kar-
nym z 1932 roku®’.

Kodeks karny (kk) z 1932 roku regulowat problematyke postepo-
wania z nieletnimi wraz z odpowiedzialno$cia w ramach rozdziatu I1X
okreslanego mianem ,,Postepowanie z nieletnimi” w przedziale przepisow
od art. 69-78 kodeksu karnego®!. Ustawa z 1932 roku miata opiera¢ sie
na trzech okreslonych zasadach, o ktérych pisal Juliusz Makarewicz. Na
szczegoOlng uwage zashuguje jedna z nich. Mowa tu o zasadzie subiek-
tywizmu przejawiajgcej si¢ w tym, ze rozwigzania zaimplementowane
w kodeksie karnym miaty na celu poglebienie odpowiedzialnosci ludzkiej
za przestepstwa i jego skutki, opierajac si¢ na przymiotach subiektywizmu

i obiektywizmu3?.

26 A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich. Polskie prawo nielet-
nich, Torun 1986, s. 27.

27 Zob. E. Weymark, Sgdownictwo dla nieletnich w Polsce, [w:] A. Komorowski,
E. Weymark, Z. Rosenblum, O sqdownictwie dla nieletnich w Polsce, Warszawa 1928,
s.9n.

28 Projekt ustawy o sadach dla nieletnich; Projekt ustawy o sadach dla nieletnich
uchwalony w III czytaniu przez Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospo-
litej Polskiej ze zmianami i uzupetnieniami, Warszawa 1921.

29 R.G. Hatas, Odpowiedzialnosé karna nieletniego na tle kodeksu karnego z 1997
roku, Lublin 2006, s. 32.

30 Zob. A. Czerwinski, Obecny stan ustawodawstwa karnego przeciwko nieletnim
w Polsce, Lwow 1933, s. 9—12.

31 R.G. Hatas, Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego. .., s. 32.

32 J. Makarewicz, Zasady polskiego kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, 12, 1932, z. 2, s. 41.
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Juliusz Makarewicz konkretyzowal subiektywizacje w kontekscie
winy, ktéra ujmowana byta szeroko, nie tylko w zwigzku ze sferg psy-
chiczna, ale tez psychofizyczna sprawcy, co wigzato si¢ z poczytalnoscig®.
Jak akcentowata Katarzyna Sojka-Zielinska, poczytalnos¢ cztowieka byta
w glownej mierze uzalezniona od dojrzatosci psychicznej, ktora jest na-
bywana wraz z ukonczeniem okreslonego wieku3*.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ karna
w O6wczesnej ustawie karnej opierala si¢ wylacznie na subiektywnym
stosunku sprawcy do popelnionego czynu, bedac zarazem $cisle umoty-
wowana poczytalno$cia, czyli stanem $§wiadomosci i swoboda kierowania
wolg przez sprawce czynu®>. Stad konstrukcja winy dopuszczata wylacznie
odpowiedzialnos¢ za zamierzone skutki, ktore byty przewidywane, co uwi-
daczniato sie zwlaszcza w $wietle odpowiedzialnosci karnej nieletnich3®.

Kodeks Makarewicza przyjat model odpowiedzialnosci karnej nielet-
nich opierajacy si¢ na rozwigzaniach zaczerpnigtych z prawa rzymskiego
tudziez prawa kanonicznego’’, wyrézniajac tym samym trzy przedziaty
wiekowe. Uzaleznial odpowiedzialnoéé nieletnich sprawcow?, wyréz-
niajagc tym samym bezwarunkowa nieodpowiedzialno$¢, warunkowsg
odpowiedzialnos¢ oraz bezwarunkowa odpowiedzialno$¢. W swietle re-
gulacji prawnych do pierwszej grupy nieletnich zaliczano osoby do 13.
roku zycia, kolejny przedziat obejmowal nieletnich od 13. do 17. roku
zycia, ostatni natomiast od 17 do 21 lat. W przypadku nieletnich do ukon-
czenia 13. roku zycia panowat okres bezwzglednej nieodpowiedzialno-
$ci karnej za czyn®. Druga kategoria podmiotéw ponosita warunkowa

33 Ibidem, s. 42.

34 K. Séjka-Zielinska, Historia Prawa, Warszawa 2015, s. 285.

35 Ibidem, s. 276.

36 Ibidem.

37 Szerzej o modelu rzymskim oraz jego charakterystyce zob.: M. Cieslak, Od
represji do opieki (rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialnosci nieletnich), ,,Pale-
stra” 1973, nr 1, s. 33—43; a takze M. Maraszek, Dolna granica odpowiedzialnosci kar-
nej w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 18-9; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun
1999, s. 94; A.D. Le$niak-Moczuk, Przejawy demoralizacji nieletnich. Analiza prawno-
-kryminologiczna, Biatystok 2020, s. 45; W. Dajczak, K. Kolanczyk, Zdolnosé¢ do czyn-
nosci prawnych, [w:] W. Dajczak, K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021.

38 K. Sojka-Zielinska, Historia. .., s. 258.

39 Zob. I. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 147.
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odpowiedzialnos¢, wzgledem ostatniej, czyli nieletnich w wieku 17-21
lat o bezwarunkowej odpowiedzialnosci karnej*’.

Makarewicz akcentowat, by odpowiedzialno$¢ nieletnich, ktorzy
ukonczyli 13. rok zycia, lecz nie przekroczyli 17 lat, opierata si¢ na takich
samych zasadach, jak odpowiedzialno$¢ dorostych w przypadku niedoro-
zwoju umystowego. Wskutek tego nie mogli oni ponies¢ kary, jezeli nie
potrafili rozpozna¢ znaczenia czynu lub kierowaé swym postepowaniem,
czyli dziatali bez rozeznania*'. W orzecznictwie uszczegdtawiano, ze pod
pojeciem dziatania bez rozeznania nalezalo rozumie¢ jako nieosiggnie-
cie odpowiedniego poziomu rozwoju umystowego, spotecznego tudziez
moralnego, przez nieletniego umozliwiajagcego mu pokierowanie swoim
czynem oraz mozno$¢ rozpoznania jego znaczenia*’.

Ocena w zakresie, czy nieletni dziatal z rozeznaniem, czy bez nalezata
do sadu, ktory wydawat decyzje na podstawie bezposredniego kontaktu
podczas trwania przestuchiwania nieletniego na rozprawie*’. Badanie
rozeznania nie byto dopuszczalne w przypadku sprawcow przed ukon-
czeniem 13. roku zycia. Uzasadnione bylo to domniemaniem absolutnego
braku rozeznania nieletnich w tej kategorii wiekowej**. Nalezy rowniez
zaakcentowac, ze ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej rozezna-
nia®, wskazal wylacznie na jego kryterium, uzalezniajgc tym samym sto-
sowanie odpowiednich srodkow wzgledem konkretnej kategorii sprawcow.

Kryterium rozeznania zatem odgrywato istotna role, gdyz odnosito
si¢ do charakteru odpowiedzialnos$ci nieletniego, wigzgc si¢ w znacznym
stopniu z wing. W przypadku dziatania bez rozeznania, czyli popetnienia
czynu przed ukonczeniem 13 lat lub po ukonczeniu 13. do 17. roku Zycia,
nie byt winny, co w nastepstwie prowadzi do konkluzji, Zze nie popetnit
przestepstwa i nie podlega karze, analogicznie dziatanie z rozeznaniem

0 Ibidem, s. 147.

4 Ibidem.

4 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1933 r., TTK 601/33, OSN(K)
1933, nr 12, poz. 214.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1933 r., IT K 124/33, OSN(K) 1933,
nr 5, poz. 100.

44 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 240.

4 Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i prze-
pisow wyprowadzajqcych wraz z niektorymi ustawami dodatkowymi i wzorami orzeczen
do prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 243.
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nie wylaczato winy*® umozliwiajac tym samym stosowanie srodkéw prze-
widzianych w ustawie wzgledem sprawcy.

W stosunku do pierwszych dwoch kategorii nieletnich sprawcow czy-
néw zabronionych ustawa umozliwiata wytacznie stosowanie srodkow
wychowawczych. W przypadku sprawcow dziatajacych z rozeznaniem,
czyli takich, ktorzy osiagneli odpowiedni poziom rozwoju umystowego,
umozliwiajgcego im rozpoznanie znaczenia czynu lub mozliwoscia jego
pokierowania*’, przewidywano $rodek poprawczy*®. Kodeks Makarewicza
nalezat do najnowoczes$niejszych ustaw w Europie, lecz nie byt bez wad.
Jedna z nich polegata na braku dolnej granicy wieku nieletniosci, a wy-
Tacznie okreslenie granicy 13. roku zycia, ponizej ktorej nieletni sprawcy
nie odpowiadali karnie*’,

Brak wspomnianego wieku nieletnio$ci byl problemem w posta-
ci umozliwienia stosowania srodkéw wychowawczych, ktore zawarto
w art. 69 § 2 kk wobec bardzo mtodych nieletnich®?. W zwigzku z tym
podjeto probe okreslenia tejze granicy w drodze instrukcji sadowe;j, ktora
przewidywala, ze dolny wiek to 10 lat. Mozliwe bylo takze stosowanie
granicy nieletnio$ci wypracowanej w drodze praktyki sadowej, ktora
wynosita 7 lat>!,

Reakcja na czyny nieletnich w §wietle regulacji
Kodeksu karnego z 1932 roku

Kodeks karny z 1932 roku przewidywat §rodki, ktorych stosowanie
byto mozliwe wzgledem nieletnich sprawcoéw. Do nich nalezaty srodki
wychowawcze oraz §rodek poprawczy. Istniata tez moznos$¢ praktykowania
kar przewidzianych w ustawie, aczkolwiek te mogty by¢ implementowane
w okreslonych przypadkach tudziez z pewnymi modyfikacjami.

S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 221-222.
47 J. Makarewicz, Kodeks. .., s. 148.
4 Zob.art. 70kk z 1932 1.
R.G. Hatas, Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego..., s. 45—46.
30" Ibidem, s. 33.
31 Zarzadzenie nr 104 Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U.M.S. z 1954 1., Nr 10,
poz. 48).
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Ustawodawca z 1932 roku przewidywat, ze stosowanie srodkow wy-
chowawczych byto wtasciwe dla sprawcow dopuszczajacych si¢ czyndéw
przed ukonczeniem 13 lat oraz tych dziatajacych bez rozeznania, ktorzy
dopuscili sig przestepnego zachowania po skonczeniu 13 lat, lecz przed
ukonczeniem 17. roku zycia. Wykorzystywanie srodkow wychowawczych
wzgledem nieletnich przed ukonczeniem 13. roku zycia bylo uzasadnione
faktem ich bezwzglednej nieodpowiedzialno$ci®?. Prawodawca przygoto-
wat katalog owych srodkow, do ktorych zaliczano: upomnienie, oddanie
pod dozor odpowiedzialny rodzicom, dotychczasowym opiekunom lub
specjalnemu kuratorowi albo umieszczenie w zaktadzie wychowawczym.

Analizujac konstrukcje katalogu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze srodki
zostaly skategoryzowane od najmniejszej ucigzliwosci do najcigzszej w po-
staci odizolowania nieletniego od jego naturalnego srodowiska rodzinnego
przez umieszczenie go w zaktadzie wychowawczym. Nadto, dopuszczalne
byto stosowanie tej grupy srodkow wobec nieletnich dziatajacych z ro-
zeznaniem, ktorzy dopuscili si¢ czynu zabronionego pod grozba kary,
w przypadku gdy, ze wzgledu na okolicznos$ci czynu, charakter nieletniego
lub jego warunki zycia i otoczenia, umieszczenie w zakladzie poprawczym
bytoby niecelowe. Rezygnacja z umieszczania nieletnich dziatajacych
z rozeznaniem uzasadniona byta za$ kwestiami kryminalno-polityczny-
mi. Sedzia orzekajac w konkretnej sprawie przy rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci, musiat powzig¢ przekonanie, ze umieszczenie nieletniego
w zakladzie jawilo si¢ jako niecelowe®>. W uznaniu sadu réwniez nale-
zato stosowanie ewentualnych srodkéw wychowawczych, w przypadku
zaniechania przez sad umieszczenia nieletniego w zaktadzie>*.

W doktrynie prawa karnego podnoszono, ze srodki wychowawcze
orzekane przez sedziego w toku postgpowania z nieletnimi nie miaty
cech charakteru kary kryminalnej, lecz miaty uzupetni¢ zaniechania wy-
chowawcze, ktorych konsekwencje doprowadzity nieletniego na drogg
przestepng oraz naruszenia przepiséw karnoprawnych>.

52 Zob. M. Bodek, Polski kodeks karny z 11.VIL.1932 r., wraz z prawem o wykrocze-
niach, przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego
austrjackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem, Lwow 1932, s. 44.

33 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 149.

54 Zob. M. Bodek, Polski kodeks. .., s. 44—45.

55 Ibidem, s. 148.
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Kolejnym srodkiem przewidzianym przez ustawe byl srodek po-
prawczy w postaci umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym.
Przedmiotowy $rodek byt stosowany wzgledem nieletnich, ktorzy dzia-
tajac z rozeznaniem, dopuscili si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary,
ukonczywszy 13. rok zycia, przed ukonczeniem 17 lat>%. Zasygnalizowaé
nalezy, ze umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym nie byto
traktowane jako kara w rozumieniu ustawowym, zwazywszy ze przed-
miotowy $rodek nie byt zaimplementowany w katalogu kar>’. W litera-
turze akcentowano jednak, ze umieszczenie miato charakter quasi kary,
ktora ze wzgledu na przewazajgcy element pedagogiczny przestawata
by¢ traktowana jako kara, a byla postrzegana jako prewencyjny srodek
poprawczy>®, pozbawiony elementu odptaty, lecz nie sprowadzany do
samego wychowania nieletniego, na co zwracat uwage Wolter>”.

Skutkiem powyzszego ujecia przedmiotowego srodka, w przypadku
ponownego zejscia na droge przestepng przez nieletniego, nie byto pod-
staw do uznania, ze doszto do wystapienia recydywy®’. Analogicznie,
jak w przypadku srodkéw wychowawczych, srodek poprawczy nie miat
mie¢ i nie byl uznawany za kare sensu stricte®, lecz jako $rodek maja-
cy umozliwi¢ wychowanie nieprawych zaniedbanych jednostek, celem
ich poprawy i przygotowania do zycia w spoteczenstwie®. Nadto nalezy
zasygnalizowac, ze stosowanie srodka poprawczego byto mozliwe mak-
symalnie do ukofczenia 21 lat przez nieletniego®?.

Nie sposob nie zaakcentowacé, ze nieletni w rozumieniu ustawy nie po-
nosili odpowiedzialnos$ci karnej, przemawiato za tym podejscie wzgledem
tejze kategorii sprawcow oraz mozliwych stosowanych srodkow. Natomiast
zuwagi na charakter srodka poprawczego, mozna byto méwi¢ o pewnego

36 Art. 70 kk z 1932 roku.

5T E. Jurgielewicz-Delegacz, Ewolucja odpowiedzialnosci nieletnich na przestrzeni
lat, ,,Studia Prawnoustrojowe” 44, 2019, s. 174.

38 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesé ogolna, t. 2, Krakow 1934, s. 156.

39 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 285.

60" Ibidem, s. 174.

61 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1946 r., K 529/46, OSN(K) 1947,
nr 3, poz. 61.

62 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1965 r., VIKZP 12/65, OSNPG
1965, nr 5, poz. 43.

63 Art. 72 kk z 1932 roku.
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rodzaju takiej odpowiedzialnosci, powodujac jakie$ niedoprecyzowanie
w tresci ustawy®,

Ustawa karna z 1932 roku dopuszczata pewne odstepstwa od stoso-
wania $rodka poprawczego. Przejawem tego byla moznos¢ warunkowego
zawieszenia umieszczenia w zaktadzie na okres proby w wymiarze od
roku do trzech lat, gdy nieletni dopuscit si¢ czynu pod grozba kary, lecz
nie zagrozonego karg $§mierci lub dozywotniego wigzienia. Sad w trakcie
okresu proby mial obowigzek z urzedu orzec srodki wychowawcze, co
wynikato z konstrukcji przepisu tudziez sformutowania jednoznacznie
wskazujgcego na obligatoryjnos¢ stosowania srodkow w trakcie okresu
proby. W razie negatywnego zachowania w czasie odbywania okresu pro-
by sad moglt odwotac¢ zawieszenie umieszczenia nieletniego w zaktadzie
poprawczym. Odwolanie mogto nastapi¢ wskutek wniosku uprawnionego
podmiotu w postaci zarzadu zaktadu wychowawczego, kuratora, ojca,
majtku lub innego opiekuna nieletniego badz z whasnej inicjatywy sadu®”.
Jednak w przypadku prawidlowego zachowania nieletniego w trakcie trwa-
nia okresu proby przejawiajacego si¢ w postaci niezaistnienia odwotania,
skazanie uwazano za niebyte®®.

Dopuszczano takze inne odstgpstwa od wykonania $rodka popraw-
czego, ktore sprowadzaty si¢ do stosowania zamiennych §rodkoéw wycho-
wawczych wzglgdem nieletnich w razie niecelowos$ci stosowania $rodka
poprawczego jako reakcji na czyn, z racji okolicznosci popetnienia czynu,
charakteru sprawcy czy warunkow zycia i otoczenia®’.

Nie sposob nie zaakcentowac roli sagdu przy orzekaniu w sprawie
tego srodka, gdyz to sad w tresci wyroku okreslat okres przebywania
nieletniego w zaktadzie, ktory stosowanie do dyspozycji tresci art. 75
§ 1 kk nie mogt by¢ krotszy nizli sze$¢ miesiecy. Okres potroczny byt
uzasadniony w doktrynie tym, ze niemozliwe bylo poprawienie nieletniego

w izolacji w wymiarze krotszym nizli sze$¢ miesiecy®®.

64 A. Grzeskowiak, Nieletni w Kodeksie karnym z 1932 roku. .., s. 89.

65 Art. 74 kk z 1932 roku.

66 Art. 74 § 4 kk z 1932 roku.

67 A. Strzembosz, System sqdowych srodkéw ochrony dzieci i mlodziezy przed nie-
dostosowaniem spotecznym, Lublin 1985, s. 47.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 150.
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Nadto Kodeks karny z 1932 roku dopuszczal sytuacje, w ktorej za-
rzad zaktadu poprawczego mogt zwolni¢ na czas okreslony nieletniego
przebywajacego w zakladzie tytutem proby. Instytucja byta samoistng
kompetencja zarzadu zaktadu, niewymagajaca ingerencji ani inicjatywy
sadu®®. Zwolnienie nieletniego z zaktadu nie bylo tozsame z jego defi-
nitywnym ani tez warunkowym zwolnieniem, zwazywszy, ze nieletni
w trakcie przebywania poza zaktadem byt pod $cistym nadzorem. Zwol-
nienie wychowanka zaktadu miato w istocie na celu ukazanie, czy si¢
poprawit, dostosowujac sie do warunkéw zycia poza zaktadem’®,

Ustawodawca w ustawie karnej z 1932 roku przewidziat rowniez moz-
liwo$¢ orzeczenia kary wzgledem nieletnich bedacej tym samym wyjat-
kiem od stosowania srodkow wychowawczych oraz srodka poprawczego.
Orzeczenie kary bylo mozliwe w sytuacji, w ktorej nieletni, ktory ukonczyt
13 lat, lecz nie osiggnat 17. roku zycia, dziatajac z rozeznaniem, dopuscit
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary, lecz postgpowanie karne zostato
wszczete po ukonczeniu przez nieletniego sprawce 17. roku zycia, jednak
umieszczenie go w zakladzie jawiloby si¢ jako niecelowe. W takim przy-
padku, zgodnie z dyspozycja tresci art. 76 § 1 kk z 1932 roku, nalezato mu
wymierzy¢ kar¢ przewidziang w ustawie z jednoczesnym nadzwyczajnym
jej ztagodzeniem. Niniejsza regulacja odnosila si¢ do sytuacji, w ktorej
nieletni osiggnat przewidziany prawem wiek, przestepstwo za$ zostato
popelnione w okresie warunkowej odpowiedzialnosci.

W zwiazku z tym postepowanie w sprawie w takim przypadku toczy-
1o si¢ przed sadem powszechnym, a nie sadem dla nieletnich, zwazywszy,
ze postgpowanie toczylo sie tylko w sprawach, ktorych sprawcy w chwili
rozpoczecia rozprawy nie ukonczyli 17 lat”!. W razie skazania nieletniego
na kare, a nie inne $rodki przewidziane w przepisach, nie orzekato si¢ kar
dodatkowych, z wyjatkiem przepadku przedmiotow majatkowych i na-
rzedzi. Mozliwe bylo rowniez stosowanie kary przewidzianej w ustawie
jako substytutu srodka poprawczego w przypadku skazania nieletniego
na umieszczenie go w zaktadzie, jezeli ukonczyt on 20 lat przed wykona-
niem wyroku’?. W takiej sytuacji sad, ktory wydat wyrok w przedmiocie

69 M. Bodek, Polski kodeks. .., s. 46.
0 Ibidem, s. 46.

71 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 155.
72 Art. 77 kk z 1932 roku.
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umieszczenia nieletniego w zaktadzie, stosowat rozwigzania przewidziane
w art. 76 kk z 1932 roku, statuujgcego warunki stosowania kary.

Odpowiedzialnos¢ nieletnich w trakcie okupacji
w latach 1939-1945

Wskutek agresji na Polske ze strony Niemiec i Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich Rzeczypospolita znalazta si¢ pod okupacja
wskazanych mocarstw’?. Dlatego w latach 1939-1945 podczas trwania
11 wojny $wiatowej doszto do znaczacego zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej nieletnich. Jednocze$nie prowadzac do przerwania procesu kody-
fikacji prawa’*. Zmiana kursu w zakresie nieletnich wynikta z obowig-
zywania specjalnego ustawodawstwa karnego w tymze okresie’>. W tym
wzgledzie istotng role odegrat kodeks karny Wojska Polskiego, ktory zostat
wprowadzony na mocy dekretu Polskiego Komitet Wyzwolenia Naro-
dowego (PKWN) z dnia 23 wrzeénia 1944 roku’®, wchodzac w zycie
30 wrzesnia tegoz samego roku, wigzac nie tylko zotnierzy, ale rowniez
innych sprawcéw, w tym takze nieletnich’’,

Nieletni, ktorzy osiagneli 13. rok zycia, lecz nie ukonczyli 17 lat,
dzialajacy z rozeznaniem mogli ponie$¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym Wojska Polskiego. Mogli oni zatem po-
nies¢ surowa odpowiedzialno$¢ w postaci wigzienia w wymiarze od roku
do 10 lat, przy ograniczeniu stosowaniu kar w postaci zakazu orzekania
kary $mierci oraz stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kar’®,

Wazna rolg w kwestii odpowiedzialno$ci nieletnich odegraty réwniez
inne dekrety wydane w pierwszych latach po wojnie I wojnie Swiatowe;.
Do nich zaliczy¢ nalezy dekret z dnia 16 listopada 1944 roku o przestep-
stwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa oraz

73 K. Krasowski et al., Historia ustroju parstwa, Poznan 2002, s. 389.

74 K. Bradlinski, Polskie kodeksy..., s. 43.

75 R.G. Hatas, Odpowiedzialnosé karna nieletniego..., s. 36.

76 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzeénia
1944 r. — Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz.U. z 1944 r., Nr 6, poz. 27).

77 Zob. szerzej A. Strzembosz, System sqdowych srodkow. .., s. 42.

78 R.G.Hatas, Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego. .., s. 36.
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z dnia 13 czerwca 1946 roku’®. Umozliwialy ponoszenie odpowiedzial-
nosci karnej nieletnich za czyny przestepne okreslone w tresci dekretow
nalezacych zarazem do wiasciwosci sadow wojskowych3?.

Ponadto nalezy zasygnalizowa¢ takze inne dekrety majace wplyw
na sytuacje nieletnich. Istotng rol¢ odgrywat w tym wzgledzie dekret
z dnia 16 listopada 1945 roku o utworzeniu w zakresie dziatania Komi-
sji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym,
cechujacy sie wysokim stopniem restrykcyjnosci wobec nieletnich spraw-
cowdl. Ten akt normatywny przewidywat mozliwo$¢ wysytania nielet-
nich, nawet domniemanych, sprawcow do prac przymusowych w wymia-
rze do dwoch lat. Stosowanie wskazanego srodka byto rowniez mozliwe
na podstawie innych aktéw prawnych, w tym rozporzadzen®?.

Zaostrzona odpowiedzialno$¢ wzgledem nieletnich, pomijajac spe-
cjalne regulacje, o ktorych byta mowa, obowiagzywata do czasu wejscia
w zycie ustawy z dnia 5 kwietnia 1955 roku®? o przekazaniu sprawy sadom
powszechnym dotychczasowej wlasciwosci sadow wojskowych w spra-
wach karnych 0sob cywilnych i funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
publicznego Milicji Obywatelskiej i strazy wieziennej®*.

Kodeks Makarewicza z 1932 roku obowiazywat do konca 1969 roku.
Byt jednym z niewielu przypadkoéw funkcjonowania przedwojennego usta-
wodawstwa, uwzgledniajac kontekst historyczny oraz to, ze panstwo pol-
skie przynalezato do krajow demokracji ludowe;j®>.

79 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. 1946, Nr 30, poz. 196.).

80" Zob. szerzej R.G. Hatas, Odpowiedzialnosé karna nieletniego. .., s. 37.

81 Ibidem, s. 37.

82 Umieszczanie nieletnich sprawcoéw w obozach pracy dopuszczato tez rozpo-
rzadzenie kierownikow resortu sprawiedliwosci, bezpieczenstwa publicznego oraz go-
spodarki narodowe;j i finanséw z dnia 30 listopada 1944 w sprawie wykonania dekretu
PWN z dnia 4 listopada 1944 r., o Srodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcow
narodu (Dz.U. Nr 14, poz. 75).

83 Zob. szerzej A. Strzembosz, System sqdowych srodkow..., s. 42.

84 Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 1. o przekazaniu sadom powszechnym dotychcza-
sowej wlasciwos$ci sadow wojskowych w sprawach karnych osob cywilnych, funkcjona-
riuszoéw organdw bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wiezien-
nej (Dz. U. z 1955 ., Nr 15, poz. 83).

85 T. Bojarski, Polskie ustawodawstwo karne po IT wojnie $wiatowej, [w:] Zrédia
prawa karnego. System Prawa Karnego, t. 2, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 186.
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Podsumowanie

Model postepowania z nieletnimi w §wietle rozwigzan przyjetych na
gruncie Kodeksu karnego z 1932 roku cechowat si¢ przede wszystkim tym,
ze nie widziano potrzeby stosowania kar kryminalnych wobec nieletnich
sprawcow, zastepujac je sSrodkami majacymi na celu petnienie funkeji wy-
chowawczej oraz retrybutywnej zmierzajacej w ostatecznosci do poprawy
nieletniego, stosujac kare z koniecznosci w $cisle okreslonych warunkach.

Obecnie jednak w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych widaé
nie tylko zmiang pogladu w tym zakresie na kwestie karalnosci nieletnich,
uznajac ja za konieczna, wrecz zauwazalny dyskurs zmierzajacy do po-
szerzania kategorii podmiotow odpowiadajacych karnie, co uwidacznia
si¢ zwlaszcza w $wietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022
roku, ktora wprowadza warunkowa odpowiedzialno$¢ karng nieletnich
od 14. roku zycia. Co w pewien sposob moze wskazywac na zaprzepasz-
czenie dorobku wypracowanego przez wspomniang Komisje Kodyfika-
cyjng w okresie miedzywojennym odrodzonej Rzeczypospolitej Polskie;.
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Abstract

This article discusses the issue of juvenile legal and criminal liability in the inter-
-war period and during the Second World War. Particular attention is paid to the issue of
reactions criminal acts committed by juveniles on the grounds of the regulations of the
1932 Penal Code. The paper offers a complex presentation of said solutions implemented
in the Second Republic of Poland’s penal system.
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