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Streszczenie

Artykut zostat podzielony na dwie czgsci. W pierwszej z nich autorka omawia cele Aktu o Ustu-
gach Cyfrowych!, ktore sa istotne w kontekscie rozumienia definicji platformy internetowej oraz
oceny wprowadzonych regulacji. Nast¢pnie rozpoczyna analiz¢ sktadowych definicji platformy
internetowej, do ktorych naleza pojecia: ushugi spoteczenstwa informacyjnego (1) oraz ustugi
hostingu, ktéra przechowuje i rozpowszechnia publicznie informacje (2). Druga ze sktadowych
definicji platformy internetowej zostala omowiona w sposob szczegétowy w kolejnej czgsei ar-
tykutu. Rozwinigto znaczenie pojgcia publicznego rozpowszechniania informacji w rozumieniu
DSA oraz $§wiadczenia ustugi na ,,indywidualne zadanie odbiorcy” tej ustugi. Dla calosciowej
analizy konieczne bylo takze przyjrzenie si¢ wylaczeniu wynikajacemu z definicji platformy in-
ternetowej z art. 3 lit. i) DSA, dotyczace nieznaczno$ci czy pobocznos$ci ushugi przechowywania
i rozpowszechniania publicznie informacji na zadanie odbiorcy ustugi wobec innych ustug ofe-
rowanych przez danego dostawce. Na koniec drugiej czesci artykutu autorka formutuje wnioski
dotyczace catosci wywodu.

Stowa kluczowe
Akt o Ustugach Cyfrowych, DSA, platforma internetowa, ustuga posrednia, ustuga hostingu

1. Usluga hostingu, ktora przechowuje i rozpowszechnia
publicznie informacje

Platforma internetowa to ustuga hostingu, ktéra na zadanie odbiorcy ustu-
gi przechowuje i rozpowszechnia publicznie informacje. Tych kilka stéw zawiera
w sobie szereg znaczen majacych wptyw na zakres zastosowania DSA. Najbardziej
znaczacym elementem tej definicji wydaje si¢ by¢ konieczno$¢ rozpowszechniania
tresci, a zatem publicznego rozpowszechniania na zadanie odbiorcy, ktore to sfor-

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065, z dnia 19 pazdziernika
2022 r., w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustu-
gach cyfrowych), dalej: ,,DSA” lub ,,Rozporzadzenie”.
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mutowanie bedzie wytaczac¢ wiele podmiotow spod przepisow dotyczacych platform
internetowych. Element rozpowszechniania bedzie miat w szczegdlnos$ci znaczenie
z punktu widzenia celu samego DSA, wydaje si¢ bowiem, ze ta czynno$¢ stanowi
fundament dziatalnosci uzytkownikow w internecie polegajacy na wymianie infor-
macji pomi¢dzy uzytkownikami. Do momentu bowiem, gdy dana tre$¢ nie zostanie
publicznie rozpowszechniona na platformie na zagdanie uzytkownika, nie bedzie ona
dostepna dla innych odbiorcow. Efektem tego bedzie brak mozliwosci spowodowa-
nia zagrozen, przed jakimi chce chroni¢ DSA, w tym w szczegdlnosci zwigzanych

z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci lub dezinformacji.

a) Publiczne rozpowszechnianie informacji na gruncie DSA

Pojecie publicznego rozpowszechniania informacji zostato zdefiniowane
w pkt 14 preambuty DSA, w ktorym okreslono, ze pojecie ,,publicznego rozpo-
wszechniania” powinno obejmowac¢ udostgpnianie informacji potencjalnie nie-
ograniczonej liczbie osob. Wyktadnia tego pojecia na podstawie preambuty DSA
prowadzi do wniosku, ze dostep do informacji nie powinien by¢ obiektywnie
utrudniony. DSA wskazuje, ze sytuacje, w ktorych do ustugi nalezy si¢ zarejestro-
wacé lub zazada¢ dostepu do grupy, powinny podlegaé ocenie na podstawie tego,
czy rejestracja lub dostep odbywa si¢ automatycznie, bez koniecznosci potwier-
dzania rejestracji czy dostepu przez czlowieka. Zatem wszedzie tam, gdzie dostep
do platformy bedzie uzalezniony od weryfikacji dost¢pnosci przez cztowieka, na-
wet gdy na platformie bedzie rozpowszechniana znaczna ilo§¢ informacji, dana
platforma lub konkretna grupa wymiany informacji dostgpna na platformie nie
bedzie musiata dostosowac si¢ pod regulacje wynikajace z DSA wskazane dla
platform internetowych?. Ten element ,,publiczno$ci” zostat zatem niejako ode-
rwany od celu wprowadzanej regulacji, bowiem niezaleznie od zakresu publi-
kowanych na platformie informacji oraz ich skali sam element tatwego dostepu
do takiej platformy ma wptyw na rozumienie pojecia ,,publiczno$ci” i moze po-
wodowac¢ catkowite wytaczenie platform weryfikujgcych tozsamos¢ uzytkowni-
ka z udziatem cztowieka spod rezimu platform internetowych. Z drugiej jednak
strony, nie bedzie mial znaczenia fakt, czy konkretny uzytkownik posiadajacy
latwy dostgp do informacji faktycznie z niego skorzysta, istotna bedzie wylacznie

mozliwos¢ takiego skorzystania.

2 S. Gerdemann, G. Spindler, Das Gesetz tiber digitale Dienste (Digital Services Act) (Teil 2),
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 2023, vol. 115, s. 116.
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Drugi element publicznego rozpowszechniania wymieniany w pkt 14 preambu-
ty DSA dotyczy zakresu odbiorcow informacji, ktora powinna by¢ potencjalnie nie-
ograniczong liczbg odbiorcow, nieokreslong przez nadawce komunikatu. Oznacza
to, ze na spetnienie tej przestanki bedzie miat wptyw sam ustugodawca, jak i uzyt-
kownik, ktory bedzie mogl ograniczy¢ zakres odbiorcow ustugi. Wydaje si¢ jednak,
ze na wlasciwg kwalifikacje bedzie miat posredni wptyw takze sam charakter ustugi
i opcje dostepne na danej platformie zwigzane z udostgpnianiem tresci, tj. np. czy
dostawca platformy umozliwia w ogdle zawezenie kregu odbiorcéw i jak bedzie si¢
ksztaltowal dostep do owej grupy. Co cickawe, wydaje si¢, ze ustawodawca euro-
pejski nie uzaleznit dokonania czynnosci publicznego rozpowszechniania od liczby
potencjalnych odbiorcéw, a potozyt nacisk wytacznie na mozliwos¢ zapoznania sig¢
z informacjg, a nie na faktyczne dostarczenie informacji do konkretnego odbiorcy
czy grupy odbiorcow platformy.

Majac na uwadze wskazane rozumienie ,,publicznego rozpowszechniania”,
DSA wprost wylacza niektore ushugi jako niespetniajace tej przestanki. Ustugi takie
jak poczta elektroniczna lub ustugi przesytania wiadomosci prywatnych (np. Mes-
senger, Whatsapp, Telegram) nie beda podlega¢ pod regulacje dotyczace platform
internetowych z uwagi na ograniczony przez odbiorce ustugi krag adresatow in-
formacji®. Z kolei rozpowszechnianie poprzez publiczne grupy lub otwarte kana-
ty bedzie spetia¢ przestanke ,,publiczno$ci”. Pomigdzy tymi jasnymi przyktadami
wymienionymi w DSA powstaje wiele pytan w zakresie przyktadow granicznych.

Wydaje si¢, ze majac na uwadze przestanke ,,publiczno$ci”, mozna wymienic¢
wiele przypadkow, w ktorych dana ustuga rozpowszechniania informacji dostgpna
na platformie nie bedzie miata takiego waloru. W dodatku taka ustluga moze by¢
dostepna na platformie, na ktérej dostawca oferuje ustugi zaréwno uwzgledniaja-
ce przestanke ,,publicznego rozpowszechniania”, jak i jej nieuwzgledniajace. Jako
przyktad mozna podac platform¢ Facebook, ktora bez watpienia podlega¢ bedzie
pod DSA, co potwierdzita takze Komisja Europejska, wyznaczajac Facebooka jako
bardzo duza platforme internetowa na podstawie liczby uzytkownikéw dostarczo-
nych przez platforme*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore z funkcji Facebooka
moga nie by¢ objete zakresem zastosowania przepisow dotyczacych platform in-
ternetowych z uwagi na brak spehnienia przestanki ,,publiczno$ci”. Funkcje Face-
booka takie jak publikowanie postow w zamknigtych grupach, tzw. prywatnych, nie

3 Ibidem, s. 116.
* Digital Services Act: Commission designates first set of Very Large Online Platforms and Search
Engines, https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 2413 [dostep: 25.02.2024].
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beda spelniaé przestanki ,,publicznosci”, a to z uwagi na ograniczony przez odbiorce
ushugi zakres osob, ktore beda mogly zapoznac si¢ z trescig. Podobnie w przypadku
grup, do ktorych dostep jest ograniczony poprzez koniecznosé rejestracji do nich,
w szczegblnosci, gdy dostep jest udzielany przez zatwierdzenie dokonywane przez
administratora, co w przypadku grup tworzonych na Facebooku jest mozliwe. Tak-
ze grupy, do ktorych dostep jest ograniczony poprzez konieczno$¢ odpowiedzi na
okreslone pytania czy zadeklarowanie swojej przynaleznosci do konkretnej grupy,
np. zawodowej, bedzie wytgczato mozliwos¢ zastosowania przepisow dot. platform
internetowych do informacji rozpowszechnianych w takich grupach.

Jako przyktad wymieniany jest takze portal TikTok, w ktorego przypadku regu-
lamin przewiduje mozliwos$¢ tworzenia grup do 200 000 oséb, zatem majac na uwa-
dze przestanke rozpowszechniania informacji ,,potencjalnie nieograniczonej liczbie
0sOb”, ktora zawarta jest w definicji ,,publicznego rozpowszechniania”, takie grupy
powinny w zgodzie z definicja prezentowang w DSA by¢ wyltaczone spod regula-
cji rozporzadzenia w zakresie dotyczacym platform internetowych’. Taki wniosek
wydaje sie catkowicie sprzeczny z celem Rozporzadzenia i moze by¢ tatwo wyko-
rzystywany przez platformy internetowe w celu omijania przepisow majacych za-
stosowanie do platform internetowych. Z tego powodu nalezy si¢ zastanowi¢ nad
mozliwoscia wyktadni omawianego pojecia w sposob bardziej liberalny i mozliwo-
$cig uznania, ze ograniczenie grupy do 200 000 osob przez dostawce platformy
bedzie mogto spetnia¢ definicjeg ,,potencjalnie nicograniczonej liczby 0sob”. Wydaje
si¢ bowiem, ze grupa ta jest na tyle duza, ze rozpowszechnianie informacji bedzie
miato miejsce na bardzo szeroka skalg i liczba 0s6b mogacych zapozna¢ si¢ z infor-
macjg oraz cel DSA beda uzasadnia¢ taka wykladnie. W celu stworzenia wyraznej
wyktadni tego pojecia bedzie konieczne skorzystanie z kompetencji TSUE. Nalezy
bowiem pamigta¢, ze DSA wyraznie wskazuje, ze w sytuacji, gdy tylko niektore
z ustug $wiadczonych przez dostawce sa objete zakresem DSA, rozporzadzenie be-
dzie mozna stosowa¢ wytacznie do ustug, ktére beda wchodzi¢ w zakres tej grupy.
Jednak w pozostatym zakresie DSA nie powinno mie¢ zastosowania®.

Powyzsze rozumienie pojecia publicznego rozpowszechniania jest czesciowo
zgodne z rozumieniem publicznego udostgpniania utworéw na gruncie art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

> A. Peukert et al., European Copyright Society — comment on copyright and the Digital Services Act
proposal, ,JIC — International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2022, vol. 53(3), s. 5.

¢ Tak tez: R. Janal, Haftung und Verantwortung im Entwurf des Digital Services Acts, ,,Zeitschrift
fiir européisches Privatrecht” 2021, s. 263-264.
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w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spo-
teczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167 z 2001 r., s. 10 z p6zn. zm.) i samo
podobienstwo terminologiczne obu pojec¢ sktania do zastanowienia si¢ nad mozliwo-
Scig zastosowania bogatej wyktadni tego pojecia dokonywanego przez TSUE.

Podobienstwo obu wyrazen wydaje si¢ istotne, majagc na uwadze znaczenie
pojecia ,,rozpowszechniania” i ,,udostepniania” w jezyku polskim. Znamienny jest
jednak fakt uzycia w angielskiej wersji tekstu DSA sformulowania ,,dissemination
information to the public” w poréwnaniu do ,,communication to the public” uzywa-
nego w dyrektywie 2001/29/WE. Wydaje si¢, ze te dwa odmienne wyrazenia oraz
brak wyraznego nawigzania w DSA, w tym w preambule, do utrwalonej interpretacji
przestanki ,,publicznosci” oraz ,,udostgpniania” na gruncie dyrektywy 2001/29/WE,
powinien prowadzi¢ do wniosku o koniecznos$ci traktowania obu poje¢ w sposob
oddzielny’. Co za tym idzie, nie bytoby wlasciwe przejmowanie przestanek stworzo-
nych czy utrwalonych przez TSUE w zakresie publicznego udostepniania utworow
na gruncie dyrektywy 2001/29/WE.

W tym konteksécie mozna znalez¢ dalsze argumenty wskazujace na oddzielng
interpretacje obu poje¢. Mozna zauwazy¢ brak wymienienia czy posredniego ode-
stania w DSA do przestanki ,,nowej publicznosci”, ktora jest obecna w orzeczeniach
TSUE i w zasadzie mozna ja uzna¢ za utrwalong®, a takze podej$cia do problemow
zwigzanych z interpretacjg linkowania tre§ci w internecie, cz¢sciowo rozwigzanego
przez interpretacje TSUE®. Najistotniejszym argumentem, ktory uzasadniatby takie
oddzielne rozumienie omawianych poj¢¢, jest inny cel obu aktow prawnych. Dyrek-
tywa 2001/29/WE reguluje zasady dotyczace prawa autorskiego chronigcego utwo-
ry, a przede wszystkim ich tworcow, probujac zachowaé wiasciwg rownowage po-
migdzy wolnoscig i dostgpem do informacji a nalezytym wynagradzaniem i ochrong
praw tworcow wynikajacych z istoty prawa autorskiego. Cel DSA jest odmienny'’.

7 Tak tez, jednak bez szerszego wyjasnienia: F. Hofman, B. Raue, Digital Services Act: Gesetz iiber
digitale Dienste, Baden-Baden 2023, s. 100.

$ Np. wyrok TS z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05, Sociedad General de Autores y Edito-
res de Espaiia (SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA, EU:C:2006:764; wyrok TS z dnia 7 marca 2013 r.
w sprawie C-607/11, ITV Broadcasting Ltd i inni przeciwko TV Catch Up Ltd, EU:C:2013:147 i inne.

® Np. wyrok TS z dnia 13 lutego 2014 r., C-466/12, Nils Svensson i inni przeciwko Retriever Sveri-
ge AG, EU:C:2014:76 — dalej: ,,Wyrok Svensson”; postanowienie TS z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
C-348/13, BestWater International GmbH przeciwko Michael Mebes i Stefan Potsch, EU:C:2014:2315; wy-
rok TS z dnia 8 wrze$nia 2016 r., C-160/15, GS Media przeciwko Sanoma Media Netherlands BV, Playboy
Enterprises International Inc., Britt Geertruidzie Dekker, ECLI:EU:C:2016:644, dalej: ,,Wyrok GS Media”.

10 Cel DSA zostat szeroko opisany w dokumencie Commission Staff Working Document Impact
Assessment Accompanying The Document Proposal For A Regulation Of The European Parliament
And Of The Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Di-
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Z jednej strony jest nim takze ochrona dostepu do informacji w internecie, podob-
nie jak w zakresie dyrektywy 2001/29/WE, jednak z drugiej strony nie ma faktycz-
nej koniecznosci uwzgledniania interesow tworcow, ktorzy czgsto sa okreslani jako
strona stabsza stosunku prawnego. DSA stoi na strazy dobra wspolnego, jakim jest
srodowisko internetowe, oraz ochrony uzytkownikow internetu, a za przeciwstawnag
strong, przed ktorg DSA niejako chroni uzytkownikow internetu, mozna uznaé same
platformy internetowe. W tym kontek$cie zatem to uzytkownicy internetu stajg sig
,,stabszg strona stosunku prawnego” i strona, ktorej nalezatoby przyznac¢ szczegdlng
ochrong przed praktykami stosowanymi przez duzych dostawcow platform inter-
netowych, dla ktorych prawa jednostek nie zawsze muszg wyprzedza¢ ich interesy
finansowe. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku dyrektywy 2001/29/WE koniecznos¢
ochrony praw i intereséw dotyczy tworcoOw jako strony stabszej. Wowczas, w zakre-
sie DSA, po tej samej stronie ,,barykady” musieliby si¢ znalez¢ dostawcy platform
internetowych, co uzasadnia zupelnie inng interpretacj¢ przestanki ,,publicznego
udostepniania” w poréwnaniu do rozumienia pojecia ,,publicznego rozpowszech-
niania” na gruncie obu aktow, ktore z pozoru pozostaja do siebie zblizone. Waga
interes6Ow i podmiotow podlegajacych ochronie jest zupetnie inna, bowiem nie ma
grupy interesariuszy, ktora ,,przewazataby” interesami nad warto$ciami chroniony-
mi w DSA takimi jak wlasciwie dziatajace srodowisko internetowe i uczestniczacy
w nim uzytkownicy Internetu.

Wydaje si¢ zatem, ze z tego wzgledu pojecie publicznego rozpowszechniania
informacji na gruncie DSA powinno by¢ interpretowane szerzej niz pojgcie publicz-
nego udostgpniania utworow na gruncie dyrektywy 2001/29/WE. Dla przyktadu,
nieuprawnione byloby dodawanie przestanki ,,nowej publiczno$ci” do wyktadni pu-
blicznego rozpowszechniania na gruncie DSA. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pra-
wo autorskie zawiera liczne szczegdtowe przepisy, co do ktérych utrwalita si¢ wy-
ktadnia odnoszaca si¢ do zagadnien takich jak np. wyczerpanie prawa autorskiego.
Kwestie te nie bedg miaty przelozenia na uregulowania zawarte w DSA, ktore, jak
to zostato wyraznie stwierdzone w kilku miejscach rozporzadzenia, pozostawiaja
ochrong¢ praw autorskich nienaruszona'.

W kontekscie utrwalonego orzecznictwa w zakresie linkowania, ktory to pro-

blem mozna przenies¢ takze na grunt rozpowszechniania informacji uregulowany

rective 2000/31/EC, Brussels, 15.12.2020 SWD(2020) 348 final, s. 36—37, wymienia si¢ m.in. koniecz-
no$¢ umieszczania obywateli w centrum uwagi 1 zapewnienie promowania ich praw podstawowych
i praw konsumenta (pkt 4.2.3).

" Art. 2 ust. 4 lit. b) DSA.
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w DSA, wydaje si¢, ze wnioski z poczatkowych wyrokow TSUE w tym zakresie mo-
glyby mie¢ odpowiednie zastosowanie. Podobnie jak w Wyroku Svensson nalezato-
by doj$¢ do wniosku, ze aby doszto do publicznego rozpowszechnienia, wystarczy,
aby informacja ,,byta dostepna publicznos$ci w sposoéb umozliwiajacy do niej dostep,
niezaleznie czy z tej mozliwosci skorzystaja”'?. Rozumienie to jest zbiezne z tym
opisywanym w pkt 14 preambuty DSA. Czytajac jednak kolejne orzeczenia w spra-
wie linkowania, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze przestanka umieszczania linkow
w celach zarobkowych badz nie, lub wiedza o bezprawnym opublikowaniu infor-
macji czy, jak mozna wyobrazi¢ to sobie, o publikowaniu informacji stanowigcych
dezinformacje, nie miataby znaczenia w kontekscie DSA"S. Nalezy zauwazy¢, ze
wyktadnia ta byta dokonywana przez TSUE na podstawie gleboko zakorzenionych
zasad prawa autorskiego, ktore nie bedg majg przetozenia na grunt DSA.

Uzasadniony bylby jedynie jeden ,,wylom” z powyzszego wniosku, ktory nara-
za si¢ na zarzut braku konsekwencji w zakresie prezentowanego stanowiska, ale wy-
daje sie mozliwy do obrony w kontek$cie celu DSA. Wskazywane juz problemy do-
tyczace pojecia ,,publicznosci” bylyby mozliwe do rozwigzania, gdyby mozna byto
rozumiec¢ je podobnie jak w wyroku w sprawach potagczonych C-682/18 i C-683/18,
Frank Peterson przeciwko Google LLC i inni, tj. ,,pojecie «publiczno$ci» odnosi
si¢ do nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcéw i zaktada ponadto do$¢ znacz-
ng liczbe 0sob [wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., BY (dowod z fotografii),
C-637/19”'. Wydaje sie, ze w przypadku TikToka i grupy, ktora moze posiada¢ do
200 000 os6b, nalezaloby sie zastanowi¢ przy jej ocenie, nie tylko czy istnieje limit
0s0b, ale takze czy 6w limit zaktada ,,dos¢ znaczng liczbg 0s6b”, ktora w przypadku
200 000 uczestnikéw z pewno$cig musiataby zosta¢ uznana za ,,znaczng”. Wydaje
si¢, ze takie rozszerzenie interpretacji przestanki ,,publicznosci” byloby zasadne tak-
ze na gruncie DSA i nie staloby w sprzecznosci z jej celem.

Dla porzadku nalezy takze zaznaczy¢, ze pojecie publicznego rozpowszechnia-
nia obecne w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE takze nie powinno mie¢ wptywu
na rozumienie tego samego pojecia (w polskim thumaczeniu'®) w zakresie DSA, bo-

wiem reguluje ono zupelnie inne prawa.

12 Wyrok Svensson, pkt 19.

13 Przestanki te sg obecne w wyroku GS Media, pkt 30-31.

4 Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2022 r., C-682/18 i C-683/18, Frank Peterson przeciwko Google
LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH, pkt 69, tak tez: A. Peukert et al., op. cit.,
s. 6.

15 'W angielskim thumaczeniu pojecie to jest okre§lone jako distribution right, co tym bardziej uza-
sadnia wniosek przedstawiony w tekscie.
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Nalezy jednak w tym zakresie zauwazy¢, ze w przypadku, gdy rozpowszechnia-
na informacja jest jednocze$nie utworem, DSA pozostaje bez uszczerbku dla prawa
Unii w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, w tym dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/29/WE (21), 2004/48/WE (22) i (UE) 2019/790 (23),
ktore sg uznawane za akty prawa bardziej szczegbélowego w zakresie ochrony praw
autorskich i ktoére powinny posiada¢ pierwszenstwo w ich zastosowaniu w zakresie
ochrony prawnoautorskiej'e.

Konkludujac, przestanka publicznego rozpowszechniania powinna by¢ inter-
pretowana szeroko, zgodnie z celem DSA, ktoérym jest stworzenie bezpiecznego,
przewidywalnego i budzacego zaufanie srodowiska internetowego. Zdaniem autorki
zastosowanie wyktadni obecnej na gruncie dyrektywy 2001/29/WE prowadzitoby
do nieuprawnionego zawezenia pojecia publicznego rozpowszechniania na gruncie
DSA, poprzez dodanie przestanek ugruntowanych w licznych orzeczeniach TSUE,

ktore nie powinny by¢ stosowane poza zakresem prawa autorskiego.

b) Wplyw uzytkownika na czynnos$¢ rozpowszechniania

Jako pozornie mato istotng przestanke, ale faktycznie majaca znaczacy wptyw
na interpretacj¢ pojecia platformy internetowej, nalezy uzna¢ swiadczenie ustugi na
»indywidualne zadanie odbiorcy” tej ustugi. Wynika ona takze ze znaczenia pojecia
ustugi spoleczenstwa informacyjnego, jednak zostata dodatkowo powtoérzona przez
ustawodawce europejskiego w samej definicji platformy internetowej. Przywotu-
jac definicje zawartg w dyrektywie 2015/1535, ,,na indywidualne zadanie odbiorcy
ustug” oznacza, ze ustuga §wiadczona jest poprzez przesytanie danych na indywi-
dualne zadanie'’. W dyrektywie wymienia si¢, ze ustugami nieswiadczonymi na in-
dywidualne Zadanie bgdg np. ustugi rozpowszechniania telewizyjnego czy ushlugi
przesytania sygnatu radiowego'®. W kontekscie definicji platformy internetowej ma
to o tyle znaczenie, ze zakresem zastosowania DSA zostang obje¢te wylacznie te
platformy, na ktorych informacje beda publikowane i rozpowszechniane poprzez
przestanie ich do dostawcy platformy i zamieszczenie ich na platformie na zadanie
konkretnego uzytkownika platformy. W przypadku takich dostawcow jak YouTube
nie ma watpliwosci, ze film umieszczany na platformie przez konkretnego uzytkow-

nika bedzie §wiadczeniem ustugi na indywidualne zadanie korzystajacego z plat-

16 Art. 1(5)(c) DSA, pkt 91 11 preambuty.

17" Art. 1 lit b. pkt (iii) dyrektywy 2015/1535.

18 Zalacznik I do dyrektywy 2015/1535: , Przyktadowy wykaz ustug nicobjetych zakresem art. 1
ust. 1 lit. b) akapit drugi”.
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formy — dochodzi wowczas do czynnosci, podczas ktorych uzytkownik platformy
wysyla zadanie zamieszczenia filmiku na platformie do dostawcy, a dostawca go
zamieszcza na zadanie konkretnego, zindywidualizowanego uzytkownika.

Termin ,,indywidualnego zadania” byt przedmiotem wyktadni TSUE, w szcze-
golnosci w kontekscie ustug audiowizualnych'®. TSUE zaznaczyl, Ze jest istotne, czy
lista filméw oferowanych w ramach ustugi jest ustalana przez dostawce ustugi,
czy filmy sa dostepne w godzinach nadawania ustalonych przez dostawce ustugi oraz
czy uzytkownik ma wolny wybor programéw w drodze interaktywnej. Z drugiej
strony, nie ma znaczenia, czy uzytkownik uzyskuje dostgp do platformy na podsta-
wie indywidualnego kodu. W wyroku w sprawie platformy Airbnb TSUE wskazuje,
ze ustuga ta jest $wiadczona na indywidualne Zzadanie jej odbiorcow, poniewaz za-
ktada ona zard6wno umieszczenie ogloszenia w internecie przez wynajmujacego, jak
i indywidualne zapytanie najemcy zainteresowanego tym ogtoszeniem?. Podobnie
TSUE wskazuje, ze ztozenie zamoéwienia poprzez uzytkownika aplikacji informa-
tycznej Star Taxi przez osobe, ktora zamierza przeby¢ trase miejska, i potaczenie
si¢ z tg aplikacja przez kierowce taksowki posiadajacego zezwolenie maja charakter
»indywidualnego zadania” odbiorcy takiej aplikacji — ustugi®'.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze wszelkie podmioty, kto-
re nie bedg $wiadczyly ustugi na indywidualne zadanie, nie beda objete regulacja
DSA. Przyktadem takich platform bedzie Uber?, ale tez wszelkie platformy VoD,
np. Netflix, HBO MAX, Disney Plus, Amazon Prime Video, Player, jak i wszelkie
platformy, za tre$¢ ktorych odpowiedzialnos¢ ponosi ich dostawca, ktory decyduje
o ich zawartos$ci®. Z tego powodu wylgczenie obejmie wszelkie strony internetowe,
ktore bedg stanowi¢ gazety online, blogi, poradniki, a takze wszelkie sklepy inter-
netowe, ktore same publikuja oferty sprzedazy na swoich stronach internetowych

bedacych platformami do sprzedazy, a nie oferujg ustugi posrednictwa w sprzedazy

1 Wyrok TS z dnia 2 czerwca 2005 r., C-89/04, Mediakabel Bv V. Commissariaat Voor De Media,
ZOTSIS 2005, nr 6A, poz. [-4891, pkt 37-39.

20 Wyrok TS z dnia 19 grudnia 2019 r., C-390/18, Postgpowanie Karne Przeciwko X, przy udziale
YA, Airbnb Ireland UC, Hoteliere Turenne SAS, Association pour un hébergement et un tourisme pro-
fessionnels (AHTOP), Valhotel, pkt 48.

2 Wyrok TS z dnia 3 grudnia 2020 1., C-62/19, Star Taxi App Srl Przeciwko Unitatea Administrativ
Teritoriala Municipiul Bucuresti Prin Primar General I Consiliul General Al Municipiului Bucuresti,
pkt 47.

22 Wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15.

2 F. Hofman, B. Raue, op. cit., s. 82; X. Konarski, Unijny Akt o Ustugach Cyfrowych — cele uchwa-
lenia, zakres stosowania oraz najwazniejsze obowiqzki dostawcow ustug posrednich, ,,Prawo Nowych
Technologii” 2022, nr 3, s. 34.
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produktéw podmiotow trzecich?*. Stad takie platformy, jak Allegro, Amazon, OLX
itd. beda podlega¢ pod definicje platformy internetowej zgodnie z DSA, ale juz
wszelkiego rodzaju sklepy internetowe, ktore oferujg sprzedaz swoich produktow
lub ustug, nie beda objete definicja platformy internetowej, a w zwiazku z tym obo-
wigzkami wynikajgcymi z DSA przypisywanymi platformom internetowym.

¢) Istotno$¢ czynnosci rozpowszechniania informacji w odniesieniu do

calo$ci ushugi

Znaczacym wyjatkiem w zakresie rozumienia poje¢cia ,,platformy internetowe;j”
jest wytaczenie wynikajace z samej definicji z art. 3 lit. i) DSA, ktore zostato sfor-
mutowane w nastepujacy sposob: jesli dziatalnos¢ dostawcy ustugi hostingu pole-
gajaca na przechowywaniu i rozpowszechnianiu publicznie informacji na zadanie
odbiorcy jest jedynie ,,nieznaczng lub wylacznie poboczng cechg innej ustugi lub
nieznaczng funkcja gtownej ustugi, i ze wzgledéw obiektywnych i technicznych nie
mozna z niej skorzystac bez takiej innej ustugi, a wlagczenie takiej cechy lub funkcji
w taka inng ustuge nie jest sposobem na obejscie stosowania niniejszego rozpo-
rzgdzenia”, wowczas dana ustuga nie begdzie klasyfikowana jako ustuga ,,platformy
internetowe;j” podlegajaca pod DSA.

W pkt 15 preambuly DSA ustawodawca europejski wymienia przyktady takich
ushug podlegajacych wylaczeniu: sekcja gazety internetowej przeznaczona na ko-
mentarze, w przypadku ktorej jest oczywiste, ze ma ona charakter poboczny w sto-
sunku do gldwnej ushlugi, jaka jest publikowanie wiadomosci, za ktére odpowie-
dzialnos¢ redakcyjng ponosi wydawca. Inny przyktad stanowig ustugi przetwarzania
w chmurze lub ustugi hostingu internetowego, jezeli publiczne rozpowszechnianie
okreslonych informacji stanowi nieznaczng i poboczng cech¢ lub nieznaczng funk-
cje takich ustug. Oba przyktady wskazuja jasno, ze nawet w przypadku, gdy ta po-
boczna ustuga dostepna u danego dostawcy spetniataby przestanki platformy inter-
netowej, bedzie miato zastosowanie wylgczenie dotyczace charakteru tej ustugi.

Opisywany wyjatek nasuwa na mysl analizowang juz wyzej spraw¢ rozpatrywa-
ng przez TSUE pod sygnaturg C-434/15 i rozwazania dotyczace stosowania przepi-
sow dot. ustug spoteczenstwa informacyjnego, w przypadku powiazania ich z inna,
ztozong ustuga niemajacg takiego charakteru®. W orzecznictwu TSUE zostato utrwa-
lone, ze w przypadku dylematu co do zastosowania wtasciwego prawa decydujacy

2% Tak tez: F. Hofman, B. Raue, op. cit., s. 65.
2 Wyrok TS z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi V. Uber Sys-
tems Spain SI, ZOTSiS 2017, nr 12, poz. [-981, pkt 40.
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powinien by¢ gtowny element ustugi, tj. nadajacy jej znaczenie gospodarcze, kto-
ry pociaga za sobg zastosowanie przepisow odpowiednich dla tej gtéwnej ushugi®.
Za punkt graniczny zastosowania tej interpretacji uznaje si¢ samodzielno$¢ gospodar-
czg tej ustugi, tj. odpowiedz na pytanie, czy ustuga ,,poboczna” moglaby dziata¢ sa-
modzielnie i by¢ przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej odregbnego przedsigbiorcy?’.
Interpretowany wyjatek znajdujacy si¢ w definicji platformy internetowej
w DSA wydaje si¢ oparty na obecnych juz w orzecznictwie TSUE, wyzej opisanych
rozwazaniach, co moze stanowi¢ ulatwienie dla interpretacji nowych przepisow.
Sformutowaniem: ,,i ze wzgledow obiektywnych i technicznych nie mozna z niej
skorzystac¢ bez takiej innej ushugi”, zdaniem autorki, DSA nawigzuje do pytania o sa-
modzielno$¢ gospodarcza pobocznej ustugi, ktora spetnia przestanki DSA. Podobnie
zatem jak w opinii M. Szpunara do wyroku C-434/15 nalezy przyjrzec¢ si¢ kwe-
stii, czy dana ustuga posiada samodzielnos¢ gospodarcza. Powtorzony tutaj moze
by¢ przyktad platformy sprzedazy biletow lotniczych i rezerwacji hotelowych, kto-
re zgodnie z interpretacja M. Szpunara maja rzeczywista warto$¢ dodang zarowno
dla uzytkownika, jak i dla danego przedsigbiorcy oraz pozostaja ,,samodzielne pod
wzgledem gospodarczym, gdyz przedsiebiorca prowadzi swojg dziatalno§¢ w spo-
sob niezalezny”?®. Jesli zatem przedsigbiorca oferuje ustuge, ktora pod wzgledem
prawnym mozna roztozy¢ na czesci — wigzke pojedynczych ushug, ktore sg wzajem-
nie powiazane, z tym ze niektore z nich sa poboczne w porownaniu do innej gtoéwnej
czesel, to w przypadku, gdy taka nieznaczna ustuga spetnia przestanki ,,platformy
internetowe;j”, nalezaloby dokona¢ dalszej analizy. Powinna ona prowadzi¢ do od-
powiedzi na pytanie o samodzielno$¢ gospodarcza takiej ushugi i istnienie jej warto-
$ci gospodarczej w oderwaniu od innych ustug pozostajacych w ramach dziatalno$ci
danego dostawcy. Na sam koniec nalezatoby odpowiedzie¢ dodatkowo na pytanie,
czy taki sposob udostepnienia tej ustugi nie miat na celu obejscie przepisow.
Ustawodawca europejski uzasadnia wprowadzenie opisywanego wyjatku che-
cig uniknigcia naktadania zbyt szerokiego zakresu obowigzkéw na platformy inter-
netowe. O ile ten argument moze by¢ uznany za uzasadniony, to znéw: wyjatek
ten bedzie znaczaco oddziatywal na zakres zastosowania przepisow dotyczacych
platform internetowych obecnych w DSA, mimo ze cata argumentacja dotyczaca ko-

nieczno$ci wprowadzenia ochrony uzytkownikow internetu w tym zakresie bedzie

% Opinia rzecznika generalnego TSUE M. Szpunara przedstawiona 11 maja 2017 r., sprawa
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain SL, pkt 35.

27 Ibidem, pkt 34.

28 Ibidem, pkt 34.
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mogla znalez¢ zastosowanie. Oznacza to zatem, ze wszelkiego rodzaju miejsca na
komentarze pod tekstem bloga, gazety internetowej, oceny danego wydarzenia czy
ustugi nie beda podlega¢ pod DSA, mimo Ze sa to miejsca, w ktorych powstaja za-
grozenia, przed ktorymi DSA powinno chroni¢ zgodnie z jego celem. Szczegdlne
znaczenie bedzie miec to takze w zakresie reklamy internetowej, co zostanie nizej
rozwiniete.

Wydaje si¢, ze na omawiany przepis mozna patrze¢ rowniez z drugiej strony
— jesli platforma jest objeta zastosowaniem DSA, a niektore z jej czesci podpadaja
pod wyjatek z opisywanej definicji, nalezatoby traktowac je odrebnie. Przyktadem
moze by¢ platforma do sprzedazy online, na ktorej znajduje si¢ sekcja komentarzy
dotyczacych oceny produktu czy ich zastosowania. Wydaje sie, ze w takim przypad-
ku mozna argumentowac, ze ta czgs¢ platformy, stanowiaca odrgbng ustuge w sto-
sunku do samej sprzedazy produktéw za pomoca platformy, spetniataby przestanki
omawianego wyjatku i przepisy DSA dotyczace platform internetowych nie miatyby
zastosowania.

Na powyzsze ustalenia nalezy takze spojrze¢ szerzej. DSA bowiem wskazuje
wprost, ze w przypadku, gdy usluga ma ztozony charakter, a wylacznie niektore
z ustug bedacych wigzka ztozonej ustugi beda stanowi¢ platforme internetowa, prze-
pisy DSA beda oddzialywac wytacznie w tym waskim zakresie, a nie bedg mie¢ zna-
czenia dla catej ustugi. Mimo ze powyzsze stwierdzenie dotyczy sytuacji, w ktorej
jest rozwazane zastosowanie DSA lub brak jego zastosowania, a nie zastosowanie
przepisow w ramach okreslonych grup dostawcow ustug posrednich wyznaczonych
w DSA, oznacza¢ to powinno, ze na dostawce platformy nie nalezy patrze¢ w spo-
sob jednolity, a interpretacja ustug, ktore on dostarcza, powinna by¢ dokonywana
w zakresie kazdej z nich z osobna.

Powyzsze stwierdzenie potwierdza po pierwsze tekst pkt 15 preambuty DSA,
ktory stanowi, ze przepisy DSA powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie
tych ustug, ktore sg objete DSA, co a contrario oznacza, ze zastosowanie DSA nie
powinno by¢ rozciggane na inne ustugi. Stwierdzenie rozumiane szerzej w odniesie-
niu do konkretnych grup podmiotéw wyznaczonych w DSA potwierdza poczynione
rozwazania — gdy tylko niektore z ustug dostawcy beda stanowi¢ platformg interne-
towa, np. stuzaca do sprzedazy produktow podmiotéw trzecich (m.in. Allegro), tylko
ona powinna by¢ objeta zakresem zastosowania DSA, jednak sekcja komentarzy
pod produktami, majgc na uwadze koniecznos¢ zastosowania wyjatku dot. braku
samodzielnosci gospodarczej takiej sekcji, nie bedzie podlega¢ pod przepisy rozpo-

rzadzenia.
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Po drugie, powyzszy wniosek wywodzi¢ mozna ze zmiany pierwotnego tekstu
Rozporzadzenia, w ktorym ,,platforma internetowa” byta zdefiniowana jako ,,do-
stawca ustugi hostingu”, co mogtoby sugerowac potozenie nacisku na sam podmiot
jako dostawce ustugi, a nie sama ustuge hostingu. W koncowym tekscie Rozporza-
dzenia w definicji platformy internetowej nie ma stowa ,,dostawca”, pozostat jedy-
nie fragment: ,,platforma internetowa oznacza ustuge hostingu”. W kontekscie celu
DSA oraz pkt 15 preambuty Rozporzadzenia wskazana zmiana wydaje si¢ dalece
uzasadniona i prowadzi do mozliwosci przeprowadzenia spojnej wykladni, a takze
potwierdza wniosek, zgodnie z ktorym mozliwos¢ zastosowania DSA nalezy roz-
patrywac nie z perspektywy samego dostawcy i globalnej ustugi, jaka on Swiadczy,
lecz nalezy dokona¢ analizy poszczegdlnych ustug, ktére sg swiadczone przez do-
stawce, 1 probowac zakwalifikowaé je do zakresu definicji platformy internetowe;.
Jednoczesnie nalezy takze poszukiwaé mozliwosci wylaczenia zastosowania DSA
w przypadku, gdy poboczna i nieznaczna ushuga pozostajaca w wiagzce ustug danego
dostawcy nie ma samodzielnego charakteru.

Dla porzadku nalezy ponadto zaznaczy¢, ze rozporzadzenie nie pozostawia wat-
pliwosci w zakresie interpretacji ustug stanowigcych wytacznie podstawe technicz-
ng dzialalnos$ci danego dostawcy, stanowiac, ze takie ustugi nie powinny by¢ uzna-
wane za platforme internetowg w rozumieniu DSA%. Zostalo to rowniez wyraznie
zaznaczone w art. 2 ust. 2 DSA w szerszym zakresie — rozporzadzenie nie ma zasto-
sowania do innych ustug niz ustugi posrednie, nawet gdy ustuga posrednia stanowi
infrastruktur¢ $wiadczenia ustug danego dostawcy ustug. Taki wniosek wydaje si¢
logiczny i uzasadniony w kontekscie celu rozporzadzenia, ktérym jest m.in. ochrona
konsumentow, niepozostajacych w relacji migdzy dostawca infrastruktury do ustugi

a samym dostawca ustugi.

2. Z.akonczenie

Definicja platformy internetowej zostata przez ustawodawce europejskiego zna-
czaco zawegzona poprzez takie uksztaltowanie przestanek sktadajacych si¢ na rozu-
mienie platformy oraz zastosowanie wyjatkow, ktore w praktyce istotnie wptywaja
na krag adresatow przepisow. Z jednej strony zabieg ten mozna uzna¢ za zrozumiaty
w kontekscie koniecznos$ci zachowania zasad proporcjonalnosci i checi braku ogra-

niczania rynku. Z drugiej jednak strony wiele obszarow, ktdre potrzebuja regulacji,

2 Pkt 13 preambuty DSA.
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patrzagc z perspektywy uzytkownikéw internetu, nie zostato wzietych pod uwage.
Zawdd moze by¢ tym wiekszy, ze DSA stanowito wlasciwe narzedzie do regulacji
tych kwestii jako ustanowione w formie rozporzadzenia, a czas na wprowadzenie ta-
kich regulacji wydaje si¢ wlasciwy. W konsekwencji, gdy dana ustuga bedaca ustuga
posrednig nie zostanie zakwalifikowana w zakres pojecia ustugi platformy interne-
towej lub bedzie miat do niej zastosowanie wyjatek opisany w definicji platformy
internetowej (art. 3 lit. i) DSA), jej dostawca nie bedzie mie¢ obowigzku prowadzania
wewngtrznego systemu rozpatrywania skarg (art. 20 DSA), pozasadowego systemu
rozstrzygania sporow (art. 21 DSA), wprowadzenia zaufanych podmiotéw sygnali-
zujacych (art. 22 DSA), zawieszenia §wiadczenia ustug w stosunku do 0sob, ktore
czesto przekazujg nielegalne tresci (art. 23 DSA), obowigzkéw sprawozdawczych
(art. 24 DSA), wlasciwej organizacji interfejsow internetowych (art. 25 DSA), reklam
i systemdw rekomendacji (art. 26 i 27 DSA) oraz ochrony matoletnich (art. 28 DSA).
DSA bedzie miato niewatpliwie wplyw na dzialanie internetu i bedzie prowa-
dzito do konieczno$ci wprowadzenia wielu zmian technicznych w systemach do-
stawcow ustug internetowych. Zmiany te bedg pozytywnie wptywac na ochrone
uzytkownikoéw internetu, w tym na konsumentéw, ktorzy podlegaja szczegodlnej
ochronie. Zasadne jest jednak stwierdzenie, ze DSA nie zmieni catego internetu, a to
juz z tego powodu, ze nie obejmie ono swoim zastosowaniem wszystkich podmio-
tow, ktore znajdujg si¢ w Srodowisku wirtualnym. Co do takiego stanu prawnego
mozna wyrazi¢ jedynie zawod wobec mozliwosci faktycznego wptyniecia na funk-
cjonowanie i bezpieczenstwo w internecie i zwigkszenie ochrony uzytkownikow.
Wybibrcze wprowadzenie przepisdw wytacznie wobec platform internetowych,
ktore to przepisy bylyby uzasadnione dla catego srodowiska internetowego, moze
mie¢ takze negatywny wplyw na odbior zmian przez uzytkownikéw koncowych.
Dla przecietnego konsumenta nie bgdzie klarowne, dlaczego na niektérych stronach
wyswietlane mu s3 dodatkowe informacje oraz moze on korzysta¢ z dodatkowych
funkcji, a na innych juz nie. Sytuacja ta moze rozwija¢ si¢ w dwoch kierunkach.
Pierwsza opcja bedzie zaimplementowanie przez rynek przepisOw w szerszym za-
kresie, niz wymagane jest to przez DSA w celu dostosowania si¢ do wspdlnego
poziomu ustug. Druga opcja moze by¢ jednak nieco bardziej pesymistyczna i pro-
wadzi¢ do konfuzji uzytkownikéw koncowych, ktorzy beda sie czué jeszcze bardziej
zagubieni wobec wybiodrczych standardow poszczegolnych stron internetowych.

30 Taki wniosek prezentuje takze: R. Janal, op. cit., s. 273, pkt 11. Autorka kwestionuje takze wy-
znaczong w art. 33 ust. 1 DSA granic¢ 45 mln $rednio miesigcznie aktywnych odbiorcow ustugi w Unii
dla spetnienia przestanki definicji bardzo duzej platformy internetowe;.
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Wydaje sig, ze ustawodawca europejski mogiby p6js¢ o krok dalej i chocby
w ograniczonym zakresie obja¢ regulacjami wszystkich dostawcow ustug spote-
czenstwa informacyjnego. Obecne juz w przepisach ograniczenie zastosowania
DSA do dostawcow innych niz mikro i $rednie przedsigbiorstwa minimalizuje ry-
zyko trudnosci 1 kosztow dostosowania si¢ mniejszych organizacji do nowych regu-
lacji. Z tej perspektywy wydaje sie, ze mozliwosci tego aktu prawnego nie zostaty
wystarczajaco wykorzystane mimo szerokiej perspektywy, do ktérej nawigzywano
w preambule Rozporzadzenia, okreslajac jego cel jako stworzenie ,,bezpiecznego,
przewidywalnego i budzacego zaufanie srodowiska internetowego”. Realizacja tego
celu z pewno$cig moze, a wrecz powinna nastapi¢ poprzez wydanie aktu prawnego
W postaci rozporzadzenia na gruncie Unii Europejskiej z uwagi na ponadterytorialny
zakres wymiany informacji w Internecie. Wydaje si¢ jednak, ze tym aktem, ktory
stwarzatby dla uzytkownikow koncowych realng ,,bezpieczng przestrzen”, nie jest

jeszcze omawiane w tym artykule Rozporzadzenie.
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Lost opportunities of the Digital Services Act? — considerations
on the definition of an online platform — part II

Abstract

The article is divided into two parts. In the first one, the author discusses the objectives of the
Digital Services Act, which are relevant to understanding the definition of an ‘online platform’
and evaluating the regulations introduced. The author then begins to analyze the component defi-
nitions of an ‘online platform’, which include the concepts of an information society service (1)
and a hosting service that stores and disseminates information to the public (2). The second of the
component definitions of an ‘online platform’, is discussed in detail in the next part of the article.
The meaning of the concept of dissemination to the public of information within the meaning of
the DSA and the provision of a service at the ‘individual request of the recipient’ of this service
was developed. For a comprehensive analysis, it was also necessary to look at the exclusion
implicit in the definition of an ‘online platform’ in Article 3(i) of the DSA, concerning the minor
and purely ancillary feature of the service of storing and disseminating information to the public
at the request of the recipient of the service comparing to other services offered by the provider
in question. At the end of the second part of the article, the author draws conclusions about the
whole two parts of the article.
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