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THE STATE ENTERPRISE DIRECTOR
IN THE TIME OF AUTHORITARIAN REGIME

Abstract

In the paper the author demonstrates that the legally defined role of the state enterprise director
reflected the highly politicized nature of this position within the context of authoritarian regimes
from 1944 to 1989. This was particularly evident in the significant role that state enterprise directors
played in shaping state policy. Authoritarianism manifested itself both on a microscale (in the inter-
nal relations between the enterprise director and employees) and on a macroscale (through the use
of state enterprises managed by directors to exert broader influence on society). Consequently, the
power of the state enterprise director was heavily conditioned by authoritarian governance systems,
affecting the functioning of state enterprises and the politicization of economic development.
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W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) przedsigbiorstwa pan-
stwowe byly narzedziem w rekach autorytarnej wladzy, ktora wykorzystywata
je do kontroli przemystu i ksztalttowania polityki gospodarczej kraju. Panstwo
mialo w nich bowiem znaczacy udziat i sprawowato nad nimi kontrole. Glow-
nym zarzutem przeciwko przedsigbiorstwom panstwowym byto to, ze zarzadzano
nimi nieefektywnie i nieprzejrzyscie. Padaty tez zarzuty o brak transparentnosci
w ich dziataniu. Powstaje wigc pytanie, czy wptyw autorytarnej wladzy miat tez
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znaczenie przy zarzgdzaniu tymi przedsigbiorstwami, czyli: czy dyrektor przed-
sigbiorstwa panstwowego odgrywat kluczowa role w realizacji polityki 6wcze-
snych rzagdow. Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, czy, a jesli tak — to
w jaki sposob dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego byt podporzadkowany
autorytarnej wladzy i jakie miat mozliwosci, aby dziata¢ w granicach prawa.

Przedsiebiorstwa panstwowe
w ustroju socjalistycznym

Prawo gospodarcze w okresie PRL byto pod silnym wplywem wiadzy to-
talitarnej powodujacej powstawanie jednostek gospodarki uspotecznionej!.
Przejawialo si¢ to takze tym, ze nadrzgdne gospodarcze znaczenie w tym czasie
odgrywaty przedsigbiorstwa panstwowe?. Pierwszym aktem prawnym regulu-
jacym przedsiebiorstwa panstwowe w Polsce byt dekret z 3 stycznia 1947 roku
o tworzeniu przedsi¢gbiorstw panstwowych (Dz.U. 1947 nr 8 poz. 42), a koniecz-
no$¢ ich utworzenia wynikta z faktu zagarnigcia przez panstwo ogromnych zaso-
béw mienia dotychczas pozostajacych w rgkach osob fizycznych lub prawnych
(nacjonalizacja®). Az do przyjecia PPU model funkcjonowania przedsiebiorstw
panstwowych bazowat na jednoosobowym kierownictwie dyrektora, niedopusz-
czeniu pracownikéw do wspotzarzadzania oraz wptacaniu wypracowanej nad-
wyzki do budzetu panstwa. Dopiero po 1956 roku zaczeto akceptowac tenden-
cje decentralizacyjne, w tym samorzadno$¢ pracownikow. Do wigkszych zmian
doszto dopiero w latach osiemdziesigtych, po powstaniu NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Rozwiazania wprowadzone w PPU byly odpowiedzig na konieczno$¢ stworze-
nia nowych zasad funkcjonowania gospodarki i stanowity poczatek dla wigkszej
reformy. Cele, do ktorych dazyli tworcy nowej ustawy, dotyczyly zapewnienia
przedsigbiorstwom panstwowym samodzielnosci oraz dopuszczenia pracowni-
kéw do zarzadzania przedsigbiorstwem.

Przedsiebiorstwo panstwowe, zgodnie z definicja legalng wskazang w art. 1
ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U.
72023 r., poz. 437, t.j.)*, dalej zwana PPU, jest posiadajacym osobowo$¢ prawna

U Por. L. Siwik, Wplhyw wladzy totalitarnej na sposoby regulacji polskiego prawa gospodar-
czego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 4, s. 393-404.

2 Szerzej zob. S. Buczkowski, Przedsighiorstwo paristwowe: charakterystyka prawna, War-
szawa 1948, passim.

3 Por. T. Kocowski, Autorytarne decyzje dyskrecjonalne w procesie nacjonalizacji w Polsce,
,.Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 2, s. 351-359; C. Kosikowski, Prawo
zarzgdzania gospodarkq narodowq, Warszawa 1991, s. 14 n.; J. Szachutowicz, Wlasnosé publiczna:
powstanie, przeksztalcenie, funkcje, zarzqdzanie, Warszawa 2000, s. 20 n.

4 Tak: J. Grabowski, [w:] Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z.K. Niewiadomski,
A. Wrébel, tom 8B, https://sip.legalis.pl/document view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrq
heytiojomfrxilrtgdytenrvgq3tg&refSource=search#tabs-metrical-info, par. 32, nb. 10 n., s. 13.
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przedsigbiorca, cechujacym si¢ samodzielno$cia, samorzadnos$cia oraz dziataja-
cym na zasadzie samofinansowania. Zdaniem Andrzeja Kidyby samo okreslenie
»przedsigbiorstwo panstwowe” wskazuje na fakt, ze reprezentuje ono wlasnosé¢
panstwowa, co odroznia je od panstwowych osob prawnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, miedzy innymi jednostek i zaktadow budzetowych’. Ta
reprezentacja wigze si¢ bezposrednio z procedurg utworzenia przedsi¢biorstwa
panstwowego, podczas ktorej organ zatozycielski ma obowigzek wyposazy¢
przedsiebiorstwo w pewien majatek konieczny do prowadzenia przez ten pod-
miot dziatalnosci®. Faktycznie dochodzi do ,,przeniesienia na jej rzecz okreslo-
nych uprawnien do poszczegélnych sktadnikéw mienia Skarbu Panstwa (nieru-
chomosci, ruchomosci, wierzytelnosci, $rodki pieniezne itp.)”’. Wskazanie przez
ustawodawce, ze przedsiebiorstwo panstwowe jest przedsiebiorca, oznacza, ze
odgornie uznano za cel jego dziatania prowadzenie dziatalno$ci zarobkowej
zmierzajacej do osiggania zysku. Konsekwencje ma réwniez przyjecie zastoso-
wania przepisow dotyczacych przedsigbiorcéw do przedsigbiorstwa panstwowe-
g0, W tym przyznanie mu charakterystycznych praw i obowigzkow, o ile przepisy
szczegblne nie regulujg tych kwestii odmiennie®.

Jesli chodzi o najszersza mozliwa definicje stownikowa, autorytaryzm to sys-
tem rzadow, w ktorym wtadza nie podlega kontroli spotecznej, narzuca swoja
wole, poglady 1 wymusza postuszenstwo, a jednoczesnie wystepuje koniecznos¢
podporzadkowania si¢ autorytetom®. W opracowaniach naukowych podkresla sig,
ze rezim autorytarny nie dopuszcza istnienia pluralizmu politycznego, neutralizu-
je opozycje, a wladza autorytarna wprowadza cenzure!?. Jednoczesnie autoryta-
ryzmu nie nalezy koniecznie wigza¢ z likwidacja opozycji. Ten system dopuszcza
istnienie nieprzychylnej mu czesci spoleczenstwa, jednak niestanowigcej zorga-
nizowanej i zagrazajacej przywodcey grupy!!. Definiujac pojecie autorytaryzmu,
nalezy rowniez wskaza¢ na jego silne powigzanie z przywodztwem. W doktrynie
przedstawia si¢ go jako system bazujacy na autorytecie przywodcy, ktory z za-

5 A. Kidyba, Ustawa o przedsiebiorstwach paristwowych. Komentarz, kom. do art. 1, [w:]
Prawo handlowe, Warszawa 2001. Szerzej o przedsigbiorstwach panstwowych takze G. Bieniek,
Przedsigbiorstwa panstwowe: przepisy i komentarz, Warszawa 1997; M. Baltowski, G. Kwiatkow-
ski, Przedsiebiorstwa panstwowe we wspolczesnej gospodarce, Warszawa 2020; G. Kwiatkowski,
Przedsigbiorstwa panstwowe we wspolczesnej gospodarce — problemy definicyjne, ,,Studia Ekono-
miczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 260, s. 58-59.

6 D. Kostecka, Komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego, Wroclaw 2006, s. 67.

7 Ibidem.

8 J. Grabowski, [w:] Publiczne prawo gospodarcze, par. 32, nb. 10 n.

9 Autorytaryzm — definicja, synonimy, przyktady uzycia; pwn.pl (dostep: 24.04.2023).

10 R, Tokarczyk, Autorytaryzm — dociekanie istoty pojecia, Historia i Polityka” 2009/2010,
nr 2-3, s. 7 n.; R. Tokarczyk, Demokracja a dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm. Komparatystyka
relacji czterech pojeé, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2008, nr 30, s. 21 n.;
M. Rojszczak, Nieograniczone programy inwigilacji elektronicznej a koncepcja panstwa autorytar-
nego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 2, s. 207 n.

"' M. Maciejewski, [w:] Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, red. J. Bo¢, Wroctaw 2005, s. 44.
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sady w chwili przejecia wladzy jest powszechnie powazany przez wigksza czgsé
spoteczenstwa!?. Cechy charakterystyczne autorytaryzmu to takze dominacja,
rygoryzm, oparcie na autorytecie oraz nietolerancja odstepstw!3.

W ustroju socjalistycznym przedsiebiorstwa panstwowe byly narzgdziem
w rekach autorytarnej wtadzy, ktora wykorzystywata je do kontroli przemystu
1 ksztaltowania polityki gospodarczej kraju. Przedsigbiorstwa panstwowe dziataty
narzecz panstwa lub na jego zlecenie. Tworzyly wigc forme organizacyjnoprawna,
w ktorej panstwo byto wlascicielem przedsiebiorstwa lub posiadalo wigkszos¢
udzialow. Przedsigbiorstwa panstwowe pehity réznorodne funkcje, w tym stu-
zyly realizacji polityki panstwa i zapewnieniu bezpieczenstwa narodowego.
W tamtych czasach przedsigbiorstwa panstwowe odgrywaty kluczowa role w go-
spodarce zdominowanej politycznie, sktadajac si¢ na znaczacy sektor przemystu
i ustug. Panstwo, kontrolujac przedsigbiorstwa, miato bezposredni wptyw na ich
funkcjonowanie i kierunek rozwoju, co w wielu wypadkach przyczyniato si¢ do
wzrostu autorytaryzmu w organizacjach. Ze wzgledu na panujaca wowczas za-
sade jednosci wlasnos$ci panstwowej, przedsigbiorstwa panstwowe otrzymywaty
sktadniki majgtkowe jedynie w zarzad, a organ zalozycielski zachowywat duzy
wplyw na podejmowanie decyzji rozporzadzajacych wobec tego mienia'®.

Przedsiebiorstwo panstwowe to jednostka organizacyjna, ktoéra prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza z zastosowaniem zasad prawa prywatnego, ale z wyko-
rzystaniem kapitatu publicznego. Wtadza publiczna pelni w nim role wtasciciela
lub kontrolera. Przedsigbiorstwa panstwowe musiaty dziata¢ zgodnie z polityka
panstwa 1 realizowaé¢ cele okre$lone przez jego rzad. Podlegaly ministerstwu
obrony narodowej i ministerstwu finansoéw, ktore kontrolowaty ich dziatalnos¢.
Na skutek tego dyrektorzy tych przedsiebiorstw mieli za zadanie realizowac poli-
tyke panstwa na poziomie poszczegdlnych przedsigbiorstw i w skali mikroekono-
micznej. Jest to zgodne z definicja przedsigbiorstwa panstwowego przyjeta przez
Bank Swiatowy w 1995 roku, wedtlug ktorej te przedsigbiorstwa panstwowe to
»gospodarcze podmioty bedace wiasnoscig rzadu Iub kontrolowane przez rzad,
ktore generujg wiekszo$¢ przychodu ze sprzedazy produktow lub ustug”!. Jednak
z uwagi na fakt przedsigbiorczego charakteru tej formy prawnej kluczowe powinno
by¢ dla przedsigbiorstwa panstwowego nastawienie na zysk i cel zarobkowy.

12 P Czarnecki, Autorytaryzm a demokracja. Przemiany ustrojowe w Polsce po roku 1989,
Warszawa 2009, s. 39.

13 J. Koralewicz-Zebik, Autorytaryzm, lek i konformizm — robotnicy i inteligencja konca lat
siedemdziesigtych w Polsce, ,,Przeglad Socjologiczny” 1985, nr 35, s. 33-53.

14 D, Kostecka-Jurczyk, Zmiany organizacyjno-prawne przedsiebiorstwa parnstwowego
w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,,Studia and Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43,
2021, nr4,s. 119.

15 G. Kwiatkowski, Przedsighiorstwa paristwowe we wspolczesnej gospodarce — problemy
definicyjne, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach” 2016, nr 260, s. 56 n.
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Samodzielno$¢ i samorzadno$¢ jako gléwne cechy przedsigbiorstwa pan-
stwowego byly w PPU chronione gwarancjami materialnymi i procesowymi.
Odnosito si¢ to jednak wytacznie do wewngtrznego systemu zarzadzania przed-
sigbiorstwem panstwowym i do podziatu kompetencji decyzyjnych miedzy orga-
nami tegoz przedsigbiorstwa. Cecha ta nie miata natomiast kluczowego znacze-
nia dla sfery stosunkéw zewnetrznych w relacji przedsigbiorstwo a kontrahenci
w obrocie handlowym albo w stosunkach przedsi¢gbiorstwo a organy administracji
publiczne;j'®. Mimo Ze wprowadzono na przestrzeni lat liczne reformy, zasady sa-
morzadnos$ci, samodzielno$ci i samofinansowania nie mogty by¢ w pehi realizo-
wane, poniewaz istota przedsiebiorstw pafistwowych pozostawata niezmienna!”.
Centralne planowanie, odgome zarzadzanie gospodarka przez organy centralne
oraz wysoki poziom sformalizowania tych podmiotow skutecznie uniemozliwia-
ly elastyczne dopasowywanie si¢ do potrzeb rynku, co czynilto je nierentownymi
i uzaleznionymi od pomocy wladzy panstwowe;j'®.

Przedsiebiorstwa panstwowe funkcjonowaty wiec na innych zasadach niz de-
mokratycznie uksztattowane modele organizacji spotek kapitatowych!®. Chociaz
w literaturze przyznaje si¢ rowniez, ze w ramach autonomii woli i swobody umow
model ten moze jednak ulega¢ zmianom, przyjmujac w wigkszym lub mniejszym
stopniu cechy antydemokratyczne, a nawet by¢ uznany za jeden z ustrojow niede-
mokratycznych, zwanych takze demokracja autorytarng?’.

Pozycja dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 PPU podsta-
wowa jednostkg organizacyjng gospodarki narodowej jest przedsigbiorstwo
panstwowe, ktorego dyrektor jest organem administracji gospodarczej stopnia
podstawowego?!. W przypadku struktur zdecentralizowanych, jakimi jest takie
przedsigbiorstwo, jego organy maja domniemang kompetencj¢ w podejmowaniu
decyzji dotyczacych zakresu dzialalno$ci. Oznacza to, ze organy nadzorcze maja
uprawnienie do interweniowania w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa panstwowego
jedynie w sytuacjach i za pomocg $rodkow przewidzianych w PPU.

16 J. Grabowski, [w:] R. Hauser, Z.K. Niewiadomski, A. Wrobel, Publiczne..., par. 32,
nb. 10 n.

17D. Kostecka-Jurczyk, Zmiany organizacyjno-prawne przedsiebiorstwa panstwowego w okre-
sie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,,Studia and Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 43, 2021,
nr4,s.123.

18 Ibidem.

19 B. Sottys, Autorytaryzm w zarzqdzaniu spoétkami kapitatowymi, ,,Studia nad Autorytary-
zmem i Totalitaryzmem 43, 2021, nr 3, s.311.

20 Ibidem, s. 311-312 i powotana tam literatura.

21 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 1983 roku SA/Kr 856/83.
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Zgodnie z art. 50 PPU dyrektor przedsigbiorstwa ma samodzielnos¢ w do-
konywaniu czynnosci i szerokie uprawnienia w zakresie podejmowania decyzji
w imieniu przedsi¢biorstwa, zarbwno w sferze operacyjnej, jak i strategiczne;.
Celem tego ustawodawstwa byto umozliwienie dyrektorom sprawnego i efektyw-
nego prowadzenia dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Dyrektor mial wiec mozliwos¢
samodzielnego podejmowania decyzji w ramach regulacji prawnych i statutu
danego przedsigbiorstwa, szybkiego reagowania na zmieniajace si¢ okoliczno$ci
i decydowat w kwestiach strategicznych. Samodzielno$¢ nie miata jednak charak-
teru absolutnego, bowiem dyrektor byt zobowigzany do przestrzegania przepisoOw
prawa, statutu przedsi¢biorstwa oraz do dziatan w najlepszym interesie przedsie-
biorstwa i jego interesariuszy, czyli panstwa.

W skali przedsiebiorstwa decyzje mogly by¢ podejmowane jednoosobowo
przez dyrektora. Polityka rzagdu wyznaczata jednak kierunek i wszelkie akty decy-
zyjne musialy by¢ podporzadkowane socjalistycznemu ustrojowi gospodarki. De-
cyzje dotyczace produkcji, inwestycji, cen, zatrudnienia, podazy i alokacji zasobow
byty podejmowane przez wladze centralne. To ona miata kontrole nad planowaniem
gospodarczym, dziatalno$cig przedsiebiorstw panstwowych i zasobami naturalny-
mi. [stotnym elementem ograniczajacym samodzielnos¢ decyzyjna przedsigbiorstw
panstwowych byto ustawodawstwo, ktoére narzucato konkretne procedury dzia-
talnosci, polityke budzetowa czy organizacje??. Te okolicznosci powodowaly, ze
przedsigbiorstwa panstwowe nie mialy mozliwosci racjonalnego odpowiadania
na potrzeby rynku, a przez to nie byty zdolne do znacznego zwigkszenia konku-
rencyjnosci??. Dyrektorzy czesto stawali sie wykonawcami decyzji politycznych,
niezaleznie od ich skutkéw dla przedsiebiorstwa®*.

Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego, chociaz formalnie miat upraw-
nienia do samodzielnego kierowania dziatalnoscig przedsigbiorstwa panstwo-
wego, byl jednak zobowigzany do przestrzegania zasad racjonalnej gospodarki,
samofinansowania i rachunku ekonomicznego w sposob wyznaczony wptywami
politycznymi socjalistycznego ustroju gospodarczego. Dyrektor miat wpraw-
dzie dazy¢ do optymalizacji kosztow 1 maksymalizacji zyskow, ale jego decy-
zje dotyczace inwestycji, zatrudnienia, produkcji, dystrybucji itp. powinny by¢
podejmowane po przemyslanej analizie, ocenie ryzyka i szacunku ich wptywu
na finansowe wyniki przedsigbiorstwa z uwzglednieniem wytycznych i planow
wladz panstwowych. Zasada samofinansowania oznaczata, ze przedsigbiorstwo
powinno generowac¢ wystarczajace dochody, aby pokrywac swoje koszty opera-
cyjne, inwestycje oraz zobowigzania wobec interesariuszy, a dyrektor — dazy¢

22D, Kostecka, Komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego, Wroctaw 2006, s. 37.

23 Ibidem.

24 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ta cecha autorytaryzmu odréznia go od systeméw totali-
tarnych — wladza sprawuje kontrole wytacznie nad strukturami panstwowymi, jednoczes$nie nie
kreujac rzadow absolutnych nad spolecznoscia. Por. M. Bankowicz, Autorytaryzm..., s. 26.
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do tego, aby przedsigbiorstwo byto samodzielnie finansowane i nie polegato na
statym wsparciu ze strony panstwa.

Pomimo centralnej roli dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego jego pozy-
cja nie byla faktycznie samodzielna, poniewaz istotng rol¢ odgrywali takze za-
stepcy dyrektora. Zardwno dyrektor, jak i zastgpcy tworzyli strukture zarzadcza,
ktéra wspotpracowata w dazeniu do osiggnigcia celow przedsiebiorstwa. Nawet
biorgc pod uwage podziat zadan i odpowiedzialnosci, dyrektor pozostawat osta-
tecznym odpowiedzialnym za dziatania przedsiebiorstwa. To on podejmowat klu-
czowe decyzje strategiczne, a zastgpcy pomagali w ich realizacji. W kontekscie
potencjalnego autorytaryzmu istnienie zastepcoéw dyrektora moze by¢ postrzega-
ne jako mechanizm kontrolny, ktéry zapobiega nadmiernemu skupieniu wladzy
w rekach jednej osoby. Zastepcy mogli petnic role ,,sprawdzania i balansowania”,
zapewniajac roznorodnos¢ perspektyw i pomagajac w podejmowaniu decyzji po-
mimo szerokich uprawnien dyrektora. Nalezy jednak wskaza¢, ze brak reprezen-
tacji tacznej dziatania dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego i jego zastepcy
przy zawieraniu umowy powodowat jej niepodlegajaca konwalidacji bezskutecz-
nos¢, a wrecz niewaznos$é>.

Dyrektor przedsi¢biorstwa panstwowego
w strukturze przedsigbiorstwa panstwowego

Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego odgrywat kluczowa role w ksztat-
towaniu zasad jego dziatania. Jako gléwny decydent miat wplyw na strategi¢
przedsigbiorstwa, kierunek rozwoju, wybodr priorytetow biznesowych oraz na
kulture organizacyjna, a takze na budowanie i utrzymanie relacji z kluczowymi
interesariuszami, takimi jak rzad, pracownicy, klienci czy dostawcy.

Dyrektor ograniczony byt jednak normami prawnymi, w szczegolnosci prze-
pisami PPU. Musiat on dziala¢ zgodnie z prawem i zasadami dobrej praktyki
biznesowej, a jego decyzje byly poddawane ocenie zardwno przez wewnegtrzne,
jak i zewnetrzne organy nadzoru. W kontek$cie mozliwego autorytaryzmu wazne
jest zrozumienie, ze cho¢ dyrektor miat znaczny wptyw na ksztaltowanie zasad
dzialania przedsiebiorstwa, byto to rownowazone przez obowiazek przestrze-
gania prawa i odpowiedzialno$ci wobec organu zatozycielskiego, a takze przez
mozliwos¢ skontrolowania jego decyzji przez rady nadzorcze i inne organy nad-
zoru. Organy zatozycielskie, takie jak ministerstwa lub agencje rzadowe, mia-
ty prawo do kontroli pracy dyrektora i mogly wplywac na decyzje strategiczne
przedsigbiorstwa. W zalezno$ci od konkretnego modelu zarzadzania niektore
z tych uprawnien kontrolnych mogly by¢ réwniez przekazane radzie nadzorcze;.

25 W. Gonet, Reprezentacja stron uméw w obrocie nieruchomosSciami, Warszawa 2014,
s. 159 n.
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Sktadajaca si¢ z ekspertow i przedstawicieli interesariuszy, rada nadzorcza pel-
nita gtéwna role w monitorowaniu dziatalnosci dyrektora i ocenie jego decyzji.
Mogta ona zatwierdza¢ kluczowe decyzje strategiczne, takie jak duze inwestycje
czy zmiany w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa.

Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego, jako nadrzgdny organ decyzyjny,
odgrywat istotng role w wyborze 0s6b zajmujacych stanowiska decyzyjne w struk-
turze przedsigbiorstwa. Te role mogly obejmowaé stanowiska zarzadzajace, takie
jak pelomocnicy, kierownicy departamentow, menedzerowie projektow lub in-
nych jednostek organizacyjnych. Mimo ze wybor oséb decyzyjnych byt waznym
elementem roli dyrektora, decyzje te byly czgsto zatwierdzane przez organy kon-
trolne. Pomimo hierarchicznej struktury, ktéra charakteryzuje wigkszo$¢ przed-
siebiorstw panstwowych, dyrektor nie byl bezwarunkowo podporzadkowany
decyzjom organéw nadzorczych. Jego prawo do sprzeciwu regulowane w art. 63
PPU stanowito istotny, cho¢ iluzoryczny element systemu checks and balances,
zapewniajgc rownowage migdzy autorytarno$cig a odpowiedzialnoscig. Dyrektor
miatl prawo do wyrazania sprzeciwu wobec decyzji organu nadzorczego, ktore,
jego zdaniem, mogly negatywnie wptyna¢ na dziatanie przedsigbiorstwa lub byty
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Ten mechanizm sprzeciwu stuzyt
ochronie interesoOw danego przedsigbiorstwa i jej pracownikow, a takze ochronie
prawa do profesjonalnego i etycznego zarzadzania.

Mimo ze dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego byl glownym organem
decyzyjnym, powinien on uwzglednia¢ opinie pracownikéw wyrazone podczas
ogolnego zebrania. Zasady tych relacji zostaly uksztattowane ustawa o samorza-
dzie zatogi przedsiebiorstwa, zwanej dalej USZP?%. Decyzje dyrektora, ktore nie
byty popierane przez pracownikow, mogly prowadzi¢ do konfliktow, spadku mo-
rale i obnizenia produktywnosci. Jednakze rodzaj autorytarnej wtadzy dyrektora
i stojacej za jego dziataniem politycznej wladzy organu zatozycielskiego mogt
prowadzi¢ do odgdrnego sttamszenia konfliktow przy uwzglednieniu prawnych
narzedzi nacisku 1 wigzacej mocy decyzji dyrektora, ktéremu pracownicy mu-
sieli si¢ podporzadkowac¢. Réwnoczesnie ogolne zebranie pracownikow miato
ograniczone uprawnienia. Nie mogto ono na przyktad kwestionowac strategicz-
nych decyzji dyrektora czy probowaé zastapi¢ jego roli jako gtdownego organu
zarzadzajacego. Rowniez ograniczona w swoich uprawnieniach byta rada pra-
cownicza. Odgrywala ona natomiast kluczowa role w tworzeniu mostu mi¢dzy
dyrektorem a pracownikami. Chociaz rada pracownicza nie miata uprawnien do
podejmowania decyzji zarzadczych, jej glos byl wazny w procesie decyzyjnym.
Dyrektor przedsigbiorstwa mogl natomiast wstrzymac¢ wykonanie uchwatly ogolne-
go zebrania pracownikow, jak i rady pracowniczej przedsigbiorstwa panstwowego,
niezgodnej z przepisami prawa. Stanowi o tym przepis art. 41 USZP. Z drugiej

26 Ustawa o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego z dnia 25.09.1981 roku (Dz.U.
2015.1543).
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strony rada pracownicza przedsigbiorstwa mogta zaskarzy¢ decyzje dyrektora
przedsigbiorstwa z uwagi na ogdlnospoleczny interes (por. art. 44 USZP). Sprzy-
jato to autorytatywnemu podejsciu w sprawowaniu wladzy w przedsiebiorstwie
panstwowym. Dyrektor przedsiebiorstwa mogt stosowac propagande, ktora stuzy
gloryfikacji rzadzacych 1 ich osiggni¢¢ poprzez pokazywanie wynikow dziatal-
nosci przedsiebiorstwa, a jednoczeénie dyskredytowaé przeciwnikow wiadzy?’.
Utrzymywanie stanu zagrozenia mobilizowaé¢ miato sympatykow wiladzy takze
wewnatrz samego przedsiebiorstwa, a celowe wywotywanie i wykorzystywanie
konfliktéw podtrzymuje lojalno$¢ pracownikow do tak uksztattowanej wiadzy.
Dyrektor przedsigbiorstwa miat wigc rowniez orgze do sterowania nastrojami
spotecznymi w ramach podlegtej kadry i pracownikéw w celach politycznych.

Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego
jako narzegdzie w rekach autorytarnej wtadzy

Przedsiebiorstwa panstwowe i jego dyrektorzy to silne narzedzia w rgkach
autorytarnej wladzy w ustroju socjalistycznej gospodarki. Dyrektor przedsie-
biorstwa panstwowego, jako osoba odpowiedzialna za zarzadzanie, mogt by¢
pod naciskiem ze strony wladz autorytarnych, aby stuzy¢ ich celom politycznym
i ekonomicznym. W niektorych przypadkach dyrektorzy mogli by¢ bezposrednio
mianowani przez witadze, co pozwalato na jeszcze wigksza kontrole nad dziatal-
no$cig przedsiebiorstwa. W efekcie przedsiebiorstwo panstwowe i jego dyrektor
mogli stac si¢ narzedziami autorytarnej wtadzy stuzagcymi do realizacji jej celow
zamiast dazenia do optymalizacji efektywnosci i zyskow. Taka sytuacja byta pro-
blematyczna zaréwno z punktu widzenia zarzadzania, jak i etyki biznesu, ponie-
waz przeksztalcala przedsigbiorstwo w narzedzie polityczne, a nie w instytucje
stuzaca do tworzenia wartosci dla spoleczenstwa.

Na podstawie art. 53 UPP dyrektor byl zobligowany do prowadzenia dziatalno-
$ci w sposob racjonalny, samofinansujacy si¢ i oparty na solidnych zasadach rachun-
kowosci. Jednakze w kontekscie autorytarnej wtadzy, jak to miato miejsce w cza-
sach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ta zasada byta czgsto narazona na ryzyko.
Pod autorytarnym rezimem PRL rzad kontrolowat wigkszo$¢ aspektow gospodarki,
w tym zarzadzanie przedsiebiorstwami panstwowymi. Ich dyrektorzy nierzadko
byli wyznaczani przez parti¢ rzadzaca i podlegali bezposredniej kontroli politycz-
nej. W rezultacie zasada kierowania si¢ zasadami racjonalnej gospodarki, samo-
finansowania oraz rachunku ekonomicznego mogta by¢ zaniedbywana na rzecz
decyzji politycznych. Dyrektorzy byli wielokrotnie zmuszani do podejmowania

27 Analogiczne procedury byty znane w makroskali w rzadzach autorytarnych. Por. M. Banko-
wicz, Autorytaryzm i totalitaryzm — analiza porownawcza, [w:] Totalitaryzmy XX wieku. Idee, in-

stytucje, interpretacje, red. C. Kozub-Ciembroniewicz, H. Kowalska-Stus, B. Szlachta, M. Kiwior-
-Filo, Krakow 2010, s. 25 n.
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decyzji nie na podstawie kryteriow ekonomicznych, ale politycznych, takich jak
zatrudnianie niekompetentnych pracownikoéw z powodow politycznych czy utrzy-
manie nierentownych linii produkcyjnych z powodow spotecznych. Takie dziata-
nie, cho¢ stuzyto celom politycznym, zasadniczo naruszato zasady racjonalne;
gospodarki, samofinansowania oraz rachunku ekonomicznego, co prowadzito do
niewydolnos$ci gospodarczej i innych problemow strukturalnych. Dziatania te nie
mialy nic wspdlnego z etyka biznesu czy spoteczna odpowiedzialnoscig biznesu
w obecnym znaczeniu®3.

Pomimo ze prawa dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, to jest prawo
do zarzadzania przedsigbiorstwem, podejmowania decyzji dotyczacych dziatal-
nosci przedsiebiorstwa, a takze reprezentowania przedsigbiorstwa w kontaktach
zewngtrznych, byly precyzyjnie zdefiniowane w UPP, to w konteks$cie autory-
tarnego rezimu mogly zosta¢ one znieksztalcone lub wykorzystane do celow
niezwigzanych z dobrym zarzadzaniem. W autorytarnym rezimie, gdzie wladza
centralna czgsto miata kontrole nad kluczowymi aspektami gospodarki, dyrektor
przedsiebiorstwa panstwowego stawat si¢ narzedziem wiladzy. Moglo to ozna-
cza¢, ze dyrektor musiat podejmowac decyzje niezgodne z najlepszymi intere-
sami przedsiebiorstwa, ale aby realizowac cele polityczne rzadu. W efekcie tego
autorytarna wladza mogta naruszac¢ nie tylko podstawowe prawa dyrektora do za-
rzadzania przedsigbiorstwem, ale i catej jego zatogi. Dyrektorzy przedsiebiorstw
panstwowych nierzadko stawali si¢ wykonawcami decyzji wtadz. Mimo swo-
ich formalnych uprawnien i obowigzkow w systemie totalitarnym mogli zostaé
zredukowani do roli wykonawcy polityki panstwowej. Niezalezno$¢ decyzyjna
1 autonomia dyrektorow byty wowczas ograniczone, a ich rola skupiata si¢ na re-
alizacji generalnych zadan i celow narzucanych przez wtadze. W skrajnych przy-
padkach dyrektorzy mogli nawet sta¢ si¢ narzedziem represji politycznych, jezeli
przedsigbiorstwo panstwowe bylo wykorzystywane do celow propagandowych
lub jako $rodek nacisku na pracownikow i inne grupy spoteczne.

Podsumowanie

W systemie totalitarnym dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego, mi-
mo swojego formalnego statusu i uprawnien, mogt stac si¢ jedynie narzedziem
w rekach wladz, co podwazato zasadg efektywnego i racjonalnego zarzadzania
przedsigbiorstwem. Analiza wskazuje, ze wiadza dyrektora przedsigbiorstwa pan-
stwowego byla czgsto ograniczana przez wplywy wiladzy autorytarnej. W rezimie
PRL rzad miat kontrol¢ nad wigkszo$cig aspektow uspotecznionej gospodarki,
w tym nad zarzadzaniem przedsi¢biorstwami panstwowymi. Dyrektorzy byli nie-

28 Czechowski N., Przedsigbiorcy odpowiedzialni spotecznie wobec rezimow totalitarnych
i autorytarnych, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 3, s. 320-322.
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jednokrotnie wybierani lub mianowani przez wladze polityczne, co narazalo ich
na presje¢ polityczng i ograniczato ich niezaleznos¢. Reguly kierowania si¢ zasa-
dami racjonalnej gospodarki, samofinansowania oraz rachunku ekonomicznego,
okreslone w UPP, byty nagminnie naruszane przez decyzje polityczne, ktore nie-
koniecznie pokrywaly si¢ z interesami przedsi¢biorstwa. Dyrektorzy mogli by¢
nieformalnie zmuszani do podejmowania decyzji stuzacych celom politycznym,
nawet kosztem efektywnosci i rentownos$ci przedsigbiorstwa. Wptyw autorytar-
nej wladzy na dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego wynikal z kontroli nad
kluczowymi aspektami gospodarki oraz instrumentalnego traktowania przedsig-
biorstw panstwowych jako narzgdzi do realizacji polityki panstwa.

Iluzoryczna forma samodzielno$ci dyrektora przy jego podlegtosci zasadom
racjonalnej gospodarki, a takze przy wplywie autorytarnej wladzy na decyzje
dyrektora i funkcjonowanie przedsigbiorstwa panstwowego pozwalata na zawo-
alowane sterowanie nastrojami spotecznymi w celach politycznych przy uzyciu
przedsiebiorstwa panstwowego. Umozliwia to postawienie tezy o upolitycznieniu
funkcji dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego celem stuzenia wtadzy dziata-
jacej w czasach obowiazywania ustroju gospodarki uspotecznionej. Przedsiebior-
stwa panstwowe musiaty dziata¢ zgodnie z polityka panstwa i realizowaé cele
okreslone przez jego rzad. Skutkiem tego dyrektorzy tych przedsigbiorstw mieli
za zadanie realizowa¢ polityke panstwa na poziomie poszczegdlnych przedsie-
biorstw 1 w skali mikroekonomicznej. Autorytarna wtadza mogta wywrze¢ wptyw
na dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, ingerujac w jego niezalezno$¢ i sa-
modzielnos$¢ decyzyjna, a reguty kierowania si¢ zasadami racjonalnej gospodarki,
samofinansowania oraz rachunku ekonomicznego mogty by¢ pod naciskiem *ta-
mane na rzecz celéw politycznych.

Bibliografia

Battowski M., Kwiatkowski G., Przedsigbiorstwa panstwowe we wspolczesnej gospodarce, War-
szawa 2020.

Bieniek G., Przedsigbiorstwa panstwowe: przepisy i komentarz, Warszawa 1997.

Buczkowski S., Przedsiebiorstwo panstwowe: charakterystyka prawna, Warszawa 1948.

Czarnecki P., Autorytaryzm a demokracja. Przemiany ustrojowe w Polsce po roku 1989, Warszawa 2009.

Czechowski N., Przedsiebiorcy odpowiedzialni spolecznie wobec rezimow totalitarnych i autorytar-
nych, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 3.

Hauser R., Niewiadomski Z.K., Wréobel A., Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, 2013.

Gonet W., Reprezentacja stron umow w obrocie nieruchomosciami, Warszawa 2014.

Kidyba A., Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych. Komentarz, kom. do art. 1, [w:] Prawo
handlowe, Warszawa 2001.

Kocowski T., Autorytarne decyzje dyskrecjonalne w procesie nacjonalizacji w Polsce, ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 2.

Koralewicz-Z¢bik J., Autorytaryzm, lek i konformizm — robotnicy i inteligencja konca lat siedem-
dziesigtych w Polsce, ,,Przeglad Socjologiczny” 1985, nr 35.



358 Lidia Siwik

Kosikowski C., Prawo zarzqdzania gospodarkq narodowq, Warszawa 1991.

Kostecka D., Komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego, Wroctaw 2006.

Kostecka-Jurczyk D., Zmiany organizacyjno-prawne przedsigbiorstwa panstwowego w okresie Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 43, 2021, nr 4.

Kwiatkowski G., Przedsiebiorstwa panstwowe we wspolczesnej gospodarce — problemy definicyj-
ne, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”
2016, nr 260.

Maciejewski M., [w:] Prawniczy stownik wyrazow trudnych, red. J. Bo¢, Wroctaw 2005.

Rojszczak M., Nieograniczone programy inwigilacji elektronicznej a koncepcja panstwa autorytar-
nego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 2.

Siwik L., Wphyw wiladzy totalitarnej na sposoby regulacji polskiego prawa gospodarczego, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 4.

Sottys B., Autorytaryzm w zarzqdzaniu spotkami kapitatowymi, ,,Studia nad Autorytaryzmem i To-
talitaryzmem™ 43, 2021, nr 3.

Szachutowicz J., Wlasnos¢ publiczna: powstanie, przeksztalcenie, funkcje, zarzqdzanie, Warszawa
2000.

Tokarczyk R., Autorytaryzm — dociekanie istoty pojecia, ,,Historia i Polityka” 2009-2010, nr 2-3.





