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Abstract

The dawn of the new regime introduced a step-by-step limitation of freedom of speech, which
brought about the fading of republican leanings in Roman high society. During the reign of Augustus
and Tiberius, famous cases of Titus Labienus and Cassius Severus as well as Mamercus Scaurus
and Cremutius Cordus became symbols of curbing freedom of speech by means of book burning.
A gradual deepening of control over written works was to be expected in due course, as emperors
took further steps on a path to an increasingly authoritarian regime. Therefore, it would be under-
standable if burning the writings of dissident authors became a common measure during the of
‘reigns of terror’ under Nero and Domitian. Surprisingly, only a scant few mentions of such events
from that time survived. The article deals with the incidents od book-burning in the times of two
authoritarian rulers: Nero and Domitian, namely those of Fabricius Veiento, Herennius Senecio and
Arulenus Rusticus. They analysed in light of ancient sources and the contemporary state of know-
ledge, as well as the context of the role they played in a complex system of curbing of what was left
of republican freedom of speech.
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Zwazywszy na podstawowa role libertas' w kulturze rzymskiej, zjawiska
politycznie warunkowanej cenzury i palenia ksigg w prawno-politycznej historii
starozytnego Rzymu wydaja si¢ szczegodlnie istotne. Szeroki zakres wolnosci sto-
wa znanej z czasOw republikanskich nie mogt zosta¢ zachowany w nowej rzeczy-
wistos$ci, jako ze stwarzat zbyt wielkie niebezpieczenstwo dla nowego — nadal
kruchego — rezimu. Mimo ze incydenty palenia ksiag zdarzaty si¢ juz w czasach
panowania Augusta i Tyberiusza, nie byly one liczne. Tym niemniej wigkszos¢
studiow w tym zakresie koncentruje si¢ na analizie przypadkow Titusa Labienusa
i Cassiusa Severusa’ (w czasach sprawowania urzedu przez Augusta) oraz Ma-
mercusa Scaurusa i Cremutiusa Cordusa® (z okresu rzadéw Tyberiusza), czesto
w konteks$cie mozliwego zakresu zastosowania lex de maiestate. Jako ze poz-
niejsze epizody palenia ksigg nie zyskaty tak szerokiego zainteresowania wsrod
przedstawicieli doktryny romanistycznej, za celowe uznaé nalezy blizsze przyj-
rzenie si¢ temu zagadnieniu. Interesujace wydaje si¢ zwlaszcza przenalizowanie
go w konteks$cie zagrozenia, jakie zjawisko to moze rodzi¢ dla wolnos$ci stowa,
podstawowej tak dla budowania, jak i przetrwania spoteczenstwa obywatelskie-
g0, za ktorego prototyp — przynajmniej wedtug tradycyjnego przekazu — ucho-
dzit Rzym republikanski. Z tego wzgledu niniejszy artykut bedzie koncentrowat
si¢ na zjawisku palenia ksigg za panowania Nerona i Domicjana w $wietle prowa-

' Zob. Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Repub-
lic and Early Principate, Cambridge 1950, s. 97-123; K.A. Raaflaub, Aristocracy and freedom
of speech in the Greco-Roman world, [w:] Free Speech in Classical Antiquity, red. 1. Sluiter,
R.M. Rosen, Leiden-Boston 2004, s. 54—57. O republikanskiej wolnosci stowa zob. L. Robin-
son, Freedom of Speech in the Roman Republic, Baltimore 1940, passim. O libertas w czasach
porepublikanskich zob. Ch.G. Starr Jr., The perfect democracy of the Roman Empire, ,,The Ameri-
can Historical Review” 58, 1952, s. 1-16; W. Jens, Libertas bei Tacitus, ,,Hermes” 84, 1956, nr 3,
s. 331-352; W. Liebeschuetz, The theme of liberty in the Agricola of Tacitus, ,,The Classical Quar-
terly” 16, 1966, nr 1, s. 126-139; M. Hammond, Res olim dissociabiles: Principatus ac Liber-
tas. Liberty under the early Roman Empire, ,Harvard Studies in Classical Philology” 67, 1963,
s. 93-113; D.C.A. Shotter, Principatus ac libertas, ,,Ancient Society” 9, 1978, s. 235-255.

2 D. Henning, T. Labienus und der erst Majestitprozef3 de famosis libellis, ,,Chiron” 3, 1973;
F.H. Cramer, Bookburning and censorship in ancient Rome: A chapter from the history of freedom
of speech, ,,Journal of the History of Ideas” 6, 1945, nr 2, s. 172—177; A. D’Hautcourt, L exile de
Cassius Severus : hypothese nouvelle, ,Latomus” 54, 1995, nr 2, passim; A.Z. Bryen, Labeos iniu-
ria: Violence and politics in the age of Augustus, ,,Chiron” 48, 2018, s. 12—13.

3 F.H. Cramer, Bookburning and censorship in ancient Rome, s. 189—191; H. Trinkle, Zu
Cremutius Cordus fr. 4 Peter, ,Museum Helveticum” 37, 1980, nr 4, passim; D.J. Kapust, The
case of Cremutius Cordus: Tacitus on censorship and writing under despotic rulers, [w:] Cen-
sorship Moments: Reading Texts in the History of Censorship and Freedom of Expression, red.
G. Kemp, London-New Delhi-New York-Sydney 2015, passim; R.S. Rogers, The case of Cremutius
Cordus, ,,Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 96, 1965, pas-
sim; J. Wisse, Remembering Cremutius Cordus. Tacitus on history, tyranny and memory, ,,Histos” 7,
2013, s. 299-61, passim; J. Moles, Cry freedom: Tacitus Annals 4.32—4.35, ,Histos” 2, 1998,
s. 95-184; M.R. McHugh, Historiography and freedom of speech: The case of Cremudius Cordus,
[w:] Free Speech in Classical Antiquity, red. L. Sluiter, R.M. Rosen, Leiden-Boston 2004, passim.
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dzonej przez nich polityki autorytarnej cenzury i dalszych ograniczen wolnosci
stowa, znajdujacych odzwierciedlenie zwlaszcza w casusach Fabriciusa Veiento,
Lukana, Herreniusa Senecio oraz Arulenusa Rusticusa.

Mimo dhugiej historii palenia ksigg w dziejach Rzymu, akty tego rodzaju
o $cisle politycznym, $wieckim charakterze*, majace miejsce w czasach pano-
wania Augusta i Tyberiusza, byly bardzo rzadkie. Przedsigwzigcia tego rodzaju
z okresu panowania Augusta nie byly wprost zwigzane z ochrong maiestas prin-
cipis i cho¢ prawdopodobnie odnosily si¢ do wszystkich dziet okreslonych auto-
roéw, incydenty palenia ksigg dotyczyty tylko tych, ktorzy o$mielili si¢ atakowac
rzymskie elity. W czasach panowania Tyberiusza nawet pisarze o znamienitym
pochodzeniu nie mogli czu¢ si¢ bezpiecznie, a palenie ksiag, cho¢ nadal rzadkie,
zaczeto by¢ Scisle wigzane z postawami podwazajacym autorytet wladcy, a tym
samym interpretowane w konteks$cie crimen maiestatis.

Co jednak zastuguje na szczeg6lne podkreslenie, nawet Tyberiusz, znany ze
swej autorytarnej polityki i budowania atmosfery terroru, ktéra wykluczata utrzy-
manie starorepublikanskiej wolnosci stowa>, nie zdecydowat sie na palenie ksigg
w szerszym zakresie, jednoczesnie brutalnie thumigc wolnos¢ stowa innymi $rod-
kami. Tym samym mozna zakladaé, ze srodek ten nie zostat uznany za wilasciwy
dla uporania si¢ z opozycyjnymi autorami juz w pierwszych dekadach pryncy-
patu, za$ palenie ksiag uzywane byto jedynie wyjatkowo i raczej jako przejaw
propagandy niz realnych oczekiwan dotyczacych okietznania tworczo$ci nieprzy-
chylnych autoréw. Warto dodac, ze uprzednio wyjete spod prawa ksiegi, ktorych
oficjalne kopie zostaty spalone przez Augusta i Tyberiusza, zostaly przywroco-
ne do publicznego obrotu przez Kaligulg. Jednak, mimo tego (wydawatoby sig)
wolnoéciowego gestu, a takze wstrzemiezliwosci w kwestii nakazywania palenia
ksiag innych autoréw, cesarz ten wstawit si¢ jako zagorzaty przeciwnik wolnos$ci
stowa, jako ze za jego rzadoéw to autorzy nieprzychylnych stéw byli surowo ka-
rani, nie za$ ich dzieta. Ze znanych przypadkéw potwierdzajacych takie praktyki
wskaza¢ nalezy Carrinasa Secundusa, skazanego za mowe przeciwko tyranom,
a takze stoika Iuliusa Canusa, represjonowanego za atak stowny na cesarza, czy
nieznanego z imienia autora farsy atellanskiej zawierajacej dwuznacznosci, ktore
spotkaly sie z negatywng oceng wiadcy®.

W powyzszym kontekscie za wyjatkowo interesujace uznaé nalezy za-
gadnienie funkcjonowania palenia ksiag za panowania dwoch konsekwentnie

4 0 podtozu religijnym palenia ksiag w Rzymie zob. sumarycznie C.A. Forbes, Books for the
burning, ,,Transactions of the American Philological Society” 67, 1936, s. 117-122.

5> Na temat coraz bardziej arbitralnego stosowania lex de maiestate zob. sumarycznie m.in.
C.W. Chilton, The Roman law of treason under the early Principate, ,,The Journal of Roman
Studies” 45, cz. 1, s. 73-81. Literatura w tym zakresie jest jednak bardzo bogata, za$ jej przytacza-
nie w tym miejscu wydaje si¢ niecelowe.

6 Zob. Cassius Dio 59.20.6; Seneca, de tranquillitate animi 14.4-10; Suetonius, Caligula 27,4.
Zob. T. Polanski, The destructive force of Roman censorship. A retrospective view across the limes,
[w:] Essays in Honour of S. Stabryta, red. S. Styka, Krakow 2007, s. 273.
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przedstawianych jako autorytarnych — by nie powiedzieé: ,tyranskich”’ —
wladcow z czaséw pozniejszych: Nerona i Domicjana, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tego, czy w okresach ich panowania $rodek ten stat si¢ zwyczajnym
narzgdziem tlumienia wolnosci stowa (lub tego, co z niej zostato) w ramach pro-
wadzonej przez nich polityki.

Ze wskazanego wczesniej okresu zachowatly si¢ trzy informacje na temat
incydentow palenia ksiagg — w przypadkach Fabriciusa Veiento, Herreniusa
Senecio i Arulenusa Rusticusa®. W wypadku dziet Lucana wiadomo, ze zostaty
zakazane, lecz prawdopodobnie ich nie spalono’, zatem zostang pominigte w ni-
niejszym opracowaniu.

Zgodnie z przekazem Tacyta, w czasach panowania Nerona utwory autor-
stwa F. Veiento, w formie satyrycznych ,kodycyli”!? zawierajacych zniewagi
pod adresem senatorow i kaptanow, zostaty spalone, co przypomina interwen-
cje z okresu panowania Augusta. Co jednak wydaje si¢ szczegdlnie istotne, w tej
sytuacji to Neron (a nie senat) podjal decyzje w sprawie spalenia ksiag, mimo
ze prawdopodobnie nie on zainicjowat postepowanie!!. Oskarzenie w przypadku
F. Veiento dotyczylo co prawda (takze) innych przewinien, ktore to wedtug prze-
kazu miaty sprowokowac reakcje Nerona, jednak w kontekscie przekazu poprze-
dzajacego poswiecony jego sprawie fragment, odnoszacego si¢ do dziatalno$ci
Antistiusa, nie ma raczej watpliwosci, ze gtéwny zarzut odnosit sie do maiestas'?,

7'W odniesieniu do Nerona zob. W. Gwyn, Cruel Nero: The concept of the tyrant and the im-
age of Nero in western political thought, ,,History of Political Thought” 12, 1991, nr 3, s. 421-455;
E. Champlin, Nero reconsidered, ,New England Review” 19, 1998, nr 2, s. 97-108; J. Granirer, Ab-
solute power and unsustainable tyranny: Seneca s depiction of Nero's power in De Clementia, ,,The
Arbutus Review” 14, 2023, nr 1, s. 30-38. Na temat postrzegania Domicjana zob. dale;j.

8 O kontrowersjach zwiazanych z przekazami dotyczacymi spraw H. Senecio, A. Rusticusa
i H. Priscusa zob. R.A. Bauman, /mpietas in principem, Miinchen 1974, s. 160.

9 Zob. szerzej V. Closs, Burn after reading: Literary fires and literary memory in Tacitus s
Annals, ,,Illinois Classical Studies” 45, 2000, nr 1, s. 114-118. Mimo ze wedlug Tacyta (4Annales
15.49.3) chodzito o zazdro$¢ Nerona w zwigzku z pierwszymi trzema ksiggami Bellum Civile, zgo-
dzi¢ si¢ nalezy z M. Leigh, Lucan, Oxford 1997, s. 1-3, a takze D. Rohmannem, Book burning as
conflict management in the Roman Empire (213 BCE-200 CE), ,,Ancient Society” 43, 2013, s. 137,
ze chodzilo raczej o ich polityczng tres¢. Co wymaga podkreslenia, Lukan nie zostat z tego tytulu
ukarany (przyp. 128).

10 Tacitus, Annales 14.50. Zob. tez V. Rudich, Political Dissidence under Nero: The Price of
Dissimulation, New York 2005, s. 55.

1 Podkresla to tez D. Rohmann, Book burning as conflict management in the Roman Empire
(213 BCE-200 CE), s. 138.

12 Swiadczy o tym takze kontekst wypowiedzi Tacyta w postaci odwotania do Antistiusa
Sostianusa, ktory na uczcie wydanej przez senatora M. Ostoriusa Scapule recytowal satyryczne
wiersze zniestawiajace Nerona, we fragmencie poprzedzajacym ten o F. Veiento. Paralelg t¢ zauwaza
takze V. Rudich, Political Dissidence under Nero, s. 55. Autor ten wskazuje, ze oskarzenie Veiento
przez Tulliusa Geminusa odnosito si¢ ,,dodatkowo” do wskazanych przestepstw. O tym kontekscie
takze W.C. McDermott, Fabricius Veiento, ,,The American Journal of Philology” 91, 1970,
nr 2, s. 131-133. Interpretacje t¢ podwaza jednak m.in. R.S. Rogers, 4 group of Domitianic
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Jak stusznie bowiem podkresla Rudich, w dwczesnej sytuacji politycznej sam
fakt sprzedawania prawa do zajmowania stanowiska publicznego nie powinien
stanowi¢ podstawy tak gwattownej reakcji ze strony Nerona. Trudno tez uznaé,
ze przy$wiecata mu che¢ ochrony senatorow przed satyrycznymi utworami na ich
temat, chyba Zze chodzito o zwolennikéw rezimu. Zamiar wskrzeszenia wczes-

niejszej praktyki palenia ksiag rowniez nie wydaje si¢ wystarczajacym powodem

takiego postepowania Nerona!3.

Warto w tym miejscu wskazaé ciekawa, cho¢ nie do konca przekonujaca
koncepcje, zgodnie z ktora ataki skierowane przeciw patres et sacerdotes zwia-
zane byty z niedopetieniem nalezytego przestrzegania rytuatow!4. Wobec braku
bezposrednich wskazowek zrodtowych dla przyjecia tego stanowiska, za bardziej
prawdopodobne uzna¢ nalezy, ze chodzito raczej o teksty szkalujace najznamie-
nitszych przedstawicieli 6wczesnego establishmentu, ktore Neron uznal zarazem
za zniewazajace jego samego !°.

Veiento zostal w roku 62 wygnany z Italii'®, a ksiegi spalone, lecz po $mierci
Nerona i powrocie do Rzymu rozpoczat kariere polityczna'’, za Domicjana stajac
si¢ nie tylko jego doradca, ale tez niestawnym oskarzycielem!® lub informato-
rem (delatorem)'®. Podkreslenia jednak wymaga, ze wystepowanie przez niego

treasontrials, ,,Classical Philology” 55, 1960, nr 1, s. 21, a takze H.W. Pleket, Domitian, the Sen-
ate and the provinces, ,Mnemosyne” 14, 1961, nr 4, s. 298. Przeciwnie na przyktad R.A. Bauman,
Impietas in principem, s. 160. R.S. Rogers w innej publikacji (R.S. Rogers, The Tacitean account of
a Neronian trial, [w:] Studies Presented to David Moore Robinson on His Seventieth Birthday, t. 2,
St. Louis 1953, s. 715) utrzymuje, ze jedynym przypadkiem skazania za maiestas w sytuacji braku
zdrady jest wlasnie sprawa A. Sostianusa. Przeciwnie uwaza R.A. Bauman, Impietas in principem,
s. 143—144, podkreslajac, ze do tej samej kategorii zaliczy¢ nalezy sprawy F. Veiento, Claudiusa
Timarchusa czy Annaeusa Cornatusa. Na temat procesu Antistiusa Sosianusa, zob. V. Rudich, Poli-
tical Dissidence under Nero, s. 52—54; R.A. Bauman, Impietas in principem, s. 144—145.

13 Stusznie zauwaza to V. Rudich, Political Dissidence under Nero, s. 55. Zauwazy¢ tez nalezy,
zeprzypadek F. Veiento jest jedynym znanym z czaséw Nerona przedsigwzi¢ciem palenia ksigg. Mimo ze
w kontekscie samobdjstwa Seneki Mtodszego pojawita si¢ wzmianka o jego obawach o zniszczenie
jego dziet w przypadku ich pozyskania przez Nerona i wynikajacej z tego koniecznosci ich ukrycia
u przyjaciot (Cassius Dio 62.25.1), zgodzi¢ si¢ nalezy z D. Rohmannem, Book burning as conflict
management in the Roman Empire (213 BCE-200 CE), s. 138, ze byly one raczej przesadzone.

14 Tak W.C. McDermott, Fabricius Veiento, s. 139.

15 Tak tez w zakresie uznania przez Nerona obrazliwosci tekstow wobec niego samego V. Ru-
dich, Political Dissidence under Nero, s. 56. Jak podkresla Rudich, niewiele mozna wyinterpreto-
wac z tak krotkiego fragmentu w zakresie tresci kodycyli (ibidem, s. 55).

16 Data ta nie budzi watpliwosci w doktrynie — zob. m.in. W.C. McDermott, Fabricius Veien-
to, s. 131; V. Rudich, Political Dissidence under Nero, s. 56; D. Rohmann, Book burning as conflict
management in the Roman Empire (213 BCE-200 CE), s. 138.

17 7ob. szerzej W.C. McDermott, Fabricius Veiento, s. 133—136.

18 Tacitus, Annales 14.50. Podkreslenia jednak wymaga, ze najczesciej jego nazwisko taczone
jestzdziatalno$cia delatores z okresu panowania Domicjana, ktorych ten wystuchiwat. Zob. CAH X1,
s. 27; W.C. McDermott, Fabricius Veiento, s. 129, przyp. 2.

19 Zob. przytoczone stanowiska w doktrynie u W.C. McDermotta, Fabricius Veiento, s. 129—130.
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w tych okrytych niestawa rolach bywa kwestionowane?’. Mimo wielu kontrower-
sji zwigzanych z postacia F. Veiento nalezy zwrdci¢ uwage, ze jego wczesniejsze
skazanie i spalenie ksiag z pewnos$cia nie przeszkodzilo autorowi w osiagnigciu
wysokiej pozycji spoteczno-politycznej po powrocie z wygnania, skutkujacej
zreszta znaczgcg zmiang w jego postrzeganiu przez wspotobywateli. Z niepokor-
nego autora kodycyli o$mieszajacych owczesng elitg, ktorego zakazane utwory
cieszyly si¢ pewng popularnoscia, po zniesieniu obejmujacego ich zakazu (co po-
skutkowato ich zapomnieniem) stat si¢ z czasem — 1 w zwigzku z petniong u bo-
ku znienawidzonego Domicjana funkcja — osobg nieprzychylnie odbierang przez
przeciwnikow autorytarnego rezimu. Mimo iz na podstawie tego przypadku moz-
na by prima facie uznaé, ze spalenie ksigg wraz z wygnaniem odniosto zamierzo-
ny skutek w zakresie prewencji szczegélnej?! — F. Veiento od powrotu z wygnania
nie tworzyl juz opozycyjnych, w tym zniewazajacych tekstow — wydaje sig, ze
stwierdzenie takie byloby znacznym uproszczeniem. Juz wczesniej bowiem jego
postawa nie byla wyltacznie opozycyjna, lecz takze oportunistyczna, przy czym
jego satyry ujawnialy zarowno pogarde w stosunku do senatordw, jak i sceptycyzm
wobec rezimu??. Z kolei, jesli wierzy¢ Tacytowi, w kontekscie oddzialywania na
spoteczenstwo odniosto zupetnie odwrotny do zamierzonego skutek. Dopoki bo-
wiem jego dzieta byly wyjete spod prawa, a ich lektura sprowadzi¢ mogta na czy-
telnikow niebezpieczenstwo, cieszyly si¢ duzg popularnoscig. Dopiero ich zalegali-
zowanie przetozyto si¢ na utrat¢ zainteresowania ze strony spoleczenstwa.

W odniesieniu do okresu panowania Domicjana jako szczegoélnie istotne po-
traktowa¢ nalezy podobienstwo przypadkow Arulenusa Rusticusa i Herenniusa
Senecio??, osadzonych w ich pismach biograficznych, ktére uznano za wychwa-
lajace odpowiednio Thrasee Paetusa®* i Helvidiusa Priscusa® — stoikow?, od-

20 S H. Rutledge, Imperial Inquisitions: Prosecutors and Informants from Tiberius to Domi-
tian, London 2001, s. 9-15.

21 Tak tez sugeruje W.C. McDermott, Fabricius Veiento, s. 133.

22 70b. V. Rudich, Political Dissidence under Nero, s. 56.

23 Szerzej o ich dziatalnosci zob. m.in. D. Rohmann, Book burning as conflict management in
the Roman Empire (213 BCE-200 CE), s. 140-141; R.S. Rogers, A Group of Domitianic treason-
trials, s. 20-22. Zob. tez w odniesieniu do A. Rusticusa V. Closs, Burn after reading, s. 118-120.
Zob. rowniez B.W. Jones, Domitian's attitude to the Senate, ,,The American Journal of Philology”
94,1973, nr 1, s. 89-90.

24 Zob. R.S. Rogers, 4 Tacitean pattern in narrating treason-trials, , Transactions and Pro-
ceedings of the American Philological Association” 83, 1952, s. 288-291; S.M. Dixon, Stoic Oppo-
sition from Nero to Domitian [praca magisterska], Canberra 1973, s. 33—44. Na temat jego procesu
zob. R.A. Bauman, Impietas in principem, s. 153—157. Szerzej o prezentowaniu T. Paetusa u Tacyta,
T.E. Strunk, Saving the life of a foolish poet: Tacitus on Marcus Lepidus, Thrasea Paetus, and po-
litical action under the Principate, ,,Syllecta Classica” 21, 2010, s. 119—-137.

25 Zob. S. Dixon, Stoic Opposition from Nero to Domitian, s. 54—89.

26 Zob. M. Szoke, Condemning Domitian or un-damning themselves? Tacitus and Pliny on the
Domitianic “reign of terror”, ,Illinois Classical Studies” 44, 2019, nr 2, s. 432, przyp. 9. O powiaza-
niach dziatalno$ci opozycyjnej senatorow z filozofia stoickg za Domicjana, zob. tez Ch. Wirszubski,
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waznych republikanéw i zatwardziatych oponentéw wiadcow panujacych w ich
czasach?’. Ich casusy przypominaja Annales Cordusa, cho¢ w ich przypadku
tendencje antycesarskie wydaja si¢ by¢ znacznie bardziej uzasadnione z uwagi
na aktywno$¢ polityczng bohateréw biografii’®. Zgodnie z przekazami Pliniusza
i Tacyta nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wskazani senatorowie reprezentowali
zaciekla opozycje, w tym czasie sytuujgc si¢ po drugiej niz F. Veiento stronie
konfliktu. Ich stronnictwo byto zarliwie zwalczane przez zwolennikéw rezimu,
nieznoszacego postaw nieprzychylnych wtadcy, zwtaszcza gdy mogly one zyskac
popularnos¢. W kontekscie procesu H. Priscusa Mtodszego o naruszenie maie-
stas przez ujecie w sztuce watku romansu Domitii z aktorem?® i oskarzeniem
A. Rusticusa i H. Senecio w zwiazku z wychwalaniem jego ojca (H. Priscusa
Starszego), a takze dziadka (T. Paetusa)’?, rozciaggniecie oskarzen na zone i brata
Rusticusa, jak i matke i babke Helvidiusa3! §wiadczy o szeroko zakrojonych dzia-
taniach wobec opozycyjnych senatorow. Skazanie Helvidiusa, Arulenusa i Herre-
niusa na $mier¢, a pozostatych na wygnanie®? dobitnie wskazuje na stosowanie
bardzo drastycznych $rodkow w przypadkach mogacych by¢ interpretowanymi
jako stwarzajacych zagrozenie dla panujacego. Spalenie przez triumviri capita-
les3 ich ksiag byto jedynie przypieczetowaniem loséw autoréw. Co istotne, choé
tradycyjnie zaktada si¢ bezposredni zwigzek wskazanych kar indywidualnych ze
spaleniem dziel, spotka¢ tez mozna stanowisko podwazajace istnienie prostej re-
lacji proceséw z tworczoscig autorow — czy w ogole z oskarzeniem. Zgodnie
z tym pogladem nie kazdego sposrod skazanych mozna powigza¢ z powstaniem
spalonych pdzniej dziet. Co wigcej, o innym niz zwyczajowe uzasadnieniu zarzu-
tow mialy przesadzac postawy buntownicze i wysokie prawdopodobienstwo rze-

Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early Principate, s. 136-150;
S. Dixon, Stoic Opposition from Nero to Domitian, s. 90—116.

27 Zob. tez R.A. Bauman, Impietas in principem, s. 161-162. Na roznice zwraca jednak uwa-
ge D. Rohmann, Book burning as conflict management in the Roman Empire (213 BCE-200 CE),
s. 140-141, wskazujac, ze A. Rusticus objety byt tez nakazem opuszczenia Italii przez filozofow
i nie ma pewnosci co do publicznego nakazu spalenia jego dziet (zob. tez R.A. Bauman, Impietas in
principem, s. 161), podczas gdy uchwata senatu nakazujaca spalenie ksiag H. Senecio jest poswiad-
czona zrodtowo. Na temat kontrowersji zwigzanych z wygnaniem filozofow, zob. m.in. D. Roh-
mann, Book burning as conflict management in the Roman Empire (213 BCE-200 CE), s. 141.

28 Odnotowaé jednak nalezy poglad o taczeniu ich procesow bezposrednio z oskarzeniem
przez Pliniusza i H. Senecio prokonsula Betyki, Baebiusa Massy — zob. R. Syme, Praesens the
friend of Hadrian, ,,Arctos: Acta Philologica Fennica” 2, 1985, nr 2, supl. 2. Studia in honorem liro
Kajanto, s. 276.

29 Suetonius, Domitianus 10.4.

30 Tacitus, Agricola 2.1.

31 Plinius, Epistulae 11.3. Zob. tez G. Tekir, The anatomy of the assassination of Domitian,
,Journal of History School” 56, 2022, s. 380-381.

32 70b. M. Szoke, Condemning Domitian or un-damning themselves?,'s. 432. O postawie Fanni
zob. m.in. R.A. Bauman, Impietas in principem, s. 160. Por. tez R.S. Rogers, 4 group of Domitianic
treason-trials, s. 22-23.

33 Wezesniej paleniem ksiag zajmowali sie aediles.
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czywistego udziatu wskazanych osob w spisku. Wzmianki o spalonych ksiggach
nalezatoby wowczas traktowaé jako niewiele znaczace dodatki®*. Jakkolwiek
teza o faktycznym uzasadnieniu oskarzen w postaci dzialalnosci opozycyjnej
wskazanych os6b wydaje si¢ przekonujaca, Scisle powiagzanie kwestii spalenia
ksigg z procesami o naruszenie maiestas w zrodtach antycznych nie pozostawia
watpliwosci, ze opublikowane tresci miaty wicksze znacznie niz wpadkowy,
dodatkowy zarzut. Nawet bowiem gdyby uzna¢, ze publikacja ksiag byta tylko
jednym z przejawdw aktywnosci grupy skazanych, bagatelizowanie decyzji o ich
spaleniu, mimo stusznych obserwacji co do bardzo jednostronnego przekazu
(o czym dalej), stoi w sprzecznosci ze zroédtami, niewskazujacymi innych pod-
staw oskarzenia.

W kontekscie tradycji interpretacyjnych wyrostych na gruncie czgsciowo
rozbieznych przekazow dotyczacych wskazanych wyzej przypadkdw, nie spo-
sob pomina¢ kontrowersji zwigzanych z tradycja przedstawiania Domicjana jako
skrajnie bezwzglednego, autorytarnego, wrecz despotycznego wiadcy?>, a cza-
sOW jego panowania jako rzadow terroru>®. Obraz ten coraz czeéciej bywa w li-
teraturze kwestionowany>’. Prosenacka narracja przypisujaca cesarzowi cechy
urodzonego tyrana, w tym saevitia czy nadmierng podejrzliwos¢, uznawana bywa
za niemajaca pokrycia w rzeczywistosci, a jego postawa za cze$ciowa uzasad-
niong doswiadczeniami®®. Autorzy, ktorych poglady wpisuja si¢ w ten nurt, pod-
wazaja tez dos¢ powszechnie przyjete postrzeganie dziatalnoéci wskazanych wy-

34 Tak R.S. Rogers, 4 Group of Domitianic treason-trials, s. 21-23.

350 jego charakterze zob. K.H. Waters, The character of Domitian, ,,Phoenix” 18, 1964, nr 1,
s. 49-77; T. Spinelli, G.L. Gregori, (Un)-damning subplots: The Principate of Domitian between
literary sources and fresh material evidence, ,,1llinois Classical Studies” 44, 2019, nr 2, s. 242-267.

36 Tak Pliniusz, Tacyt, Swetoniusz i Kasjusz Dion; zob. M. Szoke, Condemning Domitian or
un-damning themselves?, s. 430. Wymaga jednak podkreslenia, ze wielu przedstawicieli kwestionu-
je taka ocene¢ rzadow Domicjana — tak na przyklad P. Southern, Domitian: Tragic Tyrant, London
1997, s. 116; J. Gering, Domitian, dominus et deus? Herrschafts- und Machtstrukturen im Romi-
schen Reich zur Zeit des letzten Flaviers, Rahden 2012, s. 343-344; A. Galimberti, The emperor
Domitian, [w:] A Companion to the Flavian Age of Imperial Rome, red. A. Zissos, Chichester 2016;
zob. tez. M. Szoke, Condemning Domitian or un-damning themselves?, s. 433, przyp. 14.

37 H.W. Pleket, Domitian, the Senate and the provinces, s. 297 1., zob. tez m.in. B. Jones, The
emperor Domitian, London 1992, s. 196; J. Gering, Domitian, dominus et deus? Herrschafis- und
Machtstrukturen im Rémischen Reich zur Zeit des letzten Flaviers, Rahden 2012; J. Ley, Domitian:
Auffasung und Ausiibung der Herrscherrole des letzten Flaviers, Berlin 2016. Podkreslenia jednak
wymaga, ze podobne stanowiska byly juz wyrazane wczes$niej, za$ znaczna cz¢$¢ doktryny uznata
je za zbyt daleko idgce — krytycznie o nich na przyktad T.P. Wiseman, Domitian and the dynamics
of terror in classical Rome, ,History Today” 46, 1996, nr 9, s. 19-24; M. Wilson, After the silence:
Tacitus, Suetonius, Juvenal, [w:] Flavian Rome: Culture, Image, Text, red. A. Boyle, W.J. Dominik,
Leiden 2003; R. Saller, Domitian and his successors: Methodological traps in assessing emperors,
,»American Journal of Ancient History” 15, 2000, nr 1, s. 4-18. Zob. tez M. Szoke, Condemning
Domitian or un-damning themselves?, s. 431.

38 H.W. Pleket, Domitian, the Senate and the provinces, s. 297-299. Na temat spiskow w czasach
Domicjana, zob. sumarycznie G. Tekir, The anatomy of the assassination of Domitian, s. 376-383.
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zej senatorow 1 ich proceséw w zwiazku z pismami stawigcymi zatwardziatych
republikanow jako dowodow na brutalne thumienie opozycji przez wtadce-tyrana
z uzyciem niewspotmiernych srodkoéw, a w jego miejsce postuluja uznanie, ze
czesto chodzito o rzeczywista zdrade po stronie opozycji senackiej>®.

Przyjecie ktorej§ z powyzszych interpretacji nie oznacza jednak podwaze-
nia ogoblnej oceny rzadow Domicjana jako wiadcy autorytarnego, ktéry dazyt do
ograniczania wptywow senatu na zarzadzanie panstwem do minimum. Prowadzi
ono raczej do uznania, ze te praktyki nie wynikaty z przypisywanego mu charak-
teru, a raczej okolicznosci 1 braku umiejetnosci dyplomatycznego przedstawiania
swej roli w sposob akceptowalny dla senatoréw, cho¢ jego wplyw na podejmowa-
ne przez nich dzialania byt faktycznie przemozny*’. Mimo budzacych powazne
zastrzezenia ocen dziatalnosci cesarza jako wrazliwego na problemy spoleczne
w prowincjach i stusznie przeciwstawiajgcego si¢ naduzyciom senackim wiadcy,
za trafne nalezy uzna¢ proby demitologizacji szlachetnosci postaw senatorow.
Ci ostatni, gloszac szczytne hasta obrony wolnosci i restytucji zasad republikan-
skich, de facto bronili swych wplywow, swojej libertas i uznania swojego prawa
do oddziatywania na rzeczywisto$¢*!, a przynajmniej poczucia oficjalnego posza-
nowania sfery ich potestas*?. Srodki podejmowane przez Domicjana dla stlumienia
ruchow dysydenckich z pewnos$cig jednak miaty charakter autorytarny i dazyty do
wyeliminowania postaw opozycyjnych, z czasem prowadzac do terroru doswiad-
czanego przez tych, ktorzy dawali wyraz dezaprobacie wobec dziatan cesarza.

W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze wérdd najnowszych trendow interpre-
tacyjnych coraz czesciej pojawiajg si¢ poglady, zgodnie z ktérymi surowa wobec
wladcy narracja starozytnych autorow miata na celu wybielenie senatorow, w rze-
czywistosci przynajmniej czgsciowo wspotwinnych losu, jaki przypadt wspo-
mnianym autorom*®. Na szczegélna uwage zastuguje analiza dwoch gtownych
przekazéw w tym zakresie — Pliniusza i Tacyta, obu zasiadujacych w senacie.
W odniesieniu do pierwszego uwagg zwraca nie tylko podnoszone juz wczesniej
obcigzenie Domicjana wing za skazanie autoréw, mimo ze doszto do tego wskutek
decyzji senatorow, ale tez wskazania konkretnej postaci — osobistego wro-
ga Pliniusza, Regulusa — jako tego, ktory doprowadzit do skazania Arulenusa

39 Na przyktad H.W. Pleket, Domitian, the Senate and the provinces, s. 299.

40 Ibidem, s. 300. Pozostate kwestie zwigzane z ocenami jego rzaddw, w tym zwlaszcza odno-
szace si¢ do zarzadu prowincjami, pozostaja poza zakresem tego opracowania i zostang tu pominigte.

41 Tak shusznie H.W. Pleket, Domitian, the Senate and the provinces, s. 311, z podang tam
literatura.

42 Zagadnienie to wymaga szerszego komentarza w kontekscie podejécia do libertas, w zwiaz-
ku z czym zostalo wydzielone do osobnego opracowania.

43 Tak M. Szoke, Condemning Domitian or un-damning themselves?, s. 435-450, z powolaniem
na J.M. Geisthardta, Zwischen Princeps und Res Publica: Tacitus, Plinius und die senatorische Selb-
stdarstellung in der Hohen Kaiserzeit, Stuttgart 2015, s. 64—73. Na temat autoapologetycznej postawy
Tacyta i Pliniusza w doktrynie zob. M. Szoke, Condemning Domitian or un-damning themselves?,
s. 436, przyp. 26.
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Rusticusa i Herreniusa Senecio**. Tym samym udziat Pliniusza, jak i wielu innych
senatoréw w $wietle przekazu nie jawit sie juz jako tak istotny*. W przypadku
Tacyta*® narracja majaca doprowadzi¢ do uwolnienia go od wspotodpowiedzial-
nos$ci za terror z czasoOw Domicjana skupita si¢ na dwoch elementach. Pierwszy
odnosit si¢ do zakwestionowania pozytkow ptynacych ze Smierci Helvidiusa, He-
reniusa czy Arulenusa dla dobra publicznego®’, drugi za$ do nieobecnoéci Tacyta
w Rzymie*® nie tylko podczas procesu wskazanych autoréw, ale w szczytowym
okresie ,,rzadow terroru”. W rezultacie pasywna postawa autora zostala niejako
wyjasniona (niecelowos$¢ narazania zycia), a zarzut odpowiedzialno$ci senatorow
za udziat w wydawaniu wyrokow skazujacych nie moégt by¢ odnoszony do Tacy-
ta. Mimo wskazanych réznic*® obaj autorzy konsekwentnie przedstawiali cesarza
jako by¢ moze nie bezposrednio winnego wskazanych zdarzen, ale na pewno jako
ich inspiratora i rezysera®’, tym samym pozycjonujac senatoréow raczej jako ofia-
ry jego rzadow>! niz wspoétwinnych funkcjonowania rezimu.

Jakkolwiek trudno podwazaé role senatoréw w procesach o maiestas, nalezy
zwroci¢ uwage, ze na pewno w przypadku F. Veiento, a mozliwe, ze takze Aru-
lenusa Rusticusa czy Herreniusa Senecio, decyzje o spaleniu ksiag wydali cesa-
rze — Neron i ,,drugi Neron”?, czyli Domicjan. Tym samym nastapilo zerwanie
z wczesniejszg praktyka zarzadzania poszukiwan i palenia ksigg w drodze uchwat
senatu, co samo w sobie jest juz zastanawiajace. Biorac pod uwage kontrole, jaka
cesarz faktycznie sprawowal nad tym gremium, trudno byloby spodziewac si¢
braku wspoélpracy ze strony senatorow takze i w tym wzgledzie. Jakie zatem zna-
czenie mialo w polityce cesarskiej palenie ksiag, skoro podj¢to decyzje, by zajaé
si¢ sprawg we wlasnym imieniu?

4 Zob. M. Szoke, Condemning Domitian or un-damning themselves?, s. 437-440; M. Lu-
dolph, Epistolographie und Selbstdarstellung: Untersuchungen zu den ,Paradebriefen ‘ Plinius des
Jiingeren, Tlibingen 1997, s. 145.

45 Szerzej na temat postawy Pliniusza i wiarygodnosci jego przekazow odnosnie do rzeczywi-
stosci pod panowaniem Domicjana zob. T.E. Strunk, Domitian's lightning bolts and close shaves in
Pliny, ,,The Classical Journal” 109, 2013, nr 1, s. 88—113.

46 Tacitus, Agricola 2.1; zob. tez J.A. Howley, Book-burning and the uses of writing in ancient
Rome: Destructive practice between literature and document, ,,JJournal of Roman Studies” 107,
2017, s.226-227.

47 7ob. M. Szoke, Condemning Domitian or un-damning themselves?, s. 441-442.

48 Ibidem, s. 443—445; A.J. Woodman, C.S. Kraus, Tacitus: Agricola, Cambridge 2014, s. 76-77.
Zob. tez przeglad pogladow doktryny na ten temat u A.J. Turner, Approaches to Tacitus’ Agricola,
,.Latomus” 56, 1997, nr 3, s. 582-587.

49 Zob. tez H. Haynes, Tyranny, self, and genre in Pliny’s Letter 5.8, ,,Classical Antiquity” 38,
2019, nr 1, s. 63-64.

30 Zob. tez M. Szoke, Condemning Domitian or un-damning themselves?, s. 434—435, 446-447.

51O zbiorowej wiktymizacji zob. L. Dészpa, The Flavians and the Senate, [w:] A Companion
to the Flavian Age of Imperial Rome, red. A. Zissos, Chichester 2016, s. 168—169.

32 Tak Tertullian, Apologeticum 5.4 w odniesieniu do Domicjana. Zob. M. Szoke, Condemning
Domitian or un-damning themselves?, s. 430, przyp. 2.
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Za panowania obu wskazanych cesarzy miato miejsce wiele innych procesow
dotyczacych opozycyjnych postaw, mow czy pism>3, ktore prowadzity do wyrokow
skazujacych ich autorow. Bywali wygnani, odbierali sobie zycie lub orzekano wo-
bec nich kare gtéwna. Zadne inne pisma nie zostaty jednak spalone. Jednocze$nie
nie mozna mie¢ watpliwosci, ze thumienie wolnosci stowa za panowania tych
wladcow osiagneto bezprecedensowe rozmiary, a oskarzenia o maiestas zaczely
stuzy¢ jako uniwersalne narzgdzie walki z opozycja. W tym konteks$cie rodzi si¢
podstawowe pytanie: dlaczego za panowania Nerona czy Domicjana incydenty
palenia ksigg byly tak nieliczne? Uznajac takie przedsiewzigcia za akt ostatecz-
nego zniszczenia niechcianych stwierdzen, sugestii czy aluzji stwarzajacych po-
wazne polityczne zagrozenie, czy nie powinny odbywac si¢ czgsciej i na wigksza
skale? Nalezatoby bowiem zaktada¢, ze jesli palenie ksiag byloby traktowane
jako skuteczny $rodek tlumienia wolnos$ci stowa, znajdowaloby czestsze zastoso-
wanie. Zamiast tego cel thumienia opozycyjnych pism byt osiggany raczej przez
formutowanie niejasnych i zupekie bezpodstawnych zarzutéw, nie dotyczacych
juz samych pism, a osobiscie ich autorow. Tym samym uzna¢ nalezy, ze ten
rodzaj ,,wptywu”, ktory skutkowal wymuszong autocenzura, przynosit znacznie
bardziej satysfakcjonujace wltadcow efekty. Pozostaje jednak nierozstrzygnigta
kwestia — skoro palenie ksiag uznawano za srodek nieskuteczny, to w jakim
celu wceiaz po niego siggano? Poza czysto propagandowym uzasadnieniem, kto-
re samo w sobie mogloby postuzy¢ za odpowiedz, mozna uznaé, ze zniszczenie
oficjalnych kopii i usunigcie ich z panstwowych bibliotek miato na celu ofi-
cjalne oczyszczenie przestrzeni publicznej z niechcianych pism. Przynosito to
jednak rezultaty odwrotne do zamierzonych. Pamig¢ o spalonych ksiggach nie
tylko zostala zachowana, ale — co wydaje si¢ jeszcze istotniejsze — incydenty
te na stale odcisngty si¢ w pamieci Rzymian jako symbol tlumienia inherentnie
rzymskiej — jakkolwiek formalnie nigdy nie gwarantowanej — wolnosci stowa
przez autorytarnych wtadcow.

53 Zob. w odniesieniu do czasow Nerona: Tacitus, Annales 16.14 ze wskazaniem Anteiusa Ru-
fusa z uwagi na autorstwo biografii Ostoriusa Scapuli; Suetonius, Nero 39.3 w zakresie publicznej
obrazy Nerona przez Isidorusa Cynika czy przedstawienia godzacego w czes¢ Klaudiusza i Agry-
piny w wykonaniu Datusa. Zob. tez Cassius Dio 61.16.2. R.A. Bauman, Impietas in principem,
s. 141-143, utrzymuje, ze w tym wypadku podstawa nie byla lex de maiestate, lecz lex Corne-
lia de iniuriis. O innych sytuacjach zwigzanych ze stowng zdrada zob. R.A. Bauman, Impietas in
principem, s. 148—153. W odniesieniu do rzadéw Domicjana, zob. Suetonius, Domitianus 10 ze
wskazaniem Hermogenesa z Tarsu, ktory wraz z kopistami jego Historii zostal skazany na $mier¢;
Cassius Dio 67.12 w przypadku Maternusa w zwiazku z mowa przeciw tyranom czy Mettiusa Pom-
pusianusa w konteks$cie czytania mow krolewskich z Liwiusza. Zob. tez T. Power, Helvidius Priscus
In Suetonius Domitian /0.3, ,,Classical Philology” 109, 2014, nr 1, s. 79-82.
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