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NATIONALIST CRITICISM OF DEMOCRACY ON THE EXAMPLE
OF THE NATIONAL REBIRTH OF POLAND

Abstract

In the Polish political arena, the National Rebirth of Poland (Narodowe Odrodzenie Polski —
NOP) is classified as a national radical group. Its ideological and political identification, referring to
the inter-war national tradition, at the level of negative content is focused on contesting the communist
regime, but also the order of liberal democracy sanctioned after the ‘round table agreement’ in Poland.
In opposition to the above-mentioned and comparably bluntly evaluated systemic solutions, the organ-
isation promotes a peculiar concept of nationalism (‘New State’), which is supposed to constitute the
only legitimate systemic alternative as a guarantor of a properly understood Polish national identity
and the raison d’état of the state. From this idealistic perspective, using a verbal and sometimes socially
unacceptable forceful method of action, NOP seeks to prove the weakness of the democratic system
prevailing in Poland. Particularly, at the level of contemporary axiological as well as institutional-legal
processes, it perceives a threat to important assumptions of their agenda: traditional national and reli-
gious values, subjectivity of the Polish citizen and sovereignty of the national state (mainly in relation
to unacceptable EU and NATO structures). In order to achieve the postulated ideological goals, it does
not assume (at least at the level of its rhetoric so far) compromises with the prevailing systemic solu-
tions and cooperation with the current political establishment.
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Uwagi wprowadzajace

W polskiej przestrzeni publicznej funkcjonuja rozmaite ugrupowania poli-
tyczne, ktore juz w nazwie wskazuja na odwolywanie si¢ do narodowej lub na-
cjonalistycznej tradycji ideowej!. Samo pojecie ,,nacjonalizm™ w powszechnym
odbiorze potrafi ozywia¢ zréznicowane, a nawet krancowe skojarzenia i emo-
cje. W aktualnie dominujacym dyskursie publicznym nadaje mu si¢ znaczenie
pejoratywne i utozsamia ze skrajnie prawicowymi czy tez radykalnymi posta-
wami, co historycznie i doktrynalnie nie jest w pelni uprawnione’. Dodatkowo

! Przykladowo mozna wskazaé Oboz Narodowo-Radykalny, Oboz Wielkiej Polski, Ruch Na-
rodowy czy Narodowe Odrodzenie Polski.

2 Wynika to z trudno$ci jednoznacznego zdefiniowania terminu. Roznorodnos¢ desygnatow
(nierzadko wzajemnie sprzecznych), ktore historycznie dookreslaly znaczeniowo nacjonalizm,
uniemozliwia spojne jego uscislenie, a takze komplikuje metodologiczng systematyzacje nurtu.
Szerzej: H. Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background, New York 2017;
P. Alter, Nationalism, London 1994; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991. W ro-
dzimym $rodowisku naukowym réwniez w tym przedmiocie trwa ozywiona dyskusja i brak jest
jednorodnego stanowiska, zwlaszcza w kontekscie ustalen, czy jest to samodzielna doktryna, jak
tez w kwestii ilosci odmian tego nurtu. Przyktadowo: A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886—
1940. Geneza, przemiany i istota filozofii politycznej, Warszawa 2007; J. Bartyzel, Fatalne nieporo-
zumienie: nacjonalizm czy nacjonalitaryzm?, ,Historia i Polityka” 2015, nr 1, s. 7-25; T. Scheffler,
Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
(art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢
ogdlna, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, 2012, nr 3, s. 111-112.

3 Godzi si¢ przypomnie¢, ze w ujmowaniu nacjonalizmu wyrazne roznice zarysowujg si¢ mie-
dzy anglosaska a kontynentalna literaturg przedmiotu. W pierwszym ze wskazanych ujec traktowa-
ny jest raczej w kategoriach opisowych i cechuje go neutralnos¢ aksjologiczna. W przypadku pozo-
stalej czgsci reprezentatywnej mysli europejskiej, zwlaszcza w kregu krajow postkomunistycznych
(obcigzonych zaszto$ciami narzuconego paradygmatu internacjonalizmu), sg artykulowane jego
negatywne aspekty. W podrecznikach i stownikach (tez w polskojezycznych opracowaniach)
jego znaczenie jest na ogot zredukowane do wrogiej postawy wobec innych narodow i uprzywile-
jowania wlasnej nacji. Co wigcej, panujacy mentalny podziat ideologii na ,,dobre” i ,,zte” (wzmoc-
niony argumentem do$wiadczen drugiej wojny §wiatowej i zimnowojenng propaganda) nakazuje
zaliczy¢ nacjonalizm (zréwnany z ,,wrogiem publicznym”) jednoznacznie do drugiej z wymienio-
nych kategorii (patrz: K. Jaskutowski, Co to jest nacjonalizm?, ,,Sprawy Narodowos$ciowe” 2001,
nr 18, s. 81-82). Dodatkowo poklosiem takiego jednowymiarowego myslenia jest kategoryczne
kwalifikowanie nacjonalizmu w obrebie prawicowych, a rzadziej lewicowych nurtow, co jest raczej
niebezpiecznym zabiegiem. W zaleznos$ci od okresu, potozenia geograficznego czy akcentowanego
dookreslajacego desygnatu, w jakim bgdziemy rozwaza¢ nacjonalizm, to konkretny kontekst po-
zwala dopiero zastosowa¢ wspomniang adekwatng zbitke pojeciowa (tyczy si¢ to rowniez polskich
organizacji i ruchow obecnych w przeszto$ci oraz aktualnie na arenie politycznej). Poczawszy od
genezy (sytuujacej go raczej po lewicowe;j stronie ze wzgledu na jego egalitarne i plebejskie kono-
tacje z rewolucjg 1789 roku), termin ten historycznie uprawnia do uznania go zaréwno jako progre-
sywny, jak i reakcyjny, ale tez demokratyczny i autokratyczny, liberalny lub socjalny czy racjonal-
ny i irracjonalny. Naduzyciem jest zatem imperatywne klasyfikowanie nacjonalizmu (na poziomie
ideologicznym, jak i empirycznym) tylko do prawicy i radykalnej postawy lub tylko do lewicy
i pacyfistycznego egalitaryzmu, zwlaszcza w warunkach charakterystycznej dla wspotczesnych
partii (rowniez narodowych) pewnej wypadkowosci, a czasem i ptynnosci ideowo-programowe;.
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w rodzimym dyskursie zauwazalna jest tendencja do niekoniecznie trafnego
przeciwstawiania nacjonalizmowi odmiennego semantycznie terminu ,,patrio-
tyzm”™4, kojarzonego juz z pozadanym proobywatelskim nastawieniem. Nie ulega
jednak watpliwosci fakt, Ze organizacje i ruchy nacjonalistyczne, jak tez o innej
proweniencji ideologicznej, odwotujace si¢ do ekstremalnych form przekazu,
moga wywolywac niepokoj spoteczny i pobudzac¢ refleksje o zasadnos$¢ ich apro-
baty w przestrzeni publicznej. Szczegdlnie w obliczu skrajnych postulatow, jak
i ekscesow fizycznych majacych demonstrowaé tozsamo$¢ ideowa danego ugru-
powania, uzewnetrzniajg sie¢ powazne zastrzezenia co do legalnosci takich zacho-
wan (oraz legalnosci istnienia takich organizacji), a takze pojawiaja si¢ postulaty
dalszego prawnego ograniczania manifestowania wolnosci przekonan. Walka ze
schematycznie 1 hastowo pojmowanym nacjonalizmem staje si¢ jednocze$nie we
wspotczesnym dyskursie swiata Zachodu fundamentem legitymizujacym wiadze
publiczng i media gldéwnego nurtu, ktéore w imi¢ walki o standardy demokratycz-
ne kreuja lub wyolbrzymiaja zagrozenie zwigzane z dziataniem tak zwanych ra-
dykatow (rowniez narodowych).

Ideowych (i czasem organizacyjnych) korzeni wspotczesnych polskich ugru-
powan nacjonalistycznych mozna doszukiwaé si¢ zarowno wsrdd organizacji
dzialajacych w okresie miedzywojennym, jak i poprzedzajacych je postulatach
polskiej mysli narodowosciowo-wyzwolefczej drugiej potowy XIX wieku® (moc-
no skupionej na kontestacji zaborow) oraz w bogatym koncepcyjnie dziedzictwie
nacjonalizmu europejskiego. W tym ostatnim przypadku warto jednak stale pa-
mietac, ze poszczegodlne odmiany nacjonalizmu (w tym takze polskiego) ksztat-
towane byly przez wewngtrzne historyczne doswiadczenia, a w szczegdlnosci —
geopolityczne uwarunkowania, w jakich znalazly si¢ poszczegoélne kraje i nacje.
Takze polskie dzieje w XIX i XX wieku (rozbiory, migdzywojenny epizod nie-
podleglosciowy, dwie okupacje okresu drugiej wojny $wiatowej czy tez fasadowy
PRL) odcisnely pigtno na specyfice i ewolucji rodzimego nacjonalizmu. Zwtasz-
cza promowany po drugiej wojnie Swiatowej w krajach demokracji ludowej

A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 169. Szerzej o zawilosciach
definiowania ,,prawicy’: J. Bartyzel, Proba teoretyzacji pojecia ,,prawica”, [w:] Religia. Polityka.
Narod. Studia nad wspolczesng myslg polityczng, red. R. Letocha, Krakow 2010, s. 47—69.

4 Wartosciowanie obu poje¢ utrwalilo zwlaszcza na poziomie potocznego mniemania ich
podziat na naturalny i dobry patriotyzm oraz irracjonalny i patologiczny nacjonalizm. Warto jed-
nak przypomnie¢, ze patriotyzm jako emocjonalna, ale i wolicjonalna kategoria moze pozostawac
w spojnosci lub rozbieznosci z postawa nacjonalistyczna. K. Jaskutowski, Co fo jest nacjonalizm?,
s. 82, 85; por. J. Bartyzel, Pojecie, geneza i proba systematyki gtownych typow nacjonalizmu, http://
www.legitymizm.org/systematyka-nacjonalizmu (dostep: 17.07.2023); A. Heywood, Ideologie po-
lityczne, s. 168-169.

5 ]. Bartyzel uznaje za shuszne rozrdznienie nacjonalizmu (uwarunkowanego historycznie)
od nacjonalitaryzmu (ufundowanego na idei ,,suwerenno$ci narodu” oraz etniczno-jezykowe;j i/lub
rasowej ,,zasadzie narodowosciowej”). W drugiej ze wspomnianych ideologii upatruje korzenie
polskiej tradycji niepodlegtosciowej, insurekcyjnej oraz ruchow demokratyczno-rewolucyjnych.
J. Bartyzel, Fatalne nieporozumienie..., s. 20-24.
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specyficzny patriotyzm, ukierunkowany na rozbudzenie ,,pseudopostepowe;j”
tozsamosci narodowej (identyfikowanej z ,,ludem pracujagcym miast i wsi”) i jed-
noczesne kwestionowanie zachodniego imperializmu (ujmowanego w katego-
riach wyzysku i ucisku)® w imie haset internacjonalistycznych, istotnie wptynat
na zachowawczo-separatystyczne tresci obecnych opcji nacjonalistycznych, jak
i kolejne pokolenia potencjalnych wyborcow, ktore dzieki komunistycznej propa-
gandzie nabraly swoistej wrogosci i pogardy do przedwojennego nacjonalizmu.
Dhugi okres funkcjonowania bez wlasnej panstwowosci i znajdowania si¢ pod
wladzg odmiennych rezimow polityczno-prawnych spowodowat, ze polskie elity
nie zdotaty ani wypracowa¢ w petni dojrzatych, wtasnych koncepcji ustrojowych,
ani tez zaszczepi¢ w szerokich rzeszach spoteczenstwa (i we wlasnych szeregach)
dominacji idei racji stanu’. Co takze istotne, pomimo tego, ze upadek rezimu ko-
munistycznego w Polsce doprowadzit do demontazu przymusowo narzuconych
przez ZSRR wigzi 1 wojskowo-politycznych mechanizméw zarzadzania (w tym
takze system centralnie planowanej gospodarki ksztattujacy istotnie relacje spo-
teczne), to jednoczesnie nie oznaczat zerwania wszelkich relacji wytworzonych
w toku nadzoru sowieckich struktur sitowych nad ich odpowiednikami w Polsce®.
Ta nieumiejetno$¢ wypracowania stosunkowo precyzyjnych i uzgodnionych na
poziomie ogbélnospotecznym zatozen strategii przebudowy ustrojowej korelowata
jednoczes$nie z umocnieniem si¢ wyobrazen, ktére mozna bytoby z pewna ostroz-
noscig okresli¢ jako kompleksy narodowe: z jednej strony, poczucie zapoznie-
nia wobec wyidealizowanego, mitycznego wrecz Zachodu i wynikajace z tego
bezrefleksyjne kopiowanie jego rozwigzan polityczno-gospodarczych, a z drugiej
— poczucie wyzszosci wobec Wschodu, osobliwie za$ wobec Rosji (i to nawet
wsérod wczesniejszych gorliwych akolitow Zwigzku Radzieckiego). Poktosiem
takich skrajnych, bardziej emocjonalnych niz racjonalnych, postaw® stato si¢ tak-
ze zarzucanie (a przynajmniej ostabianie) nawet historycznie uprawnionych wigzi
1 wartosci wspolnotowych (narodowych) na rzecz nowej zbiorowej tozsamosci
opartej na mieszance niewyraznej i niespojnej kompilacji zachwytu ideatami

6 W. Bernacki, Nacjonalizm, [w:] Stownik spofeczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 738.

7'W literaturze przedmiotu podnosi sie, Ze utrata przez I Rzeczpospolita niepodlegtoéci nasta-
pita w waznym okresie dziejowym, kiedy to w Europie rozpoczeto si¢ formatowanie nowoczesnej
tozsamosci narodowej. Okolicznosci te w jakiej$ mierze silnie oddziatuja na wspotczesny sposob
postrzegania panstwa przez Polakow, widoczny w postaci deficytu identyfikacji instytucjonalnej
z nim. Niestety utrata panstwa, a nast¢pnie narzucona jego utomna wersja (w dobie PRL) nieko-
rzystnie wplynely na ksztalt procesu narodowotworczego 1 formacj¢ upodmiotawiania polskiej
wspoélnoty narodowo-obywatelskiej. Por. J.K. Sokotowski, Transnarod. Polacy w poszukiwaniu po-
litycznej formy, Krakow 2023, s. 12—13.

8 W. Bernacki, Nacjonalizm, s. 738.

9 Jedng z cech wspolczesnej debaty publicznej jest jej silny emocjonalizm rugujacy lub co
najmniej oslabiajacy racjonalny dyskurs. Zwigzane to jest — jak si¢ wydaje — z procesem infan-
tylizacji. Szerzej w tej kwestii zob. E. Kozerska, P. Stec, Dignity Takings in Communist Poland:
Collectivization and Slave Soldiers, ,,Chicago—Kent Law Review” 2017, t. 92, nr 3, s. 1115-1134.
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Zachodu, resentymentow postkomunistycznych i romantycznego wyobrazenia
o zbiorowym oporze wobec wladzy (identyfikowanej z rezimem komunistycz-
nym)'°.

Tg¢ zagubiong i odrzucong jednoczesnie przestrzen ,,autoidentyfikacji” wspol-
notowej (wynikajacej z idei narodu) usitowaty zagospodarowac, czy wrecz w ja-
kims$ stopniu przywroécié jej znaczenie, ugrupowania odwotujace si¢ do nacjonali-
stycznej mysli politycznej. W ich przypadku to odwotanie do idei narodu wigzato
si¢ z ambiwalentnym podejsciem do Rosji oraz sceptycznym, a nawet w pewnych
aspektach wrogim traktowaniem zachodnich modeli ustrojowych i §wiatopogla-
dowych z uwagi na postrzeganie ich jako zagrozenia dla rodzimej tozsamosci.
Krytyka Zachodu w jego wspotczesnej odstonie, szczegdlnie po 1989 roku, ogni-
skowala si¢ gtownie na demoliberalnych rozwigzaniach polityczno-prawnych,
na towarzyszacych im trendach obyczajowo-moralnych (o cechach lewicowo-
-liberalnych) oraz gospodarce zdominowanej, ich zdaniem, przez ponadnarodowe
instytucje finansowe i marginalizujacej kwestie ochrony socjalnej. Szczegdlnie
waznym elementem ich dyskursu byta kwestia suwerennosci panstwa polskiego
w relacjach z innymi krajami, w tym Federacja Rosyjska, oraz podmiotami po-
nadnarodowymi, gtéwnie EWG/UE oraz NATO. Kwestie te stanowity wspolny
trzon programowy, w ktorym centralne pojecie narodu implikowalo charaktery-
styczne dla nacjonalistow rozroznienie na ,,swoich” i ,,obcych” w odniesieniu do
zaproponowanych rozwigzan systemowych!!.

Jedna z wyrodzniajacych si¢ na polskiej scenie politycznej organizacji nacjo-
nalistycznych jest powstate jeszcze w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej Narodowe Odrodzenie Polski (NOP). W warstwie ideowo-programowej tego
ugrupowania odnajdziemy zaréwno pozytywne, jak i negatywne tresci okresla-
jace jego prymarne wartosci oraz cele polityczne. Z uwagi na przyjete zalozenia
systemowe sytuuje si¢ to ugrupowanie po skrajnie prawej stronie sceny politycz-
nej i zalicza do kategorii radykalno-narodowo-socjalnych!2. Promowany przez to
ugrupowanie ustrdj nacjonalistyczny jest zasadniczo przeciwstawiany panujgce-
mu w Polsce przed 1989 rokiem rezimowi komunistycznemu, jak i obecnie usank-
cjonowanemu konstytucyjnie modelowi demokratycznemu. Uwypuklana w prze-
kazie NOP swoista antynomia migdzy tymi porzadkami ustrojowymi stala si¢
kluczowym punktem odniesienia, majacym uwiarygadnia¢ postulowane rozwia-
zania przebudowy panstwa przy jednoczesnej dyskredytacji rozwigzan znanych

10 por. J.K. Sokotowski, Transnaréd, s. 12—14.

1 Por. J. Kajta, Mlodzi radykalni? O tozsamosci polskiego ruchu nacjonalistycznego i jego
uczestnikow, Krakow 2020, s. 281.

12 3. Bartyzel klasyfikuje NOP jako ,,skrajna lewice prawicy”. Nurt ten, do ktérego zaliczal
tez Front Narodowy (J.M. Le Pen), Blok Flamandzki (K. Dillen, F. Dewinter), Parti¢ Wolnosciowa
(J. Haider), Trzecig Pozycje (D. Holland, R. Fiore), ze wzgledu na swoje antydemoliberalne nasta-
wienie, byt — jego zdaniem — wykluczony z europejskiego establishmentu politycznego, J. Barty-
zel, Proba teoretyzacji..., s. 54-57.
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z tak zwanej demokracji ludowej, jak i demokracji liberalnej. Celem artykutu nie
bedzie jednak zrekonstruowanie cato§ciowej koncepcji ustrojowej proponowane;j
przez t¢ organizacjg, lecz analiza elementow krytycznych kierowanych wobec
instytucjonalno-kulturowego i gospodarczego dziedzictwa demokracji liberalne;.
To w gtownej mierze rozczarowanie demoliberalnymi przemianami ustrojowymi
zapoczatkowanymi w 1989 roku (oskarzanymi o kolonizacj¢ polskiej ,,autoiden-
tyfikacji”’) stanowi asumpt dla sympatykéw ugrupowania do pobudzania obywa-
telskiego oporu i popularyzacji alternatywnego projektu ustrojowego, zwanego
,»Nowym Panstwem”. To antysystemowe stanowisko jego liderzy i sympatycy
do$¢ regularnie prezentuja na tamach organu prasowego ,,Szczerbiec” (uka-
zujacego si¢ od 1991 roku, a od 1994 bedacego oficjalnym publikatorem tego
ugrupowania) oraz w dzienniku internetowym Nacjonalista.pl (redagowanym od
2005 roku).

Juz od ponad 30 lat ugrupowanie to swoja tozsamos¢ ideowa buduje na
kontrrewolucyjnej i antydemokratycznej filozofii politycznej wywodzacej sie
z prac migdzy innymi Maurice’a Barrésa, Enrico Corradiniego, Romana Dmow-
skiego oraz Charlesa Maurrasa. Podazajac za wspomnianymi, niejednorodnymi
w swej istocie, kierunkami mys$lowymi, NOP kwestionuje sensowno$¢ godzenia
si¢ na dominacjg¢ wspotczesnego establishmentu polityczno-ideowego inspirowa-
nego dorobkiem myslicieli oswieceniowych, rewolucji francuskiej i klasycznego
liberalizmu. Odrzuca zatem koncepcj¢ panstwa opartego na umowie spotecznej,
traktowanie wspdlnoty narodowej w kategoriach powszechnej woli obywatel-
skiej oraz potrzeb¢ realizacji zalozen leseferystyczno-utylitarnych. Wyraznie
podkreslana odmienno$¢ od wspomnianego dominujacego konsensusu liberalno-
-demokratycznego i jednoczesnie rzekome zrdoznicowanie korzeni ideowych
NOP!3 ma, w opinii jego lideréw, stanowi¢ podstawe dla formatowania samo-
dzielnej drogi programowej. Ponadto dziatacze tego pierwotnie ,,podziemnego”
zrzeszenia, a od 1992 roku partii politycznej, wskazuja na réznice ideowo-
-programowe i strukturalne w stosunku do innych obecnych na arenie politycznej

13 W ramach polskiej mysli (poza dorobkiem R. Dmowskiego) ugrupowanie odwoluje sie
do pogladow Tadeusza Bieleckiego, Jedrzeja Giertycha, Feliksa Konecznego, Jana Ludwika Po-
ptawskiego, Wiadystawa Gizberta-Studnickiego, Romana Rybarskiego, Wojciecha Wasiutynskiego,
a z dorobku Europy Zachodniej czerpie inspiracje migdzy innymi z tradycjonalizmu integralne-
go, hierarchicznosci i rasowej teorii Giulia Evoli, dystrybucjonizmu Hilaire’a Belloca i Gilberta
K. Chestertona, legionaryzmu Corneliu Zelei Codreanu (zapozyczaja te koncepcje za posrednic-
twem wloskiego lidera partii Forza Nuova Roberta Fiorego oraz cztonka Frontu Narodowego Dere-
ka Hollanda). A. Dawidowicz, Narodowe Odrodzenie Polski. Oblicze ideowe nacjonalistycznej par-
tii politycznej, ,,Polityka i Spoleczenstwo” 2014, nr 3(12), s. 58-59. Programowo NOP szczegdlnie
nawigzuje do powstatego w 1935 roku Obozu Narodowo-Radykalnego ,,ABC”, przeksztatconego
w czasie wojny w konspiracyjna Grupe ,,Szanca”. Ciagto$¢ formacyjng eksponuje w przejgtej sym-
bolice — ,,reka z mieczem” (tak zwana falanga), a takze w propagowanych hastach, na przyktad
,»Wczoraj ONR, dzi§ NOP!”. Historia Narodowego Odrodzenia Polski, https://www.nop.org.pl/hi
storia-nop/ (dostep: 30.06.2023); J. Kajta, Mlodzi radykalni?, s. 65—66.
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polskich ugrupowan nacjonalistycznych (na przyktad Mtodziezy Wszechpolskiej
czy Obozu Narodowo-Radykalnego). Rownolegle podtrzymuja tezg o pierwszen-
stwie i tym samym prawomocnoéci rodowodu NOP z okresu miedzywojnia'®.
Ponadto z uwagi na to, ze jako pierwsi zaczeli propagowac doktryng zachodnioeu-
ropejskiego ruchu Trzeciej Pozycji, uznali siebie za jego polskiego reprezentanta.
Oprocz tego wspottworza z innymi antydemokratycznymi organizacjami nacjonali-
stycznymi mi¢dzynarodowe ruchy International Third Position oraz European Natio-
nal Front, ktorych celem jest zbudowanie ,,prawdziwej” Zjednoczonej Europy Naro-
dow, w miejsce obecnej, nieakceptowanej przez te ugrupowania Unii Europejskiej!>.
Pomimo dos¢ dtugiej tradycji funkcjonowania NOP w przestrzeni spoteczno-
-politycznej liczba jego sympatykéw znaczaco nie powigksza si¢. Mozliwe, ze
oprécz swoistego radykalizmu i odwotywania si¢ do negatywnie pojmowanego
w odbiorze spolecznym nacjonalizmu, na 6w brak wzrostu poparcia, przynaj-
mniej w pierwszym okresie dziatalnosci, wptynety spory dotyczace podejs$cia do
zatozen demokracji liberalnej i gospodarki wolnorynkowej. Dziatacze skupieni
w warszawskim oddziale wyrazali akceptacje dla potencjalnych przemian wol-
norynkowych i liberalno-demokratycznych, warunkujgc to jednak gwarancjami
socjalnymi, zachowaniem etyki chrzescijanskiej oraz dzialaniami zabezpieczaja-
cymi interes narodowy w wymiarze wewnatrz- i zewnatrzpanstwowym!6.
Rozczarowanie strategia pierwszych rzadow demokratycznych, jak i za-
cie$nianie kontaktow z brytyjska Trzecia Pozycja wyraznie wplynely na rady-
kalizacje 1 uspojnienie przekazu. Wraz z przeksztatcaniem si¢ formacji w parti¢
polityczng liderzy konsekwentnie zaczeli deklarowac si¢ jako antysystemowcy
w opozycji juz nie tylko do rezimu PRL, ale réwniez do ustroju III Rzeczypo-
spolitej!”. W tym kontekscie moze dziwi¢ decyzja NOP o przeksztatceniu ruchu
w partie polityczng!'®. W szczegodlnosci, ze rownoczesnie w przekazie publicznym
liderzy ugrupowania rzadko odwotywali si¢ do instytucjonalnego ksztattu partii
politycznej, skupiajac si¢ wcigz na rzekomym pozaorganizacyjnym charakterze tej
formacji (autoidentyfikowali si¢ jako ,,polska formacja narodowa”, ,,ruch ideowo-

14 Szerzej: G. Tokarz, Ruch narodowy w Polsce w latach 19891997, Wroctaw 1997; J. Toma-
siewicz, Ugrupowania neoendeckie w Il Rzeczypospolitej, Torun 2003.

15 K. Karczewski, Ani liberalizm, ani marksizm. Koncepcje ideowo-polityczne wspélczesnego
polskiego narodowego radykalizmu na przyktadzie Narodowego Odrodzenia Polski, https://www.
scribd.com/document/297083132/K-karczewski-NOP (dostep: 22.06.2023); Historia Narodowego
Odrodzenia Polski, https://www.nop.org.pl/historia-nop/ (dostep: 22.06.2023).

16 Szerzej K. Karczewski, Ani liberalizm, ani marksizm, s. 22-31.

17 Szerzej: ibidem, s. 22-31.

18 W politologii takie zjawisko okreslono paradoksem , partii jako antypartii”, por. C. Mudde,
The paradox of the anti — party party, ,,Party Politics” 1996, t. 2, s. 265-270, cyt. za: P. Forecki,
Obraz wroga w antyunijnym dyskursie na tamach czasopisma ,, Szczerbiec”, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2007, nr 1, s. 154.
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-polityczny”, ,,nowa jako$¢ polityczna” czy ,,forma obywatelskiego oporu”)!®.
Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze bez wzgledu na deklaracje podejmowane przez
NOP dziatania zgodne z obowigzujacym prawem i w trybie wyborczym w ce-
lu oddziatywania na ksztaltowanie polityki panstwa lub sprawowanie wiladzy
publicznej wpisuja si¢ w obowigzujaca definicje partii (zgodnie z art. 1 ustawy
o partiach politycznych)?’ i to pomimo programowego postulatu zdelegalizowa-
nia ustanowionego w Polsce systemu politycznego, gdyz cel ten chcag osiagnaé
na drodze parlamentarnej. Podobne stanowisko przyjeli wobec Unii Europejskiej
(uznanej za synonim ,,zgnilego” liberalnego Zachodu), ktérej ponadnarodowsa
formute traktuja jako powazne zagrozenie dla suwerennosci panstw narodowych.
Ponadto udziat w procesie wyborczym chcg tez wykorzysta¢ do promocji wlasnych
idei nacjonalistycznych?!. Pomimo ze NOP konsekwentnie wyrdznia si¢ jako partia
protestu, to nie potrafi — o czym wspomniano — zwlaszcza wsrod mtodego poko-
lenia (na przyktad zréznicowanych subkultur czy tez ,,zbuntowanej mtodziezy”)
pozyskac szerokiego i statego elektoratu. Od 2001 roku uczestniczy w wyborach
parlamentarnych, samorzadowych i europejskich, ale nie osigga sukcesu wybor-

czego i stanowi margines zycia politycznego w Polsce??.

Antydemoliberalizm

Jak wspomniano, NOP kwestionuje polskie przeobrazenia ustrojowe zapo-
czatkowane w 1989 roku, uznajac, ze zawarta przy okragltym stole ugoda politycz-
na nie tylko udaremnita dokonanie autentycznej przemiany systemowej, ale wrecz
byla ,,zdrada stanu”. Wowczas to elity polityczne miaty rozpocza¢ nonszalanckie
niszczenie (lub zawlaszczanie) pamiegci historycznej, wyrazajace si¢ zwlaszcza
w nienalezytym rozliczeniu wtadzy komunistycznej za zniewolenie narodu pol-
skiego. To dos$¢ istotne w swych skutkach wydarzenie, w przeswiadczeniu NOP,
ujawnilo niedojrzato$¢ polityczna i brak ,,samodzielnego mys$lenia” tak zwanej
opozycji demokratycznej w ksztaltowaniu nowej rzeczywistosci ustrojowej. Jak

19 Por. M. Pieluzek, Rekonstrukcja tozsamosci polskiego nacjonalizmu na podstawie progra-
mow i tekstow ideologicznych Srodowisk skrajnej prawicy, https://dziennikarstwo.uni.wroc.pl/user-
files/56/files/rekonstrukcja%20to%C5%BCsamo%C5%9Bci.pdf?v=1512413315 (dostep: 12.07.2023);
P. Forecki, Obraz wroga..., s. 154.

20 Zobacz: Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych (Dz. U. z 1997 r.
Nr 98, poz. 604); P. Malendowicz, Symptomaty antydemokratyzmu w mysli politycznej i aktywnosci
partii radykalnie nacjonalistycznych w Europie na poczqtku XXI wieku. Analiza wybranych przy-
ktadow, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 1, s. 61.

21 M. Chodakiewicz, J. Mysiakowska-Muszynska, W. Muszyfiski, Polska dla Polakéw! Kim
byli i sq polscy narodowcy, Poznan 2007, s. 479.

22 W wyborach parlamentarnych w 2005 roku ugrupowanie uzyskato poparcie na poziomie
0,01%; w kolejnych poszczegdlni kandydaci nie uzyskiwali na tyle duzego poparcia, aby zdoby¢ man-
dat poselski lub samorzadowy. Historia Narodowego Odrodzenia Polski, https://www.nop.org.pl/
historia-nop/ (dostep: 22.07.2023).



Nacjonalistyczna krytyka demokracji 183

twierdza stronnicy NOP, tej formacyjnej stabosci sekundowat odziedziczony po
nomenklaturze PRL ,jinstynkt niewolniczy”. Z tego tez powodu ustanowiony
wowczas kompromisowy tad polityczno-spoteczny i gospodarczy, pejoratywnie
przez nich okreslany jako ,,nowa dyktatura” (lub tez ,,demokratyczne bezpra-
wie”), u zarania zostat dotknigty skaza, ktora uniemozliwiata jego sanacje. W ich
opinii konsekwencje tych nietrafnych decyzji z 1989 roku nie pozwolity kolejnym
rzagdom na prowadzenie suwerennej wewnetrznej i zewngtrznej polityki panstwo-
wej. Pelng odpowiedzialnoscig z tego tytutu obarczajg wszystkie demokratycznie
wybrane wtadze Il Rzeczypospolitej, ktore rzekomo miaty sankcjonowac ,,okupa-
cyjny” charakter panstwa?3. Wspomniane warunki miaty sprawia¢, jak stanowczo
konstatowat lider partii Adam Gmurczyk, ze Polacy byli wrecz bezpanstwowcami
1 zyli na terytorium okupowanym, kontrolowanym i wiecznie okradanym przez
zorganizowane grupy przestepcze’4. Dla NOP rozczarowaniem okazaty sie zatem
ustanowione po rezimie ,,socjalizmu realnego” rzady demoliberalne’. W tym
kontekscie mozna dostrzec w przekazie zwolennikéw ugrupowania dosc¢ istotne
i jednoczesnie zaskakujace naduzycie dotyczace wrecz zréwnania obu systemow
wladzy 1 redukowania r6znic migdzy nimi glownie do poziomu narzg¢dzi propa-
gandy. Stosowanie takiej narracji sprzyja bowiem niebezpiecznemu sptycaniu
oceny skutkow rzagdow PRL, a tym samym falszowaniu historii, do czego akurat
zwolennicy NOP przywiazuja jakoby duza wagg.

Niemniej w swojej retoryce zwolennicy NOP nieustanie kwestionujg, ana-
logicznie jak w odniesieniu do rezimu komunistycznego, prawomocnos¢ ustano-
wionej w Polsce demokracji, zarowno na plaszczyznie formalnej, jak i material-
nej. Jak wspomniano, to przede wszystkim niewtasciwy dobor elit politycznych
mial istotnie wplyna¢ na jako$¢ strukturalno-materialnych gwarancji panstwa.
Stad w optyce sympatykow tego ugrupowania demokracja w Polsce jawita sig¢
jako pewnego rodzaju system hermetyczny, ktory cechuje rotacyjna wymiana
skorumpowanych i skupionych na partykularnych interesach elit rzadzacych.
Usitowali nawet przekonac, ze partie polityczne (z wyjatkiem oczywiscie NOP)
znajdujg si¢ pod kontrolag mafii, a w zarzadzaniu panstwem wykorzystuje si¢
ktamstwo 1 wyzysk wobec obywateli. Tak negatywne i jednocze$nie spekulatyw-
ne obrazowanie mechanizméw sprawowania wiadzy w Polsce ma na celu wy-
tworzenie u odbiorcow przekonania o stabosci panstwa oraz niezdolno$ci (lub

23 M. Dobner, Narodowy radykalizm — droga ku prawdziwej niepodleglosci, https://www.
nacjonalista.pl/2019/11/11/dr-marzena-dobner-narodowy-radykalizm-droga-ku-prawdziwej-
niepodleglosci/ (dostep: 16.03.2023); Wywiad z Adamem Gmurczykiem. Nie chcemy panstwa prole-
tow, https://prawy.pl/2476-Adam-Gmurczyk-Nie-chcemy-panstwa-proletow (dostep: 10.03.2023);
A. Meller, G. Radomski, Nacjonalista, radykal czy ekstremista? Publicystyka Adama Gmurczyka
— lidera Narodowego Odrodzenia Polski (1994-2005), ,,Atheneum. Polskie Studia Politologiczne”
2014, nr 41, s. 63.

24 A. Meller, G. Radomski, Nacjonalista, radykal czy ekstremista?, s. 66.

25 [11 Rzeczpospolita traktowana jest tez jako ,,mutacja” PRL. Patrz: P. Szeliga, Folwark euro-
pejski, ,Szczerbiec” 2002, nr 34, s. 10-11.
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niecheci) elit politycznych do witasciwego zdefiniowania i realizowania racji
stanu panstwa. Ma to tez przekona¢ o ,,miatkosci” intelektualnej konkurujacych
miedzy sobg ekip politycznych, ktére, w uznaniu A. Gmurczyka, doprowadzi-
ty do zatarcia ideowo-programowych roznic migedzy tak zwanymi prawicowymi
i lewicowymi ugrupowaniami. W jego opinii wszystkie ,,demokratyczne” opcje
polityczne w Polsce realizowaly (i realizujag — bo jego stanowisko si¢ nie zmie-
nia) zblizony program, ktory naraza spoteczenstwo na destabilizacj¢ polityczng
i chaos gospodarczy?®. W przeswiadczeniu zwolennikow NOP wspomniane oko-
licznosci miaty dowodzi¢ o dysfunkcyjnosci zasady pluralizmu politycznego, na
ktorej ufundowany jest rowniez polski system demokracji liberalnej. Ponadto
miaty wskazywac, ze w polskich realiach politycznych utrwalajg si¢ ,,rzady prze-
cigtnosci”, przejawiajace si¢ w przedmiotowym traktowaniu wyborczego glosu
oraz hotdowaniu mentalnej standaryzacji. W dobitnych stowach §rodowisko NOP
przekonywato, ze polski obywatel zachowywat si¢ niczym ,,poprawny politycznie
robot” (inaczej ,,bierny obywatel panstwa prawa”), gdyz jego wolno$¢ wyborcza
byta skutecznie sterowana i sprowadzana do bezrefleksyjnego glosowania zgod-
nie z wolg aktualnie dominujgcych rodzimych, jak i ponadnarodowych centrow
politycznych. Tym sposobem — jak sugerowano — zostala zatracona autonomia
jednostki w zakresie wyboru idealow oraz zyciowych postaw na rzecz globalnie
narzuconych przez rzeczywisto$¢ polityczng regut gry?’. Twierdzono tez, ze do
tego celu sa skrzetnie wykorzystywane (a wregcz monopolizowane) srodki ma-
sowego przekazu. Za ich posrednictwem byt swiadomie kreowany wypaczony,
jednowymiarowy obraz rzeczywistosci, ktory sprzyjal dominacji jednorodnego
intelektualnie establishmentu politycznego. W uznaniu stronnikéw NOP rzeczone
naganne praktyki miaty efektywnie sprzyja¢ szeroko zakrojonej manipulacji spo-
teczenstwem. Wskazywali zatem, ze fundamentalna konstytucyjna zasada suwe-
renno$ci narodu stanowita jedynie mentalng ,,legend¢”, bowiem podmiot wiadzy
w demokracji nie byt i nie jest w stanie de facto samodzielnie rzadzi¢?s.
Dysfunkcyjno$¢ demokracji liderzy NOP dostrzegali nie tylko z perspekty-
wy polskich postkomunistycznych do§wiadczen, ale takze w konteks$cie dtuzszej
tradycji Europy Zachodniej. Uznali, Ze ustroj ten juz w swoich doktrynalnych
podwalinach byt iluzoryczny, gdyz z zatozenia nie mogt stuzy¢ dobru wspol-
nemu panstwa i spoleczenstwa. Demokracja pojmowana byta przez ideologow
NOP jako wiara w ,,rzady powszechne”, ktore ufundowane zostatyby na zhud-
nych, cho¢ no$nych zasadach wolnosci i rownosci. Twierdzili jednak, Ze system
ten, intelektualnie inspirowany koncepcja Jeana Jacques’a Rousseau i nastepnie

26 A. Gmurczyk, Nacjonalista wobec pulapki demokracji, https://www.nacjonalista.pl/2020/
05/07/adam-gmurczyk-nacjonalista-wobec-pulapki-demokracji/ (dostep: 15.03.2023); B. Koziet,
Metapolityczne cele ,,nowej prawicy”, ,,Szczerbiec” 1995, nr 3, s. 10.

27T R. Larkowski, Niewolnictwo spokoju, ,,Szczerbiec” 1997, nr 3-5, s. 2.

28 M.S. Zochowski, Nasz nacjonalizm, ,,Szczerbiec” 1995, nr 4, s. 4 oraz M. Radzikowski,
Heroiczna wspdlnota narodu, ,,Szczerbiec” 1995, nr 8-9, s. 6-7.
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wzbogacony ideg utylitaryzmu liberalnego, wspotczes$nie stat si¢ faktycznym
,stowarzyszeniem kontraktowym”??, w ramach ktorego liberalizm mozna zin-
terpretowa¢ jako ,,bekarta demokracji”3?. Zdaniem liderow NOP fundamentalny
btad demoliberalizmu polegat na odwolaniu si¢ do koncepcji indywidualizmu;
w ten sposob bowiem caty system opiera si¢ na egoistycznych i powodowanych
przeciwstawnymi interesami jednostkach tworzacych luzno powiazane, zato-
mizowane spoleczenstwo. Konstrukcja wspolnoty spajana jest w tej sytuacji na
nietrwatych, powierzchownych, zewnetrznych i zasadniczo sztucznych cechach.
W gruncie rzeczy sprowadza si¢ taka wspolnota do konwencjonalnych, czyli
stricte umownych i ptynnych relacji, gldéwnie natury zawodowej lub biznesowe;j.
Zarysowany model interakcji spotecznych, wtorujacy — zdaniem zwolennikow
NOP — liberalnej afirmacji wolno$ciowych praw jednostkowych zogniskowa-
nych na realizacji materialnych potrzeb, stwarzat, w ich prze§wiadczeniu, powaz-
ne ryzyko niekorzystnych spolecznie konsekwencji. Przede wszystkim ostabia¢
miat ,,naturalne” wiezi migdzyludzkie wystgpujace w rodzinie i narodzie (obie
struktury spoleczne uznajg za naturalne). Ponadto przyczyniajac si¢ do atomizacji
spotecznej, apoteozowal interes jednostki, a w konsekwencji prowadzit do roz-
bicia spoteczenstwa poprzez emancypacj¢ poszczegolnych osob i grup ludzkich.
W efekcie dochodzi¢ miato do wzrostu dziatan destrukcyjnych dla wspdlnoty
i zaniku poczucia interesu zbiorowego oraz pozornie paradoksalnie (bo w rze-
czywistos$ci jest to objaw emancypacji interesu grupowego) — wzmacniania po-
zycji elit rzagdzacych w panstwach demokratycznych?!. Zdaniem ideologéw NOP
ujawniajacy si¢ proces wspomnianej erozji wspolnotowosci stopniowo umacniat
bowiem supremacj¢ grup aspirujacych do sprawowania wladzy, w sktad ktorych
wchodzily osoby z punktu widzenia ,,interesu narodowego” nieckompetentne, acz
okreslajace si¢ przedstawicielami ,,Jludu”. Grupy te, identyfikowane z kregami
zarzadzajacymi poszczegolnymi, establishmentowymi partiami politycznymi lub
parlamentarnymi kierownictwami tychze partii (nazywanymi ,,0ligarchig parla-
mentarng”)>2, potrafity — ich zdaniem — sprawnie wykorzystywa¢ hasto obrony
praw jednostek jako chwytliwy w zatomizowanym spoteczenstwie pretekst do
uzyskania zgody na dzialania umozliwiajace rugowanie idei dobra wspolnego na
rzecz partykularnych, partyjnych interesow (na czele z zadza zdobycia wtadzy za

29 Por. M. Poradowski, Czlowiek w Narodzie, paristwie i kosciele, ,,Szczerbiec” 1995, nr 1,
s. 16. Cho¢ warto przypomnieé, ze genetycznie nacjonalizm jest od czaséw nowozytnych $cisle
powiazany z procesami demokratyzacji, a z czasem ideologia liberalna wywotala jego zwrot w kie-
runku konserwatyzmu i kontrrewolucji. Por. J. Bartyzel, Pojecie, geneza i proba...

30 M. Radzikowski, Istota nacjonalizmu, ,,Szczerbiec” 1997, nr 6-8, s. 5. Wspotczesnie uznaje
si¢ istnienie $cistego zwigzku migdzy demokracja i liberalizmem, jednak w ujeciu klasycznym wyka-
zywal napigcie ideowe (i pragmatyczne) wynikajace z obiektywnie wystepujacej roznicy migdzy idea
interesu wspdlnotowego i interesu indywiduum. Por. J. Bartyzel, Pojecie, geneza i proba. ..

31 Realno$é¢ pojawienia sie tego niekorzystnego efektu demokracji dostrzegat jeden z pierwszych
jej nowozytnych badaczy Alexis de Tocqueville w dziele O demokracji w Ameryce (Krakoéw 1996).

32 Por. P. Szeliga, Szlachectwo ducha, ,,Szczerbiec” 2001, nr 8-10, s. 6.
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wszelka cene). Twierdzili tez, ze zjawisku temu asystowat poglebiajacy sie (choé¢
w dyskursie publicznym przemilczany) rozdzwick migdzy wtadza a reszta spote-
czenstwa. Konsekwencja tego procesu miato by¢ zniszczenie autorytetu wiadzy
publicznej (politycznej), ktorej role w panstwie przejeli (obok elit partyjnych)
nieposiadajagcy znamion etyczno-intelektualnych prawdziwej elity urzgdnicy. Ta
nowoczesna quasi-elita (okreslana mianem oligarchii biurokratycznej) koncentro-
wac¢ miata swoje umiejetnosci na wykorzystywaniu mechanizméw strukturalnych
do podporzadkowania i wyzyskiwania obywateli>3. Umacniany biurokratyzm
wyraza¢ miat si¢ w coraz wyrazniejszym uprzywilejowaniu i nietykalnos$ci rza-
dzacych, ktorzy dla zachowania swojej wyjatkowej pozycji pod pozorem ochrony
praw cztowieka i porzadku publicznego ograniczali swobody obywatelskie, mig-
dzy innymi prawo do manifestacji, wolnos¢ wypowiedzi czy tez swobode prowa-
dzenia badan naukowych (na przyktad dotyczacych Holocaustu)34.

Trend czynienia z gwarancji wolno$ci wyrazania pogladow (wolno$ci stowa)
i ich zbiorowego manifestowania (wolnos¢ zgromadzen) elementu pozornego
w systemie prawnym kregi kierownicze NOP dostrzegaly rowniez w praktyce
poszczegblnych panstw Europy Zachodniej oraz w dziataniach podejmowanych
przez ponadnarodowe struktury europejskie. Politycy NOP przekonywali, ze pa-
nujacy europejski establishment polityczny niedorzecznie i bezprawnie limituje
zwlaszcza demokratyczne swobody dziatalnosci politycznej i stosuje restrykcje
skierowane szczegodlnie wobec organizacji arbitralnie uznanych za skrajnie pra-
wicowe>. Ponadto zarzucali demokratycznym $rodowiskom politycznym, ze

3 R. Larkowski, Wojownicy tadu, ,,Szczerbiec” 1997, nr 6-8, s. 3.

34 Sympatycy NOP zarzucajg organom pafstwowym migdzy innymi ograniczanie prawa do
organizacji manifestacji, jak na przyktad wroctawskiego cyklicznego Marszu Patriotow (zainicjo-
wanego przez t¢ organizacj¢ w 2010 roku) czy tez niestuszne posadzanie o naruszanie porzadku
publicznego (w zwiagzku z doniesieniami o zniewazaniu, pobiciach i niszczeniu mienia przez zwo-
lennikow lub liderdéw partii, na przyktad napad w 2012 roku na squat Wagenburg, czy tez zaklo-
caniu réznych manifestacji, na przyktad Marszu Rownosci czy Anti-Fascist Action). Uznajg tez,
ze media nazbyt krytycznie komentuja dosadne wypowiedzi i zachowania zwolennikow NOP
(rowniez w kwestii kontrowersyjnej publikacji pod redakcja Roberta Faurissona Mit Holokaustu).
Wspomniana reakcja mediow i wladzy publicznej nierzadko podyktowana byta realnymi obawami
o tad i bezpieczenstwo publiczne, tym bardziej ze dziatlacze NOP sami tez przyznaja, ze sa goto-
wi do uzywania kazdej formy (réwniez sitowej) walki z ,,wrogami polskiej racji stanu”. Wywiad
z prezesem NOP: Kazda bron w prowadzonej walce z Systemem jest dobra, https://www.nop.org.pl/
2012/09/29/kazda-bron-w-prowadzonej-walce-z-systemem-jest-dobra-wywiad-z-prezesem-nop/
(dostep: 17.06.2023); A. Gmurczyk, W obronie wolnosci wypowiedzi i badan naukowych, ,,Szczer-
biec” 1999, nr 34, s. 33-34. W tym celu dostrzegaja tez konieczno$¢ zawierania strategicznych
sojuszy z ekstremistycznymi ruchami politycznymi. Adam Gmurczyk w innym wystapieniu z kolei
nickonsekwentnie wskazywal, ze w walce z ,,systemem” sg dozwolone niemal wszystkie taktyki,
o ile beda niezbedne do osiagnigcia sukcesu i zgodne z chrzescijanska moralnoscig. Patrz: A. Mel-
ler, G. Radomski, Nacjonalista, radykal czy ekstremista?, s. 70.

35 T. Zielinski, Wolnosé¢ wedlug Europy, ,,.Szczerbiec” 1998, nr 5-7, s. 6; por. A. Gmurczyk,
Zmierzch imperium?, ,Szczerbiec” 1999, nr 8-10, s. 3—4; idem, Poligon Austria, ,,.Szczerbiec”
2000, nr 1, s. 3.



Nacjonalistyczna krytyka demokracji 187

miedzy innymi przez edukacje i media deprecjonujg znaczenie ideowo istotnych
dla NOP instytucji narodowych takich jak rodzina, wspdlnota etniczna, religia,
w ktorych poszukuje si¢ gwarancji jednosci i solidarnos$ci spotecznej. Wspomnia-
ne naganne, z ich punktu widzenia, praktyki, ktore stosowa¢ miaty rowniez do-
tychczasowe rzady w Polsce, obnazaty jakoby niebezpieczng dla narodu i panstwa
miatko$¢ wtadzy demokratycznej i tym samym fikcyjnoé¢ idei ludowtadztwa3®.,
Zwolennicy NOP przekonywali, ze w nastgpstwie takich §wiadomych zabiegéw
politycznych zatraca si¢ poczucie dbatosci o dziedzictwo i interes narodowy,
a takze niszczy spoteczne i etyczne podstawy prawdziwe] wigzi wspdlnotowe;.
Warto tu jeszcze zaznaczy¢, ze krytyczna ocena ustroju demokratycznego w jego
wspotczesnym wydaniu odnosita si¢ nie tylko do niedomagan organizacyjnych
i naduzy¢ rzadzacych, ale wskazywata rowniez na jej strukturalng wadg zwigzana
z deficytem spotecznego zaangazowania w zarzadzanie panstwem, a wynikajaca
jakoby z bezradnosci pojedynczych ludzi w stosunku do mechanistycznej biuro-
kracji partyjno-panstwowe;j’. Wskazywali tym samym, ze fundament demokracji
liberalnej, czyli wolne i rowne, ale jednoczesnie zatomizowane jednostki sg zbyt
stabe i nieporadne, aby korzysta¢ w peini z dobrodziejstwa tego systemu. Trudno
nie zauwazy¢, ze krytyka demokracji przedstawiana przez wiodacych ideologoéw
NOP moze przywotywac¢ na mysl rozwazania Alexisa de Tocqueville’a, ale — co
nalezy zaznaczy¢ — odwotania do tego mysliciela w pismiennictwie srodowiska
NOP sg rzadkie i przyczynkarskie, bez akceptujacego akcentu. Stad mozna przy-
jac, ze nie majg one charakteru strukturalnego podobienstwa zatozen ideowych.
Zwolennicy NOP wadliwo$¢ wspotczesnego systemu demokratycznego
(obok komentowanych pozoréw wolnosci politycznej) dostrzegaja rowniez
w promowanej w Polsce po 1989 roku liberalnej gospodarce. Publikowane na
tamach ,,Szczerbca” teksty wybitnych krytykow kapitalizmu, takich jak Harold
John Massingham czy Hilaire Belloc (bliskich ideowo dla NOP dystrybucjoni-
stow), dostarczaty im doktrynalnego uzasadnienia dla krytyki i w konsekwencji
odrzucenia wigzanej z demokracjg idei wolnego rynku. System kapitalistyczny
wraz z jego mechanizmami obarczany byl przez omawiane ugrupowanie naro-
dowe wing za skupienie wlasnosci w rekach uprzywilejowanych grup (,,pluto-
kratow”) i dehumanizacje pracy, ktora przeksztalcila si¢, ich zdaniem, w ciag
automatycznych czynnoséci. To oceniane przez nich jako zgota antydemokra-
tyczne zjawisko (W znaczeniu sprzeczno$ci z ,,prawdziwg”, a nie demoliberal-
ng demokracja) miato, w ich przekonaniu, prowadzi¢ do panowania rzadoéw elit
kapitatlowo-finansowych, ktére uprawiaty polityke odcztowieczenia pracownikow
oraz niszczyly ,,prawdziwa” wolno$¢ gospodarcza. Co wiecej, w ich przeswiad-
czeniu realizowany obecnie model gospodarczy byl w gruncie rzeczy sprze¢zony

36 A. Gmurczyk, Gra pozoréw, ,,Szczerbiec” 1995, nr 3, s. 3; W. Januszewski, Idealizm i prag-
matyzm polityczny w walce narodowo-rewolucyjnej, ,,Szczerbiec” 2013, nr 149, s. 7; A. Gmurczyk,
Nacjonalista wobec putapki demokracji.

37 A. Gmurczyk, Przekleiistwo demokracji, ,,Szczerbiec” 1994, nr 10, s. 3.
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z filozofig materialistyczng, ktora stanowi zaprzeczenie promowanej przez nich
i odwotujace;j si¢ do chrzescijanstwa etyki gospodarczej*®. W konsekwencji NOP
szczegolnie krytycznie odnosit si¢ do procesu prywatyzacji prowadzonego przez
kolejne rzady 11l Rzeczypospolitej w latach dziewiecdziesiatych XX wieku i po-
czatkach XXI stulecia.

Wspolczesny kapitalizm ideolodzy NOP oskarzali réwniez o wytwarzanie
stanu, w ktorym w warunkach spotecznego niedosytu materialnego promowano
powszechny ped konsumencki. Ow liberalny dogmat o potrzebie nieustanne-
go wzrostu produkcji i konsumpcji w imi¢ jednokierunkowego rozwoju $wiata
i stworzenia panstwa dobrobytu kreowat, w ich opinii, falszywie nowoczesne
spoteczenstwo (globalne) o identycznych cechach kulturowych i ujednolico-
nych potrzebach ekonomicznych, ktory de facto tworzyt w Europie Zachodniej
1 USA nowy ,,system niewolnictwa”. Cywilizacja konsumencka, nazywana przez
liderow NOP systemowa ,,wunderwaffe”, uznawana byla przez nich za jedna
z najwiekszych putapek demoliberalizmu. Twierdzili, ze liberalne traktowanie
spoteczenstwa jako sumy jednostkowych interesow sprzyjato wprawdzie poja-
wianiu si¢ wrazenia istnienia pozornej wolnosci politycznej i gospodarczej, lecz
jednoczesnie, poprzez degradacje poczucia obowigzku wobec innych ludzi oraz
,naturalnych” ponadjednostkowych wspdlnot (rodzina, narod), czynito z ludzi
istoty prawdziwie rowne w swym pelnym uzaleznieniu od dostarczycieli dobr
konsumpcyjnych. To nowe niewolnictwo miato by¢ dodatkowo pogltebiane przez
procesy globalizacji, ktore obejmuja nie tylko niszczenie lokalnych rynkéow go-
spodarczych, ale rowniez probujg stworzy¢ jaka$ nieokre§lona w swej naturze
globalng spotecznos¢ majgca zastapic tradycyjne narody. W opinii dziataczy NOP
rzeczone uwarunkowania wskazywaly na wyrazng i niebezpieczng tendencje
do wypierania wyzszych duchowo intelektualnych wartosci (identyfikowanych
z tradycja, religia, hierarchiczng wspolnota narodowa) na rzecz zaspakajania ego-
istycznych potrzeb ludzi zyjacych w tak zwanej kulturze przemystowe;j. Te niepo-
kojace zjawiska nie miaty jednak ,,naturalnego” charakteru, lecz byly swiadomie
wytwarzane, aby wzmacnia¢ centra polityczne w ich sprawnosci w realizacji par-
tykularnych grupowych interesow>’.

Propagandowo skutecznie lansowany konsumpcyjno-konformistyczny styl
zycia w przekonaniu stronnikéw ugrupowania utrwalatl charakterystyczny dla
polskiego spoleczenstwa pesymizm i wynikajacg z niego bierno$¢ wyborcza.
Jak twierdzit lider partii, niewlasciwe pojmowanie przez Polakow podmioto-
wosci politycznej wskazywato, ze spoteczenstwo nadal pozostaje pod wplywem
mentalnos$ci tak zwanego wschodniego fatalizmu i zwigzanej z nig nieumiej¢tno-

38 por. H. Belloc, Czym jest kapitalizm?, ,,Szczerbiec” 1994, nr 12, s. 67 oraz H.J. Massin-
gham, Zbrodnie kapitalizmu, ,,Szczerbiec” 1998, nr 5-7, s. 12—13. Przypomnijmy, Ze programowo
NOP w kwestiach gospodarczych odwotuje si¢ do rozwiazan korporacjonizmu i dystrybucjonizmu.

39 A. Gmurczyk, Gra pozoréw, s. 3; A. Szablak, Globalizacja droga do nikqd, ,,Szczerbiec”
2000, nr 1, s. 4-5.
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$ci przewidzenia konsekwencji takiej postawy. Ttumaczyt tez, ze 6w nawyk nie-
angazowania si¢ w zycie publicznie zostal polskiemu spoteczenstwu narzucony
w okresie komunizmu, a w zmienionej ustrojowo rzeczywistosci jest negatywnym
efektem melanzu demokracji i materializmu juz w globalnej skali*’. Dostrzegane
przez ugrupowanie mankamenty w funkcjonowaniu panstwa nalezaloby zatem
nie tyle identyfikowa¢ z demokracja, ile raczej pewnymi niedomaganiami spote-
czenstwa w zakresie §wiadomosci obywatelskiej 1 zbiorowego poczucia odpowie-
dzialno$ci za panstwo.

W opinii publicystow ,,Szczerbca” ta rozbudzana sktonno$¢ do konsump-
cjonizmu, sprzezona z oslabieniem (a nawet wyparciem) potrzeby aktywizacji
jednostki w zyciu publicznym, wpisywata si¢ w szerszy kontekst ideologiczny.
Uznawali oni, ze demoliberalizm (analogicznie jak ma to miejsce w zakresie
polityki) tylko pozornie gwarantuje pluralizm $wiatopogladowy, gdyz w rze-
czywisto$ci dostrzegalny jest niebezpieczny trend monopolizacji tej przestrzeni
przez lewicowo-liberalny paradygmat myslowy. Wykorzystywany i umacniany
powszechnie o§wieceniowy koncept atomizmu spolecznego skutecznie taczony
z procesem unifikacji zycia zbiorowego, ich zdaniem, pozwalal wspotczesnym
elitom intelektualno-politycznym narzucaé ogdtowi progresywny styl zycia.
Twierdzili, ze w nastepstwie dominacji rzeczonego wzorca umystowego dokonuje
si¢ $wiadomej eliminacji dorobku kulturowego i cywilizacyjnego ,,biatego czto-
wieka” (uznawanego za zrodlo mysli tradycjonalistycznej), ktory z pierwotnego
nosiciela duchowosci zostat przeorientowany w ,,mentalnie rozdygotanego demo-
liberata o lokajskich odruchach wspétczesnego intelektualisty”*!. W takich oko-
licznosciach dostrzegali zagrozenie rowniez dla tozsamosci ,,duchowo-rasowe;j”
Polakow, ktora traktowali jako integralng czes¢ cywilizacji ,,biatego czlowie-
ka”*?. To doé¢ razace wspolczesnego odbiorce odwotanie (identyfikowane
z negatywnymi aspektami kolonializmu i rasizmu) wyraza¢ mialo surowg oce-
ne aktualnych trendow kulturowo-obyczajowych. Twierdzili bowiem, ze za-
rzucenie ,,tradycyjnych warto$ci” na rzecz wszechobecnej wielokulturowosci,
kosmopolityzmu czy popkultury de facto sprzyja rozwojowi powierzchownej
tolerancji (cechujacej ludzi bez przekonan) oraz relatywizmu moralnego. Suge-
rowali tez, ze wraz ze wspomnianymi tendencjami nastgpuje, zgodnie z duchem
,masonsko-demoliberalnego §wiatopogladu”, otwartos¢ na mieszanie ras, narodow
1 kultur. Efektem jednak tej globalistycznej polityki ujednolicania byto, w przeko-
naniu lideréw NOP, z jednej strony, zacieranie si¢ roznorodno$ci cywilizacyjnych,
a z drugiej — narastanie konfliktow religijnych i etnicznych powstajacych w wy-
niku ,,usprawiedliwionej” walki poszczegolnych wspolnot o utrzymanie swej
tozsamosci. Co warte podkreslenia, w retoryce NOP nie byt pomijany wprawdzie

40 A. Gmurczyk, Nacjonalista wobec pulapki demokracji.

41 R. Larkowski, Obrona biatej rasy, ,,Szczerbiec” 1995, nr 5, s. 4.

42 Uzyte pojecie ,,rasa” nie jest tozsame z ujeciem stosowanym w ideologii narodowych socjali-
stow. Patrz: M. Radzikowski, Istota nacjonalizmu, s. 5 oraz R. Larkowski, Obrona biatej rasy, s. 4-5.
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fakt, ze kilkuwiekowa polityka kolonialna i separacyjna prowadzona przez ,,biate-
go cztowieka” rowniez znaczaco przystuzyta si¢ do wzrostu napig¢ (wojen) kultu-
rowych i narodowo$ciowo-plemiennych oraz zainicjowata niecodwracalne procesy
globalnej mobilizacji na r6znych plaszczyznach — zjawiska te nie zostaty jednak
poddane poglebionej analizie. Nie odnajdziemy dla przyktadu powigzania kolo-
nialnej przesztosci, a w szczegélnosci mechanizméw prowadzenia polityki
kolonialnej, ze zdecydowang, stanowcza obrong ,,cywilizacji tacinskiej” (w zna-
czeniu konserwatywnym i kontrrewolucyjnym), ktoérej — jak podkreslano —
integralng i niezaprzeczalng czg$¢ stanowita Polska, a ktorg jednoczesnie przeciw-
stawiano Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej i Unii Europejskiej, okreslanym
pejoratywnie jako ,,moloch”, ,skolektywizowany kotchoz ekonomiczny i kultu-
rowy”*. Do europejskiej spuscizny nie chciano bowiem zalicza¢ antynarodowej
poprawnosci politycznej oraz ,,pseudomoralnosci” lewicowe;j, ktoérych wspolczesny
dyktat, w rozumieniu stronnikow NOP, stat si¢ globalnym zagrozeniem, w tym tak-
ze dla polskiej tozsamosci narodowo-kulturowej**. Demoliberalizm w wydaniu eu-
ropejskim, negatywnie kojarzony przez nich z ,.totalizmem” czy tez centralizmem,
zyskiwatl wsparcie w postbolszewickim pomieszaniu wartosci. Konstatowali, ze
pod szyldem demoliberalnej szeroko rozumianej wolnosci w rzeczywistosci rugo-
wane byly wszelkie przejawy postaw niewpisujacych si¢ w obowiazujaca politycz-
nie poprawng narracj¢. Jednocze$nie zaznaczali, ze brak wskazania wyraznych gra-
nic wolnosci jednostkowej lub grupowe;j, o co byly oskarzane europejskie i polskie
ekipy rzadzace, wyzwala¢ miat w obywatelach najgorsze instynkty ludzkie, takie
jak egoizm, nienawis¢, zawis¢ czy zazdro$é® . Ponadto uznawali, ze gloszona przez
rzadzacych tolerancja przypominata raczej ,.jalowe” i uznaniowe promowanie
pewnych mniejszosci (na przyktad religijnych czy seksualnych) przy jednocze-
snym odrzucaniu, czy wrecz zakazywaniu, aksjologii innych wspolnot (na przyktad
ugrupowan nacjonalistycznych)*®. Aktualnie propagowany system wartosci iden-
tyfikowany z lewicowo-liberalnym paradygmatem traktowali zatem jako formute
zniewalajaca cztowieka. Ostrze krytyki kierowali wobec pluralizmu $wiatopogla-
dowego, kwestionujac zwtaszcza te wzorce zachowan, ktore odbiegaty od przy-
jetej przez NOP 1 bliskiej jej konserwatywno-narodowej optyki. Towarzyszyto
temu przekonanie o konieczno$ci przyjecia jednorodnej i promowanej przez
nich orientacji $wiatopogladowej jako jedynie stusznej. Nie zauwazali przy tym,

43 R. Larkowski, Obrona biatej rasy, s. 4; D. Magier, Taniec chochola we mgle, ,,Szczerbiec”
2000, nr 2-3, s. 5.

4 R. Larkowski, Obrona bialej rasy, s. 4-5; R. Larkowski, Nacjonalizm nastepny poziom,
»Szczerbiec” 2000, nr 4-6, s. 4.

45 P, Paczuski, Fanatycy, ,,Szczerbiec” 1995, nr 10-11, s. 28; R. Larkowski, Perspektywy na-
cjonalizmu, ,,Szczerbiec” 1997, nr 10-12, s. 3.

46 R. Larkowski, Droga przeznaczenia, ,,Szczerbiec” 1995, nr 8-9, s. 4-5; D. Mista, Bezdroza
panslawizmu, ,,Szczerbiec” 1995, nr 8-9, s. 5.
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ze autorytatywnie wskazujac swoj punkt widzenia jako jedynie stuszny, przejmo-
wali retoryke wykluczenia, z ktorg rzekomo walczyli.

Jak juz wspomniano, eksponowana przez NOP dbato$¢ o interes narodowy
jako nadrzedng warto$¢ publiczng szta w parze z prze§wiadczeniem o jego za-
grozeniu ze strony ,,obcych” i ,,wrogéw”. Liderzy tego ugrupowania wyrazali
przekonanie, ze istniejg zarowno wewnetrzni, jak i zewnetrzni agresorzy, ktorzy
sieja etyczne spustoszenie i dgza do politycznego oraz gospodarczego uzaleznie-
nia panstwa polskiego od zewngtrznych osrodkow. W opisach udowadniajacych
zniewolenie Polski stosowali odniesienia do konkretnych historycznych faktow
celem znalezienia analogii do biezacej sytuacji. Stosowany zabieg wykorzy-
stywania wydarzen z odleglej i najnowszej historii o szczegdlnym charakterze
w pamigci zbiorowej Polakow miat budzi¢ emocje, wywotywac resentymenty
1 przypomina¢ ciemie¢zycieli (glownie Rosjan i Niemcow). Identyfikujac sie z en-
decka narracja, utrzymywali, ze do przesztych, cho¢ wciagz aktualnych zagrozen
zwigzanych z okreslonymi preferencjami polityczno-swiatopogladowymi (komu-
nistycznymi, liberalnymi, masonskimi) i pewnymi nacjami (jak Niemcy, Zydzi),
dotaczyly nowe zwigzane ze $rodowiskami identyfikujacymi si¢ z okre§lonymi
orientacjami seksualnymi (mi¢dzy innymi homoseksualisci) oraz wynikajace
z masowej migracji. Szczegodlnie to ostatnie stanowi¢ mialoby znaczace zagro-
zenie dla polskiej racji stanu, gdyz wprowadzato do spoteczenstwa elementy
rozbijajace jego spojnosc. W tym rozumieniu polskos$¢ przejawiata sie nie tylko
na poziomie tozsamosci etniczno-kulturowej, ale tez ideowo-aksjologicznej. Co
istotne, osoby niespetniajace przyjetych przez organizacje rygorystycznych cech
definiujacych Polakéw nie mogly by¢ uznawane za nich, a w konsekwencji nie
powinny mie¢ tych samych praw i obowigzkow jak Polacy (zgodnie z zatoze-
niem, ze Polska powinna by¢ dla Polakow)*’.

W kontekscie prowadzonej polityki zagranicznej liderzy NOP podnosili
rzecz zgota oczywista, ze uwarunkowania $wiatopogladowe wplywaja na sposob
jej prowadzenia. Wskazywali, ze tak jak wcze$niej uwiktania komunistyczne, tak
obecnie dogmaty demoliberalne prowadzity do niszczenia suwerenno$ci panstwa
polskiego. Kazda ptaszczyzna nawet dobrowolnego uszczuplenia niezalezno$ci
panstwa traktowana byta przez nich jako antynarodowe dziatanie*®. Szczegélnie
w kontek$cie UE zaréwno przed, jak i po wstapieniu do tej organizacji podtrzymy-
wali stanowisko, ze taka formuta zrzeszenia niszczy panstwa narodowe, bowiem
obliguje wszystkie kraje cztonkowskie do realizacji celow wspolnotowych (cze-
sto pozostajacych w konflikcie z interesami narodowymi) i tym samym uniemoz-
liwia prowadzenie samodzielnej polityki zagranicznej, kontroli nad wtasnymi si-
tami zbrojnymi czy tez wprowadza supremacj¢ prawa migdzynarodowego wobec
krajowego. Taki model migdzynarodowych relacji, w ich uznaniu, odzwierciedlat

47 Por. https://www.nop.org.pl/2023/03/17/polska-dla-polakow-wstap-do-nop-lub-wspieraj-
nasze-projekty/ (dostep: 17.07.2023).
48 . Forecki, Obraz wroga..., s. 166—170.
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zdrade narodowg i prowadzit do kresu atrybutéw panstwowosci, co miato tez by¢
kolejnym dowodem wplywu demoliberalnego kursu réwniez na poziomie UE*,
W pismiennictwie NOP popularna byta teza, ze wyrazenie zgody na uszczuplenie
suwerennosci polskiego panstwa narodowego w celu akcesji do UE doprowadzi
po latach do analogicznych skutkow jak w przypadku targowicy. Ponadto prze-
strzegali, ze odbieranie suwerennosci poszczegdlnym panstwom cztonkowskim
rodzi niebezpieczenstwo pojawienia sie nowej formy totalitaryzmu®. Na ptasz-
czyznie ideowej sprzyjato to bowiem rzekomo degeneracji kulturowej i upadkowi
systemu wartosci, a takze likwidacji naturalnych wspolnot i struktur spotecznych,
identyfikowanych z kolebkg cywilizacji Zachodu’!. Wynikaé to miato — jak juz
kilka razy zasygnalizowano — z wadliwosci demokratycznych fundamentow od-
wolujacych si¢ do pluralizmu i tolerancji, ktére wymuszaly jakoby kompromisy
w sferze wartosci, nawet wzajemnie sprzecznych, i tym samym utatwia¢ miaty
promocj¢ na szersza skale relatywizmu aksjologicznego przy jednoczesnym ru-
gowaniu wartosci, z ktorymi identyfikujg si¢ $rodowiska narodowe. Ideolodzy
NOP dowodzili, ze odbija si¢ to ujemnie na kondycji polskiego spoteczenstwa,
w ktorym zauwazalne stato si¢ nie tylko przyjmowanie utylitarnej postawy, ale
takze brutalizacja zachowan interpersonalnych, wzrost przestepczosci, dewiacji
spotecznych, wynaturzen seksualnych czy tez ucieczka w uzaleznienia’?. Ten
niepokojacy proces dostrzegali zar6wno w poszczegdlnych panstwach, jak i na
obszarze UE3. W swoich postulatach zadali w zwiazku z tym opuszczenia przez
Polske Unii Europejskiej, gdyz przeksztalcita si¢ ona w superpanstwo, w ktérym
konkretne interesy polityczne i gospodarcze sg podporzadkowane ponadnarodowym
osrodkom finansowym oraz oligarchii biurokratycznej>*. Ponadto UE cechowaé
mialo centralistyczne zarzadzanie, a nie partnerskie traktowanie stowarzyszonych
cztonkow. Takie mechanizmy rzadzenia pozbawiaty, w przekonaniu ideologow

49 A. Gmurczyk, Polityka zdrady narodowej, ,,Szczerbiec” 1995, nr 1, s. 3; A. Gmurczyk,
Potegq fanatyzmu, ,,Szczerbiec” 1995, nr 2, s. 3; W. Trojan, Prawo ponad prawem, ,,Szczerbiec”
1995, nr 2, s. 6-7.

30 J. Lopuszanski, Relacja z posiedzen parlamentarnych dotyczqcych akcesji Polski do Unii
Europejskiej, ,,Szczerbiec” 2000, nr 1, s. 7 oraz nr 4-6, s. 7.

31 M. Radzikowski, Stajnia Augiasza, ,,Szczerbiec” 1998, nr 3—4, s. 4; M. Jozefiak, Glosy
miodych: Unia Europejska, ,,Szczerbiec” 2002, nr 3-4, s. 14-15.

52 NOP w czolowce europejskich partii bronigcych Zycia i rodziny, https://www.nop.org.pl/
2013/01/14/nop-w-czolowce-europejskich-partii-broniacych-zycia-i-rodziny/ (dostep: 7.06.2023). T. Zie-
linski, O potrzebie petnego antyglobalizmu, ,,Szczerbiec” 2004, nr 1-3, s. 11.

33 A. Gmurczyk, Front Nowych Sit, ,,Szczerbiec” 1998, nr 5-7, s. 3.

54 Generalnie wyrazali nieche¢ do migdzynarodowych uktadéw czy organizacji politycznych
oraz militarnych (szczegolnie UE oraz NATO), z wyjatkiem tych o charakterze nacjonalistycznym,
co wynika z obawy wyrugowania lub ostabienia polskiego interesu narodowego. Nie solidaryzu-
ja si¢ tez z imperialng polityka wielkich mocarstw jak Federacja Rosyjska i USA, ktorych dzia-
fania w przesztosci i terazniejszosci oceniaja jako przeciwne interesowi polskiej racji stanu. Por.
A. Gmurezyk, Czas Patriotow, ,,Szczerbiec” 2016, nr 151, s. 3; W. Trojanowski, Narodowy radyka-
lizm wobec zagadnienia peryferyjnosci polskiej gospodarki, ,,Szczerbiec” 2016, nr 151, s. 25.
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NOP, mozliwo$ci podejmowania decyzji stuzacych interesom poszczegdlnych
narodéw>>. W bardzo dosadnej ocenie UE zwolennicy NOP wykazuja sktonno$é
do uzywania literackiej retoryki zapozyczonej od George’a Orwella oraz Aldousa
Huxleya®®. Z perspektywy geopolitycznej za cel stawiajg sobie zastgpienie cen-
tralistycznego ,,molocha” UE innym tworem o przyblizonej nazwie Europy Wol-
nych Narodow, odwotujacego sie do dziedzictwa chrzescijanskiego”’.

Uwagi koncowe

Wyraziscie negatywna diagnoza demoliberalizmu, utozsamianego z ,,rakiem”
czy ,,paranojg”, powtarzana w publikacjach NOP miata dowodzi¢ zarowno wadli-
wosci systemu na poziomie proceduralnych gwarancji, jak i $wiadczy¢ o stabosci
czy nawet utopijnosci tego §wiatopogladu w warstwie ideowo-aksjologicznej. Nie-
domagania i naduzycia srodowisk politycznych tagczone z nieefektywnoscig demo-
kratycznych mechanizméw zarzadzania panstwem (wywodzone migdzy innymi
z braku autentycznego pluralizmu politycznego, niedostatku wolno$ci i manipulacji
informacyjnej, fikcyjnosci tolerancji czy tez korupcji politycznej) oraz panujaca
utylitarna i multikulturowa aksjologia miaty, w opinii ugrupowania, wskazywac
na konieczno$¢ budowania panstwa od podstaw. Z perspektywy NOP funkcjonu-
jacy w Polsce porzadek polityczny powinien by¢ docelowo zastgpiony nacjonali-
zmem, traktowanym jako optymalny model organizacji panstwa i spoteczenstwa
opartej jakoby na wartosciach cywilizacji tacinskiej. Programowo stronnicy
NOP opowiadali si¢ za hierarchiczng strukturg spoleczno-polityczng z rzadami
elity narodowej na czele, ktora ze wzgledu na wyrdzniajaca si¢ intelektualno-
-moralng formacj¢ byta predystynowana na zasadzie niepodzielnosci i wytacz-
nosci do wyrazania woli narodu i kierowania jego losami®. To optymistyczne
i dos¢ idealistyczne zalozenie pozwalato im ufac¢, ze ,,monoelita”, w odréznieniu
od ulegajacych lewicowo-liberalnemu paradygmatowi ekip rzadzacych, przywro-
ci¢ mogtaby w Polsce prawowity, z ich punktu widzenia, porzadek polityczny,
prawny i moralny. Podkreslali, ze system demokracji ufundowany na liberalnych
wolno$ciowych prawach jednostki i idei powszechnego dobrobytu nalezato raczej
traktowaé w kategoriach ,,rozwinietego stadium niewolnictwa™>°. Bezrefleksyjne

55 A. Gmurczyk, Europejskie paristwo policyjne, ,,Szczerbiec” 1995, nr 10-11, s. 3; Wobec woj-
ny na Ukrainie — stanowisko Narodowego Odrodzenia Polski, https://www.nop.org.pl/2022/03/16/
wobec-wojny-na-ukrainie-stanowisko-narodowego-odrodzenia-polski/ (dostep: 17.06.2023).

36 Pojawiajg si¢ tez zwulgaryzowane opisy UE, jak ,,zapijaczona stuletnia burdel-mama”,
,,pole walki wszystkich chorob spotecznych”. P. Forecki, Obraz wroga..., s. 159.

57 A. Meller, G. Radomski, Nacjonalista, radykat czy ekstremista?, s. 70.

38 A. Dawidowicz, Polityka spoteczna w mysli politycznej Narodowego Odrodzenia Polski, Pol-
skiej Wspolnoty Narodowej — Polskiego Stronnictwa Narodowego i Obozu Narodowo-Radykalnego,
,Politeja” 2014, nr 2(28), s. 394; K. Karczewski, Ani liberalizm, ani marksizm, s. 158.

39 A. Gmurczyk, Gra pozorow, s. 3.
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podazanie za tymi warto$ciami, zwtaszcza w warunkach multikulturowosci, pig-
trzacych si¢ napie¢ migracyjnych i kultu pienigdza, w opinii ugrupowania, stwa-
rzato niebezpieczenstwo zaniku, a wrecz zniszczenia podwalin polskiej wspolnoty
narodowej. Silne przywigzanie akolitow partii do przedwojennej dewizy ,,wia-
ra, tradycja i honor” powodowato, ze za fundamenty polskiego spoleczenstwa
przyjmowali naturalne wspdlnotowe wigzi o charakterze rodzinnym, religijnym
i etnicznym. Stuzy¢ to mialo formowaniu organicznego i zhierarchizowanego
spoteczenstwa®®. Taki tradycyjny ksztatt wspolnoty dawat, w przekonaniu NOP,
gwarancje podmiotowego traktowania Polakow-obywateli i wlasciwego identy-
fikowania racji stanu niezaleznego bytu panstwowego. Wierzyli, ze alternatywna
wobec demokracji formuta ustrojowa, ujmowana jako najwyzsza forma zjedno-
czenia ludzi, mogta przywrdci¢ Rzeczypospolitej i jej obywatelom suwerenno$é
panstwowa oraz wiasciwa tozsamos$¢ ideowa. Charakterystyczna dla tej opcji po-
litycznej retoryka skupiona na zagrozeniach i nieszczesciach panstwa polskiego
wywotanych przez wewnetrzne i zewngetrze antypolskie sity (za co gtdéwnie obwi-
niali demoliberalne rzady) wzbogacana byla niestety werbalna i czynna, fizyczng
agresja. Szczegdlnie wyrazana we wrazliwych kwestiach §wiatopogladowych
oraz politycznych podsycata polemike, a nawet oburzenie publiczne. Z uwagi na
poczucie zagrozenia bezpieczenstwa pojawialy si¢ spoteczne oczekiwania wo-
bec organow porzadku publicznego o skuteczny nadzor na ich ekstremistycznymi
zachowaniami, a takze wyrazane byty zadania delegalizacji tego typu partii. Do
tej pory na drodze sadowej ze wzgledu na zakres kognicji ograniczono si¢ tylko
do kwestii formalnego zakazu rejestracji zgltoszonych przez NOP, okreslonych
1 uznanych za obrazliwe, symboli graficznych (bez dokonania oceny ich tre-
$ci). Nie podjeto tez skutecznych czynnos$ci sprawdzajacych legalnosc partii (ze
wzgledu na gloszony program, uzywang symbolike i stosowane metody dziata-
nia) z obowigzujacym porzadkiem prawnym®!. Zapewne w przysztosci bedziemy

60 p. Malendowicz, Symptomaty antydemokratyzmu, s. 64—65.

61 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2012 roku uchylajace po-
stanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt VII Ns
Rej Ew Pzm 77/09) w sprawie wpisania do ewidencji partii politycznych Ew P 58 w rubryce nr 4
symboli: ,,Krzyz i Miecz”, ,,Orzet w koronie z Krzyzem, z réozgami liktorskimi i toporem”, ,,Za-
kaz pedatowania” oraz ,,Krzyz Celtycki” (sygn. akt I Aca 1387/11). Jak do tej pory ani Trybunat
Konstytucyjny, ani sady powszechne nie wypowiedzialy si¢ wigzaco na temat granic dopuszczal-
nosci dziatalno$ci NOP. Wszelkie oficjalne zapowiedzi (na przyktad prezydenta Wroclawia Rafata
Dutkiewicza), jak i podjete proby delegalizacji (miedzy innymi Piotra Ikonowicza, lidera Polskiej
Partii Socjalistycznej) byly bezskuteczne prawnie. W 2018 roku zostato zablokowane konto spo-
teczno$ciowe na Facebooku Obozu Narodowo-Radykalnego i NOP z powodu posadzenia cztonkow
tych ugrupowan o propagowanie rasistowskich, antysemickich i homofobicznych pogladéw. Por.
https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-facebook-bedzie-blokowal-oboz-narodowo-radykalny-i-
narodowe-,nld,2574676#crp_state=1 (dostep: 17.07.2023).
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swiadkami ciekawych debat politycznych i prawnych na kanwie prob delegaliza-
cji tego ugrupowania®?.
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