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IN THE REPORT EICHMANN IN JERUSALEM

Abstract

This article presents an analysis of the attitudes and contextualizes the conduct of Adolf Eich-
mann—the German Obersturmbannfiihrer, executor of the Final Solution to the Jewish Question,
whose trial, held in Jerusalem in 1961, became the basis for the book Eichmann in Jerusalem,
written by the German philosopher Hannah Arendt. This study included a phrase concerning Eich-
mann’s behavior—the “banality of evil,” which, like the book itself, caused and constantly provokes
numerous controversies, not only of a philosophical and existential nature, but also because of the
way it is understood. The present article is an attempt to look at this issue from many angles, as well
as to point out the avenues of criticism of the perception of A. Eichmann himself, whom Hannah
Arendt describes as a cog in the German extermination machine. This perspective of the researcher,
repeatedly questioned, has continued to provoke reflection for several decades. The question arises
as to whether it is possible for a man who contributed to the extermination of more than 9 million
Jews to be able to justify his acts only by the orders of his superiors he followed.
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Hannah Arendt o Adolfie Eichmannie

W lutym 1963 roku na tamach czasopisma ,,New Yorker” zostat opubli-
kowany pierwszy z serii pigciu reportazy', dotyczacy procesu nazistowskie-
go zbrodniarza Adolfa Eichmanna, autorstwa Hannah Arendt, ktére nastepnie
autorka przedstawita w zbiorze Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci
zta®. W zasadzie od momentu jego wydania az do czasoéw wspotczesnych ocena
spojrzenia Hannah Arendt na kwesti¢ nazizmu, analizowanego we wskazanym
reportazu sadowym przez pryzmat jednego z najbardziej aktywnych koordyna-
toréw unicestwiania Zydow?>, spotykata si¢ z zupetie rozbieznymi ocenami, od
uznania wobec tego, jak mozna rozumie¢ towarzyszace jednostce degradujace
zto, do absolutnej dezaprobaty sposobu prowadzonego dyskursu. Z perspekty-
wy czasu wydaje si¢ zatem, ze poglady Hannah Arendt zyskaty tylu zwolenni-
kow, ilu oponentow.

Problemem, ktory powstat na tle procesu Adolfa Eichmanna, stal si¢ aspekt
jego konfrontacji z odpowiedzialnoécig za zbrodnie, ktérych si¢ dopuszczat®.
Wypowiadajac znamienne stwierdzenie: ,,Zawsze dbatem o to, zeby otrzymac in-
strukcje od swojego przetozonego nawet w najdrobniejszych sprawach™, czy dla
potwierdzenia poprzedniego: ,,Musiatem wysyla¢ transporty zgodnie z rozkaza-
mi”® — starat si¢ on udowodni¢, ze to inne osoby byty winne zbrodni, ktore miaty
miejsce, nigdy jednak nie byt to on sam. Dazenie do uwolnienia od odpowiedzial-
no$ci mozna takze byto odnotowac¢ w nieprawidlowosci zarzutow, jakie zdaniem
Adolfa Eichmanna mu stawiano. Dowodzit miedzy innymi, Ze ,,z zabijaniem Zy-
déw nie miatem nic wspolnego. Nigdy nie zabitem zadnego Zyda ani nie-Zyda:
nigdy nie zabitem zadnego cztowieka. Nigdy nie wydalem rozkazu zabicia Zyda
lub nie-Zyda, ja po prostu tego nie robitem™’. Innym argumentem, ktéry podnosit,
by podtrzymywac brak winy w kwestii eksterminacji ludno$ci zydowskiej, byt
fakt, ze jako obywatel Rzeszy szanowat prawo, a tym samym rozkazy Hitlera, kto-
re mialy moc prawng (miedzy innymi Gestalt und Recht der Polizei z 1943 roku

! Pierwotnie zatytutowane byty 4 Reporter at Large: Eichmann in Jerusalem. Podtytut nato-
miast A Report on the Banality of Evil pojawit si¢ dopiero w ksiazce; 50 lat temu Hannah Arendt na-
pisata Eichmann w Jerozolimie, https://dzieje.pl/aktualnosci/50-lat-temu-hannah-arendt-napisala-
eichmanna-w-jerozolimie (dostep: 24.08.2023).

2 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zta, przet. A. Szostkiewicz, Krakow
1998.

3 P. Lepkowski, Spér o banalnosé zta, https://www.rp.pl/publicystyka/art3096691-pawel-lep-
kowski-spor-o-banalnosc-zla (dostep: 24.08.2023); D.S. Zbytek, Kondycja ludzka i globalizacja —
filozofia polityczna Hannah Arendt wspolczesnie, https://geopolityka.net/filozofia-polityczna-han
nah-arendt-wspolczesnie (dostep: 1.09.2023).

4R. Szuchta, P. Trojanski, Zrozumie¢ Holokaust, Warszawa 2012, s. 296.

5 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 30.

D. Lipstadt, Proces Eichmanna, przet. A. Szostkiewicz, Warszawa 2012, s. 36.

T H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 30.
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stanowigcy, ze rozporzadzenie Fiihrera jest centralng osig obowigzujacego po-
rzadku prawnego)®. Jedynym, do czego dazyt w trakcie procesu Eichmann, byto
udowodnienie tezy: ,,W rozumieniu aktu oskarzenia — niewinny”g.

Hannah Arendt w swoim reportazu zaznaczata, ze proces Eichmanna zo-
gniskowat si¢ wokol dazenia do udowodnienia przestanki, ktora jest podstawa
odpowiedzialno$ci karnej w ogole — czyli wystgpienia zamiaru u sprawcy. Jej
zdaniem ten wlasnie zamiar, polegajacy na dazeniu do ,,eliminacji z powierzchni
ziemi niektorych »ras ludzkich«”, zostat wielokrotnie wykazany wobec nazisty!°.
Zaznaczata, ze oskarzony uwazal, iz jego udziat w ,,ostatecznym rozwigzaniu”
mial charakter przypadkowy, a jesli przyjac¢ taki punkt widzenia, nalezy uznac,
ze praktycznie wszyscy Niemcy mogliby zosta¢ w identycznym stopniu uznani
winnymi zbrodni popetionych wobec ofiar nazizmu!!. To spostrzezenie z ko-
lei miato da¢ Eichmannowi podstawe do uzasadnienia tezy, ktéra brzmiata, ze
skoro tak wielu jest winnych, nikt nie jest winny indywidualnie. Jesli natomiast
nikt nie ponosi odpowiedzialnosci, nie ponosi jej rowniez on sam. Roznica, ktorg
w bezsprzeczny sposdéb Hannah Arendt wykazywata na tle przedstawionego rozu-
mowania, polegala, jak zaznaczala, na ,rzeczywistym charakterze popetionych
przez niego czynow, a nie jedynie potencjalnym charakterze czynow, ktore popet-
ni¢ mogli inni”!?, jak bezzasadnie okreslat to Eichmann.

W charakterystyce sylwetki Adolfa Eichmanna przerazajace byly, jak wy-
nikato z obserwacji Hannah Arendt, przede wszystkim jego podejsScie 1 wrecz
zarliwo$¢ wykonywania obowigzkéw. Sam o sobie mowil, Zze nie jest tajdakiem
ze swej istoty (innerer Schweinehund), a jednak wbrew wskazanemu pogladowi
pointowal, ze wyrzuty sumienia odczuwa¢ mogltby tylko wowczas, gdyby ,,nie
wykonal otrzymanego rozkazu, to znaczy nie postat milionow mezczyzn, kobiet
i dzieci na $mieré, czyniac to z wielka energia i pedantyczng starannoscig”!?.
Whbrew usilnym dazeniom Eichmanna do udowodnienia braku odpowiedzialno-
sci za wszelkie akty destrukcji i unicestwienia, ktorych sie podejmowat, sedzio-
wie po uwzglednieniu szeregu opinii psychiatrycznych, z ktorych wynikato, ze
jest on osobg catkowicie poczytalng i w pelni wtadz umystowych, nie uwierzyli
jego zapewnieniom, przede wszystkim uznajac, ze ktos taki ,,musial zdawac sobie
sprawe ze zbrodniczego charakteru swych czynéw”!4. Hannah Arendt podkresla-
ta, ze w obliczu polityki stosowanej przez nazistow, bedac jednym z nich, Adolf

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 29; A. Draguta, O odpowiedzialnosci w czasach marnych. Procesy Adolfa Eich-
manna i Henry'ego Wirtza, [w:] Prawo i kultura. Adlojada, red. J. Brejdak et al., s. 18, https://www.
adlojada.muzeum.szczecin.pl/images/pliki/Adlojada-Prawo-i-Kultura-2015.pdf (dostep: 1.09.2023).

10°H, Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 359.
11 A Mach, Swiadkowie swiadectw. Postpamieé zaglady w polskiej literaturze najnowszej,
Warszawa-Torun 2016, s. 41.

12 Y. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 361.

13 Ibidem.

14 Ibidem.
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Eichmann nie byt Zadnym wyjatkiem, cho¢ tak chciat by¢ traktowany'?. Filozof-
ka zwracata uwage, ze funkcjonowat on zatem w ramach ugruntowanej, ,,szcze-

gblnej normy”, podczas gdy wowczas jedynie wyjatki od ,.tej” normy reagowaty

prawidtowo!©.

Powyzsze okreslenia, dotyczace Adolfa Eichmanna jako nazisty, jako zbrod-
niarza, a takze jako wspotsprawcy ,,ostatecznego rozwiazania”!” legty u podstaw
pytania, ktore stawia Hannah Arendt w swojej ksigzce Eichmann w Jerozolimie.
Rzecz o banalnosci zta i do ktérego wszystko w trakcie prowadzonych rozwa-
zan ja prowadzito — czy istotnie jest mozliwe, by cztowiek, ktory dopuszcza si¢
najwickszego okrucienstwa, czyni to wielokrotnie i na szeroka skale, mogtby nie
mie¢ swiadomosci zta, ktore wydarza sie z jego bezposrednim udziatem. Jak pisa-
la, ,,0w nowy rodzaj przestepcy, bedacy w istocie hostis humani generis, popetnia
swoje zbrodnie w okoliczno$ciach, ktore wlasciwie nieomal uniemozliwiajg mu
u$wiadomienie sobie poczucia, ze czyni co$ ztego”!'®. W tym miejscu pojawia
si¢ konieczno$¢ prawidlowego zrozumienia tezy, ktora jest w centrum rozwazan
Hannah Arendt w kontekscie procesu Adolfa Eichmanna, czyli okreslenia ,,banal-
no$¢ zka”. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze autorka nie uwazala, iz przymiotnik
,,banalny” nalezatoby odnosi¢ do zta wyrzadzonego przez nazistow. Jak zaznacza
natomiast Deborah Lipstadt, Hannah Arendt ,,uzyla okreslenia »banalny«, aby

13 Filozofem, ktéry zmierzyt si¢ w krytyczny sposéb z postawg i poglagdami Adolfa Eichman-
na, byt Leszek Kotakowski. W swoim eseju Casus Eichmanna autor dobitnie zaznaczyl, ze ,,zaden
system nie determinuje zadnej jednostki w sposob bezwzglednie nieuchronny i przemozny; system
jest nie tyle zasada produkowania ludzi, ile zasadg ich selekcjonowania: dobierz sobie ludzkie na-
rzedzia nadajace si¢ do jego mechanizmu. Gdyby warunki okreslaty ludzi bez reszty, historia stataby
W migjscu; raz zaistniate warunki musialyby oswaja¢ wszystkie jednostki ludzkie, ktore wobec tego
bylyby do tych warunkéw idealnie adaptowane i nie odczuwatyby Zadnej potrzeby zmiany. W rze-
czywistosci system wptywa na ludzkie jednostki, ale jest tez przez nie tworzony. [...] Innymi stowy,
zadne warunki, zaden system ani zadna doktryna nie zwalniaja od odpowiedzialnosci poszczegolnego
zbrodniarza, ktory doznat na sobie wplywu tych warunkéw, tego systemu, czy tej doktryny”. Filozof,
mierzac si¢ z wiedzg o okrucienstwie nastepstw nazistowskiej aktywnosci Adolfa Eichmanna, nie od-
najduje zadnych argumentow, ktore w jakikolwiek sposob usprawiedliwialyby jego czyny i zwalnia-
lyby z odpowiedzialno$ci. Podkresla takze, ze zaden system (polityczny) nie jest w stanie wptywac na
czlowieka bezwzglednie, w tym sensie, Ze staje si¢ on bezkrytyczny wobec jego zatozen, lecz niestety
zawsze funkcjonuja takie jednostki, ktore sktonne beda zaakceptowaé obowiagzujace, najbardziej na-
wet skrajne (w ujeciu negatywnym) idee. W tym zatem mozna poszukiwac podstaw kwestionowania
ucieczki Eichmanna od odpowiedzialnosci za zagtade Zydow. Funkcjonujac w strukturach polityki
prowadzonej przez nazistow, w peni akceptowat jej zasady. Poniekad wigc nie miat znaczenia fakt,
kto wydawal mu rozkazy, jesli on sam akceptowal funkcjonowanie w ramach zbrodniczych struktur;
znat przeciez perspektywe ich dziatania i natur¢ realizowanych przez nie zatozen, akceptowal zatem
to, na czego wykonanie $wiadomie si¢ godzit; por. L. Kotakowski, Casus Eichmanna, Biuletyn Gtow-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk ,,Sygnaty”, s. 215-216.

164 Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 361.

7P, Bejrowski, Adolf Eichmann: ,, architekt ludobéjstwa” czy ,, drobny trybik w machinie”?,
https://histmag.org/Adolf-Eichmann-architekt-ludobojstwa-czy-drobny-trybik-w-machinie-18021
(dostep: 1.09.2023).

18 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 359.
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podeprze¢ swoj argument, ze Eichmann nie dziatal z glebokiego przekonania
ideologicznego lub dlatego, ze byt z gruntu zty. Gdyby dziatat z takich pobu-
dek, jego dziatania miatyby »sens«”!”. Oznacza to, Zze Arendt upatruje swojej te-
zy w zwyczajnosci przekroczenia barier zta, owo przekroczenie jest wlasnie dla
niej czyms$ banalnym. Przygladajac si¢ owej ,,banalnosci zta”, Deborah Lipstadt
zauwaza, ze Hannah Arendt wielokrotnie podkreslata, ze sprawcy byli w istocie
»zwyczajnymi” ludzmi, ktorzy dopuszczali si¢ potwornych rzeczy [...]. To wila-
$nie ich zwyczajno§¢ — ich banalno$¢ — sprawia, ze ich straszliwe czyny sg tak
niepokojace?’. Wyostrzenie tezy zaproponowanej przez Arendt nabiera na sile,
kiedy zestawi si¢ ja ze spostrzezeniami, ktore sformutowali psychiatrzy badajacy
oskarzonego. Doszli bowiem do przekonania, ze jest to cztowiek, ktory prezentuje
normalny, a nawet jak najbardziej pozadany stosunek do swoich bliskich, a tak-
ze do przyjaciot’!. To jednak pokazuje inne oblicze Eichmanna, wynika bowiem
z przedstawionej analizy, ze potrafit on postepowaé zgodnie z przyjetymi regutami
1 wymaganymi kanonami zachowania. Oznacza to rowniez, ze skoro byl w stanie
sprosta¢ wymaganiom, wynikajacym z funkcjonowania we wspolnocie rodziny czy
przyjaciol, to byt takze w stanie zrozumie¢ te powinnosci czy wymogi okreslonych
dziatan, a takze ich konsekwencje, ktore byty implikacjg jego przynaleznosci poli-
tycznej do sprawujacej w Niemczech totalitarng wiadzg NSDAP.

Kluczowa konstatacja, ktora analizujac postawe Adolfa Eichmanna podczas
procesu w Jerozolimie w 1963 roku, sformutowata Hannah Arendt, bylo stwier-
dzenie??, ze w obliczu postawy oskarzonego, z ktora sie zetkneta, zto nie no-
si radykalnego wymiaru. Autorka wyraznie podkreslata, Ze ,,zto nigdy nie jest
wradykalne«, przybiera tylko postac¢ skrajng, tym samym nie posiada ono zadnej
glebi, ani jakiegokolwiek demonicznego wymiaru”. Stwierdzata, ze ,,moze ono
wypehi¢ i1 spustoszy¢ caly $wiat, bo rozprzestrzenia si¢ jak grzyb porastajacy
powierzchnig. Uraga mysli [...], gdyz mysl probuje dotrze¢ na pewna glebokosc,
siegna¢ do korzeni, w momencie za$, gdy zajmie si¢ ztem, jalowieje, bo dotyka
nicosci. Na tym polega »banalno$é zta«”?3. Stanowczo podkreslata, ze ,jedynie
dobro posiada glebie i moze byé radykalne?*.

19D, Lipstadt, Proces Eichmanna, s. 187.

20 Ibidem, s. 187.

21 Y, Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 35.

22 Stanowisko to zostalo sformutowane przez Hannah Arendt w liscie do Gershoma Scholema
w lutym 1963 . (list ten zostal wiaczony do zakonczenia ksiazki Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o ba-
nalnosci zta). Stanowi ono zaprzeczenie postrzegania przez nig zta w odcieniu radykalizmu, ktdre postu-
lowata w Korzeniach totalitaryzmu. Uzasadniata wowczas, ze ,,zto radykalne charakteryzuje si¢ tym, ze
obce s3 mu wszelkie znane motywy ludzkiej nikczemnosci”. Por. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie,
s. 401; H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2012.

23 G. Rae, Hannah Arendt, evil, and political resistance, ,,History of the Human Sciences” 32,
2019, nr 3.

24 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 401; M.M. Baranowska, Moralny wymiar mysle-
nia wedtug Hannah Arendt i Jozefa Tischnera, [w:] Prawo i kultura, s. 29; K. Czechowska, Teza
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Z rozwazan autorki, ktére wykazuja wyrazna ewolucje?, wynika, ze zto po-
chodzace od nazistow nie jest radykalne, lecz skrajne. ,,Odrywa” je ona zatem od
sposobu jego wyrazania czy jednoznacznego charakteru na rzecz zakwestionowa-
nia przez nie wszelkiej miary przecigtnosci’®. Z kolei z faktu, Ze nie ma ono glebi,
wywodzi jego plytkos¢, a w konsekwencji nicos¢. Widzi jedynie mozliwo$¢ jego
horyzontalnego (powierzchniowego) rozprzestrzeniania si¢, jednoczesnie zazna-
cza, Ze mimo iz nie ma ono glebi, jest w stanie spustoszy¢ powierzchni¢ §wiata.
Fakt, Ze zto uraga mysli, uzasadnia postrzeganie nazistow przez Hannah Arendt
jako jednostek bezmys$lnych, pozbawionych wszelkiej refleksji, realizujacych za-
tozenia, ktére nie mogly przynie$¢ pozytywnych nastgpstw. W jej rozwazaniach
z kolei to, co pozytywne, nosi znamiona radykalizmu i jest wertykalne (poprzez
glebie); to, co negatywne, jest z kolei ptytkie przez brak sprawczo$ci rozwoju
w glab okreslonej idei®’. Zderadykalizowanie zta, pozbawienie go korzeni i by-
tu wyraznie sytuuje Hannah Arendt na ptaszczyznie koncepcji augustianskiego
pojmowania antynomii dobro — zto, gdyz tylko pierwszemu przypisywac nalezy
wedtug niej status ontologiczny?®. Jednoczesnie Arendt w formule banalnoéci zta
dostrzega swoista bezmy$lno$é?®, a w konsekwencji wyraz bezwolnego podpo-
rzadkowania jednostki trybikom zinstytucjonalizowanej struktury>’.

Warto zaznaczy¢, ze proces Adolfa Eichmanna dat poczatek interesujacym bada-
niom, podjetym w 1961 roku przez amerykanskiego psychologa Stanleya Milgrama?!

o banalnosci zta — Hannah Arendt, jej sprawozdanie z procesu Eichmanna i obserwacje natury
etycznej, https://przystanekhistoria.pl/pa2/teksty/86188,Teza-o-banalnosci-zla-Hannah-Arendt-jej-
sprawozdanie-z-procesu-Eichmanna-i-obser.html (dostep: 1.09.2023).

25 Przestaje si¢ postugiwaé w swoich rozwazaniach cecha zta, jaka jest radykalizm, por.
H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 401.

26 J L. Culbert, Judging the Events of Our Time, [w:] Thinking in Dark Times: Hannah Arendt
on Ethics and Politics, red. R. Berkowitz, T. Keenan, J. Katz, New York 2010, s. 147.

21 M. Krol, Hannah Arendt, [w:] Hannah Arendt. Myslenie, Warszawa 1991, przet.
H. Buczynska-Garewicz, s. 19.

28 J. Tokarska-Bakir, Hannah Arendt i badanie antysemityzmu. Antysemityzm jako totemizm,
[w:] Hannah Arendt: myslicielka i wiek XX, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 37
(57), 2020, s. 24.

29 P, Taras, Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: skqd sie bierze zto?, ,Fides et Ratio” 2018,
nr 4 (36), s. 465.

30 P Kaczmarek, Banalno$é zla jako problem moralnej odpowiedzialnosci w dyskursie praw-
niczym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 2, s. 150; P. Spiewak, Dobro
wspolne w mysli politycznej Hannah Arendt, [w:] P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa
1998, s. 167.

31 Poza eksperymentem zaproponowanym przez Stanleya Milgrama badania dotyczace ustale-
nia, dlaczego cztowiek popetnia zto, podjat rowniez Philip Zimbardo. W trakcie przeprowadzonego
przez niego eksperymentu spotecznego psycholog potwierdzit efekt Lucyfera, czyli zatozenie, ze to
czynniki sytuacyjne warunkuja w najwyzszym stopniu efekt przemiany jednostki. Stwierdzil, ze
czlowiek moze nie tylko dokonywac¢ zta sam, moze to rowniez czyni¢ posrednio, przez dzialania in-
nych. Zrodiem zta zdaniem badacza jest wiec wladza albo system, dzialajacy przez swoje elementy
konstrukcyjne. Tym samym to dzialanie sit zewnetrznych, sytuacyjnie uwarunkowanych, wptywa
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nad zjawiskiem postuszenstwa wobec autorytetow>2. Ich celem byto ustalenie,
dlaczego przecigtni ludzie byli w stanie krzywdzi¢ innych, zadajac im niewy-
obrazalne cierpienie, a nawet $mier¢ przez spetnianie rozkazoéw przetozonych.
Stanley Milgram poczatkowo uwazal, ze by¢ moze Niemcy wykazuja szczegdlng
sktonnos¢ do podporzadkowania. Psycholog ttumaczyt takie zachowanie wysta-
pieniem ,,stanu nieautonomicznego”, ktory polega na tym, ze jednostka dziata
w imieniu innej osoby, nie we wlasnym, jesli zatem wykonuje polecenia innych
0sOb, uwaza, ze to one odpowiadaja za ich nastepstwa, ona sama z kolei takiej
odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Jednostka taka jest pewnym elementem mecha-
nizmu, w ramach ktorego funkcjonuje, czyni to jednak bezwolnie. Stanley Mil-
gram zaznaczal, ze wowczas cztowiek ,,postrzega siebie nie jako osobg dziatajaca
w sposob moralnie odpowiedzialny, ale jako wykonawce polecen zewnetrznej
wtadzy”33. Psycholog wyraznie podkreslal, ze w wyniku prowadzonych przez
niego obserwacji w przeprowadzonych eksperymentach wielu zwyktych ludzi
podporzadkowywato si¢ wladzy, tym samym jest on w stanie potwierdzi¢ koncep-
cj¢ Hannah Arendt, dotyczaca ,,banalnosci zta”, ktéra stworzyta. Zdecydowanie
zaznaczal, ze ,,zwykli ludzie, ktorzy raza pradem innych ludzi, czynig tak [...] nie
ze wzgledu na drzemigcg w nich sktonno$¢ do agresji, ale z poczucia obowigz-
ku. Takie wnioski wynikaja z naszego studium: zwykli ludzie, wykonujacy swoja
prace i pozbawieni szczegdlnej wrogosci do kogokolwiek, mogg si¢ przeksztatcic
w trybiki niezwykle destrukcyjnego procesu”34.

Nalezy jednak tytutem uzupetnienia okresli¢ warunki, w jakich Stanley Mil-
gram przeprowadzal swoje pierwsze eksperymenty. Po pierwsze, wbrew zbiez-
nosci daty ich dokonywania do procesu Adolfa Eichmanna czynit to nie w Niem-
czech, lecz w Stanach Zjednoczonych, wérdd studentéw Uniwersytetu Yale oraz
mieszkancoéw stanu Connecticut. Po drugie eksperyment polegal na uzyciu wstrza-
sow elektrycznych o zréznicowanym natezeniu. Bioracy w nim udziat ochotnik

zdaniem Philipa Zimbardo na jednostke. Implikuje to przeswiadczenie, ze cztowiek moze realizo-
wa¢ rézne zachowania — dobre lub zte — pod wpltywem okreslonych sytuacji spolecznych, z tym
ze najwyzszy stopien oddziatywania osiaga si¢ wowczas, gdy zaczynajg pojawiac si¢ nowe warun-
ki, a zatem nastepuje wyrazna zmiana obowigzujacych dotychczas regut; por. Ph. Zimbardo, Efekt
Lucyfera, przet. A. Cybulko et al., 2017, s. 27 n.; E. Lundestad, Hannah Arendt and The Problem
of Responsibility: The ,,Eichmann” Controversy Revisited, ,,History of Philosophy Quarterly” 33,
2016, nr 4, s. 380; J. Htadylowicz, Wyjasnic zlo. Filozoficzna interpretacja eksperymentu wigzienne-
go Philipa Zimbardo, ,,Kultura i Warto$ci” 2021, nr 31, s. 152—155.

32°S. Milgram, Postuszerstwo wobec autorytetu, przet. M. Holda, Krakow 2008, s. 154-158.
Pierwsze wydanie opisu do§wiadczenia Stanleya Milgrama zostato opublikowane w 1963 r. w ,,Jour-
nal of Abnormal and Social Psychology”. Por. S. Milgram, Behavioral study of obedience, ,,Journal
of Abnormal and Social Psychology” 1963, nr 67, s. 371-378; oraz S. Milgram, Issues in the study
of obedience: A reply to Baumrind, ,,American Psychologist” 1964, nr 19, s. 448-452.

33 8. Milgram, Postuszernstwo wobec autorytetu, s. 22.

34 J. Tokarska-Bakir, Hannah Arendt i badanie antysemityzmu, s. 20.
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stawal si¢ nauczycielem, weryfikujacym zdolno$¢ kojarzenia i zapamigtywania
przez ucznia serii stow. Jesli uczen popekniat blad, otrzymywat wstrzas od dawki
o zakresie 15 V az do 450 V. Eksperyment byt pomyslany na tyle sugestywnie,
ze osoby biorgce w nim udziat jako ochotnicy — nauczyciele nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze uczniowie nie byli razeni pradem. Reakcje na koniecznosé
zadawania cierpienia byly rézne. Zwykle badani prosili, by przerwaé ekspery-
ment, niektorzy, probujac oszukiwaé, stosowali mniejsze wstrzasy, niz powin-
ni, inni kontynuowali badanie, ale towarzyszyly im zréznicowane, negatywne
reakcje emocjonalne. Ostatecznie nikt z badanych nie przerwal eksperymentu,
z kolei az 80% kontynuowalo go nawet wowczas, gdy badany uczen, krzyczac,
wotal o pomoc. Na tej podstawie Stanley Milgram wysunat wniosek, Ze istnieje
wysoka sktonnos¢ ludzi do podporzadkowania si¢ autorytetom, ktora nie zalezy
od narodowosci (pierwotnie zaktadal, ze pozostaje ona wysoce charakterystycz-
na dla Niemcow). Dopiero z czasem przebieg eksperymentu zostat powtdrzony
takze w innych panstwach, jego wyniki wskazywaty jednak na podobne zalez-
nosci’>.

Charakterystyka Milgramowskiego eksperymentu okreslona tu w duzym
uproszczeniu zostata przedstawiona, by ustosunkowac si¢ do porownania, ktore
psycholog odnosit do sformutowania stworzonego przez Hannah Arendt, doty-
czacego ,,banalnosci zta”, symptomatycznego dla Adolfa Eichmanna i innych
nazistow uczestniczacych w przebiegu ,,ostatecznego rozwigzania”. W tym miej-
scu, nie kwestionujac zatozen towarzyszacych dazeniu do sprawdzenia stopnia
podporzadkowania jednostki autorytetowi, mozna odnies¢ wrazenie, ze warunki
omoéwionego eksperymentu oraz proces eksterminacji ludnosci w zaden sposob
nie sa porownywalne. Istotnie pewna zbiezno$¢ owego podporzadkowania, ktora
wystepowata w eksperymencie Stanleya Milgrama i w zachowaniu Adolfa Eich-
manna wzglgdem przetozonych, jest zauwazalna, nie sposob jednak nie spojrzeé¢
na badane zagadnienie przede wszystkim z perspektywy jego skutkow. Otoz wy-
daje sie¢, ze podporzadkowanie wymogowi zadawania przemijajacego cierpienia
fizycznego — jednorazowo badz nawet kilkukrotnie — w zaden sposob nie moze
by¢ poréwnywane z podporzadkowaniem rozkazom, ktérych celem jest pozba-
wianie zycia nawet jednorazowo, a tym bardziej na masowg skale. Tym samym
nie sposob postawi¢ znaku réwnosci migdzy ,,banalnoscig zta” towarzyszaca
uczestnikom eksperymentow Stanleya Milgrama oraz ta, o ktorej pisata Hannah
Arendt, charakteryzujac postawe Adolfa Eichmanna i tak wielu innych, oddanych
aparatowi NSDAP, nazistow.

33 W.J.H. Meeus, Q.A.W. Raaijmakers, Administrative obedience: Carrying out orders to use
psychological — administrative violence, ,,European Journal of Social Psychology” 1986, nr 16,
s. 311-324.
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Wybrane perspektywy krytyki
koncepcji Hannah Arendt

Jedno z najbardziej radykalnych stanowisk, ktére kwestionowaty spoj-
rzenie Hannah Arendt na postawe oraz poglady Adolfa Eichmanna3®, wyrazita
w 2017 roku filozofka Bettina Stangneth. W swojej ksigzce Eichmann sprzed Je-
rozolimy podkresla miedzy innymi, ze

Hannah Arendt pisala o ,,do$¢ miernym intelekcie” Eichmanna i o jego ,,mglistej swiado-
mosci” filozoficznych wymiaréw problemu postuszenstwa [...]. Bylo to jednak pochopne,
a przede wszystkim niebezpieczne. Arendt oparta swoj poglad na ledwie kilku konstatacjach
Eichmanna, jakie padty podczas przestuchania i procesu [ktory, dodajmy, osobiscie obserwo-
wata ledwie przez pierwsze dwa tygodnie, podczas gdy proces zaczat si¢ 11 kwietnia, a za-
konczyt 12 grudnia 1962 roku — J.B.]. Nie znata jego dluzszych dywagacji na ten temat. [...]
Trafnie zauwazyla, ze Eichmann pozowal na studenta filozofii. Tyle ze wniosek wyciagneta
btedny, przypisujac te poze przede wszystkim fircykowatej proznosci, niedostatecznej sile ar-
gumentacji i brakowi wiedzy filozoficzne;j. To, ze akurat ktos, kto sam uprawia filozofig, czesto
jest niesktonny do przyjmowania jakiejkolwiek innej mysli, zapewne réwniez odegrato role
w tym, ze Hannah Arendt uznata swoja konkluzje za jedynie shuszng®’.

Ranga kwestii, ktore Bettina Stangneth podnosi w nakreslonym powyzej
stanowisku, jest zrdéznicowana. Podkre§la ona zwtaszcza niezasadno$¢ oceny
zachowan i pogladow Adolfa Eichmanna w kontekscie krotkiego czasu, w kto-
rym Hannah Arendt brata udzial w procesie nazisty. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy konstrukcja podniesionego argumentu jest shuszna. Ot6z w pewnym zakresie
tak, kiedy dotyczy ona postawy, ktérg Adolf Eichmann przybrat na potrzeby proce-
su (a nawet juz wczesniej podczas wywiadu, ktdrego udzielit jeszcze w 1955 roku
w Argentynie holenderskiemu dziennikarzowi, bylemu SS-manowi — Willemowi

367, Robinson, And the Crooked Shall Be Made Straight: The Eichmann Trial, the Jewish
Catastrophe and Hannah Arendts Narrative, New York 1965; D. Cesarani, Eichmann: His Life
and Crimes, W. Heinemann Ltd., 2004; P.D. Burdon, Hannah Arendt: Legal theory and the Eich-
mann Trial, London 2018; A.C. Heller, Hannah Arendt: A Life in Dark Times, New York 2015,
s. 27-29; A. Rabinbach, Eichmann in New York: The New York Intellectuals and the Hannah Arendt
Controversy, ,,October” 2004, nr 108, s. 98. Gershom Scholem, wymieniajac korespondencje
z Hannah Arendt, pisal miedzy innymi: ,,nie wzbudza mojej szczegdlnej sympatii 6w ton — ktory
daje si¢ okresli¢ przy pomocy angielskiego stowa flippancy — tak czesto pobrzmiewajacy w Two-
jej ksigzce. Jest on niestychanie niestosowny [...]. W ujeciu, jakie nadajesz zagadnieniu [...], od-
krywam nierzadko zamiast wywazonej oceny jaki$ rodzaj dazenia do demagogicznej przesady”.
Por. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 388—403. Z kolei Tony Judt stwierdza, ze w analizach
Hannah Arendt ,,jest co$ frustrujaco i straszliwie wiarygodnego. Przekonuje nie tylko w przypadku
Eichmanna, ale tez w odniesieniu do innych 0séb [...] i méwi co$ waznego o totalitarnym panstwie
i jego stugach. Atak, jaki przypuszczono na Hannah Arendt za t¢ charakterystyke, wynikat po czgsci
z tego, ze wystapita z nig za wezesnie”, T. Judt, O Hannah Arendt. U siebie, w tym stuleciu, przet.
X. Bukowska, ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 55, s. 62.

37 B. Stangneth, Eichmann sprzed Jerozolimy. Ucieczka zbrodniarza wszechczaséw, przet.
B. Ostrowska, Warszawa 2017, s. 269.
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Sassenowi’®), kreujac si¢ na podlegtego rozkazom, nieodpowiedzialnego oso-
biscie, a co najwyzej wspoétodpowiedzialnego za zagtade Zydow. To, co zatem
Hannah Arendt postrzegata jako pozowanie na filozofa, miato wyznacza¢ z pew-
noscig jedynie lini¢ obrony i metode¢ uniknigcia odpowiedzialnosci. I druga kwe-
stia— Bettina Stangneth podnosi, Ze autorka Korzeni totalitaryzmu® nie byta obecna
podczas catego procesu Adolfa Eichmanna. Jednak ze zrodet, ktore dotyczyly jego
przebiegu, nigdzie nie wynika, by zbrodniarz zmienit radykalnie swdj sposob argu-
mentacji czy postawe, ktora prezentowat od poczatku. Jak si¢ zatem wydaje, stata
obecnos¢ Arendt nie byta konieczna, trudno zatem doszukiwac si¢ w tym zakresie
zasadnych podstaw do podwazenia obserwacji, ktore ona sformutowata.

Wazniejsze jest jednak, jak si¢ wydaje, stanowisko Bettiny Stangneth wobec
tezy o banalnosci zta, identyfikujacej sposéb myslenia prezentowany przez Han-
nah Arendt. Tu trzeba przyznac¢, ze Stangneth trafia w sedno. Udowadnia bowiem,
powolujac si¢ na dokumenty zgromadzone w Argentynie podczas wywiadu
z Willemem Sassenem, ze Eichmann nie jest jednostka wykazujaca jakakolwiek
niezdolnos¢ do myslenia. Uwaza wrecz, ze podjety przez niego w trakcie procesu
dyskurs stanowi wyraz spojnego systemu myslowego; co wiecej, jak zaznacza,
,tym, czego tu brakuje, nie jest podbudowa w postaci argumentdw, lecz zasad-
niczy krytycyzm wobec struktur totalitarnego myslenia”*’. Bettina Stangneth
trafnie konkluduje, Ze ,,systematyczny masowy mord nie jest po prostu sumag
przypadkowych btednych krokéw i pojedynczych przyktadéw sadyzmu, lecz na-
stepstwem z gruntu perwersyjnego myslenia politycznego™!. A potwierdzeniem
przekonania filozofki jest stanowisko samego Adolfa Eichmanna, ktére znalazto
si¢ na tasmach z wywiadu udzielonego Willemowi Sassenowi:

Ostrozny biurokrata, tak, to bylem ja... lecz do tego dochodzit fanatyczny wojownik o wol-
nos¢ krwi, z ktorej si¢ wywodzitem... Dobro mojego narodu jest dla mnie $wigtym nakazem
i $wietym prawem... Powiem szczerze, Ze zabilismy 10,3 miliona Zydow i bytbym zadowo-
lony... gdyby$Smy zupetnie eksterminowali wroga... Spetnilibysmy zadanie dla naszej krwi,
dla naszego narodu, dla wolnosci narodow, gdybysmy wyeliminowali ten najperfidniejszy lud
$wiata... Moja wina jest to... ze idea realnej, totalnej eliminacji nie mogta zosta¢ zrealizowa-
na... Bylem niewtasciwym cztowiekiem na tym stanowisku, gdzie doprawdy moglem i powi-
nienem byt uczyni¢ wiecej*2.

W tym miejscu natychmiast powraca pytanie, czy istotnie zwyczajny czlo-
wiek, jak chciala tego Hannah Arendt, bylby w stanie dopus$ci¢ si¢ okrucienstwa
o takich rozmiarach, o jakich wspominatl Eichmann. Wydaje si¢, ze koncepcja

38 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 30-31.

39 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu.

40 B, Stangneth, Eichmann w Jerozolimie, s. 325.

1 Ibidem, s. 326.

42 A. Serafin, O najchytrzejszym z podstepéw. Glosa do filmu ,, Hannah Arendt” Margare-
the von Trotty, ,Kultura Liberalna” 2014, nr 7 (267), https://kulturaliberalna.pl/2014/02/18/najchy
trzejszym-podstepow-glossa-filmu-hannah-arendt-margarethe-von-trotty/ (dostep: 1.09.2023).
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filozofki nie wytrzymuje konfrontacji ze wskazanym powyzej pogladem nazisty.
Z drugiej strony, kiedy w trakcie procesu dopytano Eichmanna, czy osobiScie nie
byt antysemitg, odpowiedziat jednoznacznie, ze nim nie byt*. To z kolei poka-
zuje, ze postawa, jaka dostrzegata Hannah Arendt u Eichmanna, byla nie tylko
jego doskonata poza, ktéra miata go uchronic¢ przed odpowiedzialnos$cia, ale byta
czyms§ jeszcze wazniejszym — przemySlang taktykg obronna, ktora kaze watpi¢
w spostrzezenie Hannah Arendt, ze Eichmann byt jedynie banalnym zloczynca,
niepotrafigcym oceniaé rzeczywistosci na ptaszczyznie etycznej. Deborah Lip-
stadt pisze: ,,Wiedzial, Ze robi co$ ztego, a jednak nadal to robit. Jego przysigga
na wiernos¢ nie byta nienaruszalna — mozna ja byto uchyli¢. Jesli chciat, mogt
sie stosowaé do imperatywu kategorycznego i ratowaé zycie”*4.

Wsrod polskich komentatorow ksigzki Hannah Arendt o Eichmannie nie
sposob nie wspomnie¢ o stanowisku Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, ktory
okreslat ja jako rzecz ,,znakomita” i ,,najglebiej siegajaca do istoty Zagtady”*.
Nie zmienia to faktu, ze autor pozwolil sobie na umiarkowang krytyke jej spo-
strzezen, czynigc to z dwoch perspektyw. Pierwsza z nich dotyczyta samego spo-
sobu ujecia analizowanej kwestii ideologicznego zta, druga natomiast odnosita
si¢ do rozbieznosci migdzy podnoszonymi przez Hannah Arendt rozwazaniami
teoretycznymi a dos§wiadczeniem. Po pierwsze zatem Gustaw Herling-Grudzinski
zwracal uwage, ze filozofka, koncentrujac si¢ przede wszystkim na ztu w odcie-
niu jego banalnosci, nie uwzglednita w przedstawionej perspektywie obecnosci
dobra, ktére w zderzeniu z nazistowskimi planami zagtady przybieralo niekiedy
wymiar heroiczny. Zderza autor w swoich rozwazaniach z koncepcja Hannah
Arendt ksigzke autorstwa Enrica Deaglio Banalnos¢ dobra (E. Deaglio, La bana-
lita del bene. Storia di Giorgio Perlasca, Loescher 1993)* w ktorej na przykta-
dzie osoby Giorgia Perlasca, ratujacego w czasie wojny wegierskich Zydéw, po-
kazuje odwrotno$¢ zachowan znamiennych dla Adolfa Eichmanna. Podczas gdy
Eichmann uczestniczyt w eksterminacji Zydow na duza skale, Perlasca uratowat
ich okoto pieciu tysigcy?’. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze autor mial
swiadomo$¢ perspektywy, z jakiej wypowiadalta si¢ Arendt o Eichmannie, jednak
trafnie chciat zasygnalizowac, ze ,,banalno$¢ zta” nie jest jedyng postawa wobec
nazistowskiej ideologii, ktora rozwineta si¢ w XX wieku, oraz Ze nie byto wyklu-
czone dazenie (nawet w wymiarze jednostkowym) do ocalenia czlowieczenstwa

43 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 155.

4 D, Lipstadt, Proces Eichmanna, s. 155.

45 G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq 1993—1996, Warszawa 1998, s. 253-256.

46 G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg, t. 2. 1982—1992, Krakow 2018, s. 448—449.
Tymczasem Philip Zimbardo przedstawia inny termin — ,,banalno$¢ heroizmu”. Zgodnie z nim
kazda jednostka moze by¢ bohaterem, co oznacza, ze nie jest to nic szczegolnego, poniewaz kazdy
w jakims$ sensie moze sta¢ si¢ bohaterem; Ph. Zimbardo, Efekt Lucyfera, s. 456.

47 P. Panas, Spor o istote zla. Hannah Arendt w pismach Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
[w:] Hannah Arendt: myslicielka i wiek XX, s. 97-98, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwme
tal.element.ojs-doi-10 14746 pspsl 2020 37 6/c/24912-22929.pdf (dostep: 1.09.2023).
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w jednostce. Bezkrytyczne podazanie za schematem politycznym, propagujacym
unicestwienie, uwaza za niepozadane, a jednoczesnie rozumie, ze kontekst przed-
stawiony przez Hannah Arendt w jej ksigzce w zasadzie nie mogl mie¢ punktow
stycznych z ksztaltowaniem sig¢ idei ,,banalnego dobra”, ktéra wskazuje i ktorej
znaczenie podkresla.

Innym aspektem, kwestionujagcym w pewien sposob przekonania Hannah
Arendt, ktory poruszat autor Dziennika pisanego nocq, byta teza o samym zasig-
gu i skali ofiar Holokaustu. Jak pisal Gustaw Herling-Grudzinski:

Rewelacyjnos¢ ksigzki za¢miona jest przez jeden blad, typowy dla badaczy totalitaryzmu
0 dos$¢ ograniczonych doswiadczeniach bezposrednich [...]. Mozna utozy¢ bogata liste przy-
czyn, dla ktérych teoria oporu i biernego niepostuszenstwa badz grzeszy intelektualng abstrak-
cja wykoncypowana za biurkiem, badz znajduje stabe zastosowanie w podobnych okoliczno-
$ciach®.

Zdaniem Hannah Arendt Niemcom znacznie trudniej byloby spacyfikowac
spotecznos¢ zydowska, gdyby pozostawala ona niezorganizowana w swej struk-
turze, a nawet anarchiczna w konstrukcji, ktora jednak Zydzi nie byli. Gustaw
Herling-Grudzinski nie akceptuje konfrontacji z wtasnymi doswiadczeniami cza-
su zagtady*®. Zdaniem autora to kontekst historyczny oraz towarzyszace mu uwa-
runkowania implikowaty postawy Zydow w czasach drugiej wojny i przesadzaty

o ich poddaniu si¢ woli nazistow>".

Podsumowanie

W kontekscie rozwazan dotyczacych stanowiska przedstawionego przez
Hannah Arendt w ksiazce Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta na-
suwa si¢ nieodparte spostrzezenie, czy zasadne bylo zastosowanie tezy autorki,
dotyczace banalizacji ideologicznego zta, funkcjonujagcego w nazistowskim
aparacie wiladzy, ktorego wykonawcg byl miedzy innymi Adolf Eichmann. Czy
istotnie wobec jego ponadprzecietnej aktywnosci we wcielaniu zatozen totalitar-
nego ustroju towarzyszace mu zto mogto by¢ w ogole typowe, czy jak okresla je
Hannah Arendt — przecigtne. Gdy spojrzy si¢ na zyciorys Adolfa Eichmanna, nie
sposob nie odnies¢ wrazenia, ze powierzone mu obowigzki wypehnial bardziej niz
gorliwie, a eksterminacj¢ ludno$ci zydowskiej uwazat za swoja szczegolng misje.
Arendt podkresla, ze Eichmann to przecigtny, niemiecki urzednik, rzecz jednak
w tym, ze dazenie do ocalenia postawionej tezy nie wydaje si¢ mozliwe. Na-
suwa si¢ bowiem nieodparte przekonanie, ze ani Eichmann nie byl przecigtnym
wykonawca rozkazéw (udowodniono mu bowiem, ze wielokrotnie pozostawat

4 G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg, t.2,s. 328-329.
49 Ibidem.
30 P. Panas, Spér o istote zta, s. 99.
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ich inspiratorem), ani banalne nie bylo zto, ktore z jego dziatan wynikato. Warto
zaznaczy¢, ze zagtada Zydow nie byta jedng z wielu ,,aktywnosci”, ona byta jego
obsesja, ktorej oddawat sie od poczatku swojej stuzby w szeregach SS. Dazac
jednak do utrzymania tezy, ktora stawia Hannah Arendt w swojej ksigzce, mozna
by, jak si¢ wydaje, zaproponowacé inne jej uzasadnienie, poszukujac owej ,,banal-
nos$ci zta” nie u Eichmanna, lecz raczej w odniesieniu do szeregowych nazistow
zasilajacych szeregi NSDAP, ktorym on z pewnoscig nie byt. Nie byl nim przede
wszystkim z racji swojego ponadaktywnego udziatu w wyniszczeniu ludnosci zy-
dowskiej. Poglad taki wyraza takze przyktadowo Abram de Swaan, kiedy pisze:

Jej [Hannah Arendt — przyp. J.B.] model moglby jednak pasowa¢ do niezliczonych pomniej-
szych posrednikow Holokaustu: administratoréw rejestru stanu cywilnego, ktorzy przekaza-
li nazwiska potencjalnych ofiar, lokalnych policjantow, ktérzy ich tapali, inzynierow, ktorzy
przewozili ich w wagonach kolejowych, wykonawcow, ktorzy budowali komory gazowe i za-
opatrywali obozy zagtady... wiekszo$¢ z nich rzeczywiscie byta w pewnym sensie banalna®'.

Inng kwestig, ktora na tle charakterystyki postawy Adolfa Eichmanna jest
nieakceptowalna, bylo jego dazenie do przeniesienia odpowiedzialno$ci za czyny,
ktorych sie dopuscil, w celu uniknigcia wszelkich konsekwencji. Bezsprzecznie
udowodniono w trakcie procesu, ze Adolf Eichmann potrafit prawidtowo odréz-
nia¢ dobro od zta. Wobec swoich bliskich zachowywat si¢ wlasciwie, okazywat
im uczucia, a psychiatrzy nie znalezli podstaw, by uzna¢ go za osobe wykazuja-
ca zaburzenia psychiczne. Nalezy zatem uznac za glgboko Zalosne, wynikajace
z przyjetej linii obrony, zmierzanie Adolfa Eichmanna do innego odbioru jego
osoby przez zgromadzonych w trakcie procesu w Domu Ludowym w Jerozolimie
(Beit Ha’am), niz byt nig w rzeczywisto$ci. Jego kreacja przed sagdem byta, jak
si¢ wydaje, przejawem rozpaczliwego tchorzostwa, ale jednoczes$nie przemyslang
gra, polegajacg na odzegnaniu si¢ od zatozen ideologii aparatu politycznego, kto-
remu od poczatku byt wierny. Jego postawa moze by¢ w kontekscie jego czynoéw
okreslana mianem ,,absurdalnego” postuszenstwa posunigtego do bezwzglednej
akceptacji dehumanizacji, ale nie postuszenstwa bezmys$lnego, jak chciata tego
Hannah Arendt. Absurdem byto bowiem to, ze cztowiek majacy rozeznanie war-
tosci, a zatem takze stanu ich braku, nigdy nie tylko nie przeciwstawit si¢ ogro-
mowi okrucienstwa, propagowanego w Trzeciej Rzeszy, ale w kazdym aspekcie
swojego zycia je wspieral. Jesli wzia¢ pod uwage poglad, ze w osobie Adolfa
Eichmanna miat by¢ osadzony Holokaust, to jest to by¢ moze jeden z najpowaz-
niejszych argumentéw krytyki, z jaka spotkata si¢ koncepcja ,,banalnosci zta”
przedstawiona przez Arendt, przede wszystkim zwazywszy na sposob jej uzasad-
nienia przez samg autorke.

SUA. de Swaan, The Killing Compartments. The Mentality of Mass Murder, New Heaven-
-London, cyt. za: J. Tokarska-Bakir, Hannah Arendt i badanie antysemityzmu, s. 19.
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