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Abstract

The article discusses the influence of systemic changes occurring in Europe in the interwar period
on the evolution of the notion of democracy in the Polish politico—legal thought. The analysis of works
then created in the Polish scientific and political communities demonstrated the fact that the awareness
of the crisis of parliamentary cabinet system was present among the Polish researchers and politicians at
the same time when the research on this subject was conducted in the Western Europe by, among others,
Joseph Barthelemy and Carl Schmitt. It allowed the author to show the process of redefining democracy
in the political and social dimension, the result of which was the replacement of liberal democracy by
amodel of social democracy, being a formula of organizing the society around the elite delegated through
the indirect election. The aim of the article was also to outline more extensive research perspective on the
development of politico—legal sciences in the Second Polish Republic taking changes in defining the
classical metapolitical notion, i.e. democracy as a point of reference.

Keywords: democracy, parliamentarism, liberalism, elitism, authoritarism

© Autor, 2023.
Tekst opublikowany w otwartym dostepie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego i Wydawnictwo ,Szermierz” sp. z 0.0.,
udostepniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.



392 Maciej Wojtacki

Zarysowane w pierwszej czgsci rozwazan podstawy badan nad istotg demo-
kracji w polskich naukach polityczno-prawnych w zasadniczy sposob byly de-
terminowane biezacym rozwojem zarowno wewnetrznej, jak i miedzynarodowej
sytuacji politycznej. W perspektywie krajowej decydujace znaczenie miata ocena
propozycji i zmian ustrojowych podejmowanych po przewrocie majowym przez
zwycigski oboz sanacji. W zewnetrznej zas gtdwnym punktem odniesienia byty
pojawiajace si¢ od poczatku lat dwudziestych analizy wskazujgce na kryzys syste-
mu demokratycznego, szczegolnie jego elementu instytucjonalnego — parlamen-
taryzmu'. Przyczyn jego erozji poszukiwano w rozmaitych czynnikach, w tym
ideologicznych, narodowosciowych i prawnych. Do najczgsciej wskazywanych
symptomow tego zjawiska zaliczano niezdolno$¢ do utworzenia w przedstawi-
cielstwie statej i jednolitej wigkszos$ci, ktora bytaby fundamentem dla silnego
i autorytatywnego rzadu®. Zrédtem miato by¢, nie tylko na gruncie polskim, wa-
dliwe prawo wyborcze oparte na zasadzie proporcjonalno$ci®>. Roman Dmowski
doszukiwat si¢ podloza narastajacej stabosci parlamentaryzmu w natozeniu si¢
na siebie czynnikow gospodarczych i politycznych. Wskazywat, ze powojenne
ostabienie gospodarcze Europy, przy jednoczesnym wprowadzeniu powszechne-
go prawa wyborczego, doprowadzito do wzrostu demagogii i poddania parlamen-
tow i rzaddéw populistycznej presji ze strony wyborcow. Konsekwencja narastania
tych procesow musiat by¢, zdaniem lidera polskiego obozu narodowego, wielki
kryzys ekonomiczny, w ktorego konsekwencji mialo dojs¢ do kryzysu instytucji
przedstawicielskich®.

Woezesniej anizeli w Polsce badania i pierwsze analizy zrodet kryzysu mo-
delu ustrojowego dominujacego na kontynencie europejskim przedstawiano na
Zachodzie Europy”. Najwickszy wpltyw na rozwoj rodzimych rozwigzan w tym
zakresie miaty prace Josepha Barthélemy’ego. Francuski badacz koncentrowat
si¢ na niedomaganiach instytucji parlamentarnych, nie odnoszac si¢ szczegélowo
do idei demokracji, cho¢ wskazywat na elementy konstytuujace ja w wymiarze
politycznym. Najwyzsza egzemplifikacja demokracji w wymiarze politycznym
mial by¢ ustroj republikanski opierajacy si¢ na trzech fundamentach. Pierwszym
byta legitymizacja wtadzy oparta na zgodzie wigkszo$ci wyrazanej w sposob
wolny i regularny. Drugim elementem byta suwerenno$¢ prawa w granicach kon-
stytucji. Trzecim — dominacja zgromadzen przedstawicielskich, powotanych do

! Por.: A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972,
s. 293-299, 329-333; W. Paruch, Mys! polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926—1939, Lublin
2005, s. 275-277; M. Sliwa, Polska mysl polityczna w I polowie XX wieku, Wroctaw 1993, s. 90-98.

2 I. Panenkowa, Anglia przeciw Anglii, ,Rzeczpospolita”, 11.12.1923, nr 338, s. 3; J. Sas-
-Wistocki, Czy istnieje kryzys parlamentarny w Europie wspotczesnej?, ,,Prawo” 1930, nr 9, s. 1-4.

3 R. Rybarski, Kryzys systemu parlamentarnego, ,,Rzeczpospolita”, 4.03.1923, nr 62, s. 3.

4 R. Dmowski, Sny i rzeczywistosé. Il. Drzisiejsza rzeczywistosé, ,,Gazeta Poranna Warszaw-
ska”, 24.12.1925, s. 5-6.

5D.J. Hill, La crise de la démocratie aux Etats-Unis, Paris 1918.



Redefinicje demokracji w dobie miedzywojennego kryzysu parlamentaryzmu 393

stanowienia prawa®. Kryzys demokracji parlamentarnej byt w ocenie francuskie-
go badacza konsekwencjg ostabienia badz zaniku jednego z elementow ja konsty-
tuujacych’. W przypadku Drugiej Rzeczypospolitej wyrazem kryzysu miato byé
ostabienie roli zgromadzenia na rzecz personalnego autorytetu, w wyniku czego
powstal nowy system rzadoéw: pilsudczyzm, okreslany przez Barthelemy’ego
mianem dyktatora bez dyktatury, ktorg zastapita wola jednostki okreslajaca ramy
dziatania instytucji przedstawicielskich?®.

Rzadziej bezposrednio ustosunkowywano si¢ do ustalen Carla Schmitta,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze byly one punktem odniesienia dla czesci studiow,
zwlaszcza ze poza wymiarem instytucjonalnym kryzysu, na ktorym koncentro-
wat si¢ francuski prawnik, ujecia aksjologiczne i funkcjonalistyczne charaktery-
styczne dla niemieckiego filozofa byty dos¢ powszechne wsrdod polskich bada-
czy, cho¢ nie odnosili si¢ oni do jego koncepcji ,,prawa sytuacyjnego” z aprobatg
jak przywotany w pierwszej czesci rozwazan’ Zygmunt Lempicki. Pojmowanie
przez Schmitta demokracji i parlamentaryzmu jako zjawisk porzadkowanych
za pomocg swoistych zasad pozwolilo na ich odrgbng analiz¢ i umiejscowienie
zrodla kryzysu systemowego w parlamentaryzmie, ktory miat utraci¢ wplyw na
funkcjonowanie panstw w wyniku zastapienia debaty — bedacej istota dziatania
rzadow zgromadzenia — autorytarnym ze swej natury decyzjonizmem!?,

Nalezy jednak wskaza¢, ze §wiadomos¢ kryzysu systemu przedstawiciel-
skiego pojawita si¢ w polskim dyskursie naukowym jeszcze przed wskazanymi
publikacjami Barthélemy’ego i Schmitta. Na relacjach pomi¢dzy ideg demokracji
a parlamentaryzmem, ktory rozumiany byl jako jej forma instytucjonalna, swa
uwage skupil juz w roku 1919 Wiadystaw Maliniak. Wskazywat on, ze gtowna
przeszkoda w stosowaniu zasady demokratycznej miato by¢ to, ze demokratyzm
byt postulatem czysto formalnym, ,,nabierajacym odpowiedniej tre$ci materialne;j
w zaleznosci od okolicznosci, w ktorych wypada mu sie realizowa¢”!!. Uznawat
rowniez, ze konstytucjonalizm jako typ panstwowosci, ktory zajat miejsce ab-
solutyzmu, bazowal na zasadzie wigkszo$ciowej reprezentacji, ktora jednak ze
wzgledu na swa przypadkowos$¢ nie mogla by¢ traktowana jako podstawa racjo-
nalnego ksztattowania polityki. Maliniak wskazywat ze: ,,z zasady wigkszosci nie
wynikajg zadne [...] pozytywne postulaty polityczne”, poniewaz pojecie wigk-
szo$ci czysto numerycznej nie pozostawato w zadnej relacji z pojeciami i kate-

6 J. Barthélemy, La crise de la democratie representative, Paris 1928, s. 8-9.

7 Ibidem, s. 7-8.

8 Ibidem, s. 43—45.

9 M. Wojtacki, Rozwazania nad istotq demokracji w polskich naukach polityczno-prawnych
w okresie miedzywojennym. Wprowadzenie, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 45,
2023, nr 2, s. 111-124.

10.C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, red. M. Cichocki, Krakéw 2000, s. 164—-165.

1w, Maliniak, Demokracja a parlamentaryzm, Warszawa 1919, s. 21.
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goriami wyrastajgcymi z faktow i1 zjawisk spotecznych, a wigc podlegajacych
warto$ciowaniu'2.

Zdaniem Maliniaka gtéwnym czynnikiem ostabiajacym demokracj¢ byt jej
irracjonalny, opierajacy si¢ na masie charakter, przeciwstawny generalnej racjonal-
nosci i planowosci koniecznej do spetiania funkcji politycznej, zwlaszcza w przy-
padku spoteczenstw, ktore w swej masie nie osiggnety odpowiedniego poziomu
intelektualnego i w naturalny sposob podatne sa na demagogie. Dlatego tez rola
i poziom kompetencyjny parlamentow, ktore byly instytucjami o genezie arystokra-
tycznej, wraz ze wzrostem demokratyzacji spoteczenstw musiaty ulec ostabieniu.
Stad kazda instytucja powinna by¢ oceniana nie z perspektywy ksztattujacych ja
zasad, a ze wzgledu na czynniki ja determinujgce oraz realne skutki jej dziatan'?,

Poza Maliniakiem kwestie kryzysu parlamentaryzmu sygnalizowat juz w trak-
cie debaty konstytucyjnej w Sejmie Ustawodawczym poset Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Wyzwolenie” Jan Debski. Nalezy jednak wskaza¢, ze przedstawiciel
ruchu ludowego catkowicie odmiennie postrzegal zrodla przezywania si¢ parla-
mentaryzmu, ktore widzial w zerwaniu z ludowladztwem poprzez ustanowienie
sprzecznej z jego zasadami dwuizbowosci'*. W kolejnych latach do przetomowego
roku 1926 $wiadomo$¢ kryzysu systemowego stawata si¢ wyrazna, pisali o nim
miedzy innymi przywotani juz Roman Dmowski i Roman Rybarski!>. Przed prze-
wrotem majowym podstawowym elementem krytyki systemu parlamentarno-ga-
binetowego miata by¢ jego niewydolno$¢ w zakresie zabezpieczenia wiasciwego
funkcjonowania panstwa. Nestor polskich konserwatystow Wladystaw Leopold
Jaworski gtownej przyczyny tego zjawiska upatrywal w dominacji elementow in-
dywidualistycznych w polskim ustroju panstwowym, ktore doprowadzily do trwa-
fego antagonizmu pomiedzy jednostka a panstwem — traktowanym przez ogot ja-
ko co$ obcego i wrogiego'®. Nadrzednos¢ interesu indywidualnego, wyrazajaca sie
w wymiarze politycznym w nieznajdujacej przeciwwagi zasadzie wigkszosci, byta
zdaniem przedstawicieli sSrodowisku krakowskiego ,,Czasu” gtdéwna przyczyna kry-
zysu demokracji przedstawicielskiej. Recepta miato by¢ ustanowienie okreslonych
granic dla kazdego z elementow systemu, hamulcow, ktére mialyby ogranicza¢
sprzeczne z jego naturg dazenie do omnipotencji. W przypadku demokracji nie
okreslono szczegotowo czynnika, ktory miatby rownowazy¢ zasade wigkszosci sta-
nowiaca jej istote, wskazywano jedynie na konieczno$¢ jej umiarkowania. W przy-
padku parlamentu rozumianego jako przedstawicielstwo wigkszosci czynnikiem
ograniczajacym miato by¢ réwnowazenie jej przez pozostale instytucje panstwa'’.

12 Ibidem, s. 40.

13 Ibidem, s. 36-38, 57.

14 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu Ustawodawczego, posiedzenie 168, tam. 39-40.

15 R. Dmowski, Sny i rzeczywistosé...; R. Rybarski, Kryzys systemu. ..

16 W.L. Jaworski, Indywidualizm i uniwersalizm w konstytucji marcowej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, nr 3, s. 667-668.

17 Al. S., Demokracja a kryzys parlamentaryzmu, ,,Czas”, 13.02.1924, nr 35, s. 1.
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Powszechnym zatozeniem krytykow stosunkow przedmajowych, gtdwnie
zwigzanych z obozem pilsudczykowskim, bylo przyjecie, ze reformy wymaga
jedynie instytucjonalna forma demokracji, to jest parlamentaryzm utozsamiany
z liberalizmem!8. Uzasadnieniu tej konstrukcji miato stuzy¢ rozdzielenie obu po-
je¢, ktore postuzyto Kazimierzowi Zakrzewskiemu do zdefiniowania demokracji
antyliberalnej. Ta, przelamujac ,,chorob¢ niemocy” — sejmokracj¢ — rozwijala
w catej pehi ,,wol¢ mocy”, to jest silnego rzadu legitymizowanego w formie ple-
biscytu. Innym zalozeniem byto oparcie budowy panstwa na organicznych grupach
spotecznych, przeciwstawianych organizacjom o charakterze mechanistycznym
i posredniczacym, to jest partiom politycznym'®. Kryzys demokracji liberalnej byt
wigc dla Zakrzewskiego kryzysem jej formy instytucjonalnej, ktora nie realizowata
podstawowej tresci demokracji, to jest bezposredniosci. Pod tym wzgledem zauwa-
zamy pewne podobienstwo do koncepcji formutowanych przez Schmitta. Trudno
wskaza¢, czy byto ono umocowane bezposrednio w mysli niemieckiego prawnika.

Krytyczne uwagi wzgledem liberalnej demokracji formutowat réwniez re-
daktor ,,Przetomu” Jerzy Szurig, ktorego zdaniem poprzez odejscie od niezbednej
rownowagi pomiedzy gospodarczym a politycznym obszarem dziatalno$ci pan-
stwa stala ona w sprzecznosci do jego naturalnych potrzeb, zwlaszcza w zakresie
instytucjonalnym. Kryzys liberalnego parlamentaryzmu, jak wskazywat publi-
cysta ,,Przetomu”, wynikal przede wszystkim z proby wprowadzenia sztuczne-
go uniwersalizmu ustrojowego, opartego na odrealnionych formach i normach
na ,,miar¢ jakiego$ abstrakcyjnego $rodowiska, abstrakcyjnego czlowieka, na
miar¢ »obywatela w ogdle«, obywatela »cywilizowanej powszechnos$ci«”, nie-
uwzgledniajacych odrebnosci kulturalnych i psychicznych wystepujacych po-
miedzy poszczegdlnymi narodami’’. Element ten podkreélat rowniez Stanistaw
Estreicher, ktory wskazywal, ze: ,,w kazdym kraju demokracja znalazta sobie inng
forme urzeczywistnienia, dostosowang do psychologii, do tradycji do warunkéw
cywilizacyjnych danego spoteczenstwa’?!.

Dlatego tez poszukiwano nowych form, ktére pozwolityby na urzeczywist-
nienie bardziej demokratycznej republiki nowego typu. Formy te osadzano we
wspotczesnie powstatych strukturach o charakterze organicznym, to jest syndy-
katach u Zakrzewskiego®? czy korporacjach u Jana Hoppego??. Ich zadaniem
byty zerwanie z indywidualizmem i1 wytworzenie ,,moralnej wi¢zi zaufania” wy-
nikajacej z ,,tworczej wiezi powotania”??,

18 J. Husarski, Nakazy chwili, ,,Droga” 1926, nr 9, s. 7; K. Zakrzewski, Zmierzch liberalizmu
a nie demokracji, ,,Droga” 1928, nr 4, s. 305-321.

19K Zakrzewski, Kryzys demokracji, Warszawa 1930, s. 33, 36. Zob. J. Rakowski, Demokra-
cja antyliberalna, ,,Przetom” 1928, nr 41-42, s. 748-749.

20 5. Szurig, Kryzys liberalnego parlamentaryzmu, ,,Przetom” 1929, nr 3031, s. 2-6.

21 S. Estreicher, Wrogowie demokracji, ,,Czas”, 25.12.1929, nr 296, s. 2.

22 K. Zakrzewski, Kryzys demokracji.. ., s. 125,131, 160-167.

23 J. Hoppe, Krzywa frontu pracy ,Droga” 1933, nr 12,s. 1177.

24 A. Skwarczynski, Mysli o nowej Polsce, Warszawa 1931, s. 131.
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Przeciwstawne opinie formutowat mi¢dzy innymi na tamach ,,Kuriera War-
szawskiego” historyk Stanistaw Szpotanski, postrzegajacy witasnie demokracje
jako wyraz umiaru i pogodzenia antagonizmow spotecznych charakterystycznych
dla wieku XIX. Jej zasada mial by¢ ponadklasowy kompromis taczacy cechy
zarowno socjalizmu, jak i1 konserwatyzmu, postep i zachowawczos$¢, stanowia-
cy wyraz czlowieczenstwa bedacego przeciwienstwem psychiki stadnej cha-
rakterystycznej dla ludow barbarzynskich. Natomiast kryzys byt konsekwencja
historycznej zmiany spolecznej, ktoéra miata doprowadzi¢ do ewolucji zasady
demokratycznej w kierunku solidarnosci spolecznej opartej na majacej wartos¢
absolutng moralnosci, ktora umozliwiataby uzgodnienie interesu jednostki z in-
teresem ogotu>,

Pozostajac jedynie w obszarze rozwazan doktrynalnych, nalezy zauwazyc¢,
ze na gruncie polskim krytyka systemu parlamentarno-gabinetowego nie byla
roéwnoznaczna z odrzuceniem legitymizacji wtadzy w ramach procedur demokra-
tycznych. Wynikato to z rozumienia przez ob6z pitsudczykowski demokracji jako
formy rzadéw, a nie zbioru okreslonych zasad?®. Na to specyficzne ujecie poje-
cia demokracji zwracat uwage juz pod koniec lat dwudziestych Adam Prochnik,
analizujacy zatozenia projektu konstytucji ztozonego przez klub Bezpartyjnego
Bloku Wspoétpracy z Rzadem?’. W ocenie socjalistycznego publicysty propozy-
cje ustrojowe sanacji opieraty si¢ na pogladzie, ze: ,,Prezydent wybrany bezpo-
srednio w glosowaniu powszechnym reprezentuje w nie mniejszym stopniu niz
parlament, ide¢ panstwa demokratycznego”. Teza ta miala wynika¢ z uproszczo-
nego postugiwania si¢ przez pitsudczykow zasada demokracji bezposredniej jako
forma realizacji woli zbiorowej. Zdaniem socjalistycznego publicysty jej bezpo-
$rednia realizacja byla jednak niewykonalna ze wzgledow technicznych i dlatego
wiasciwszy dla 6wczesnego panstwa byl model demokracji posredniej, zwlaszcza
za$ demokracji parlamentarnej. Poza tym zdaniem Prochnika charakter woli po-
wszechnej legitymujacej wladzg zarowno egzekutywy, jak i legislatywy nie byt
tozsamy. I tak prezydent miat wyraza¢ wole jednostkowa, ktora nie mogtla by¢
utozsamiana z wolg cato$ci spoleczenstwa, poniewaz jednostka w zaden sposob
nie mogta reprezentowac i urzeczywistnia¢ woli narodu, do czego zdolne byto
jedynie ciato zbiorowe?®. Nalezy jednak podkresli¢, ze postulat plebiscytowego
wyboru glowy panstwa, ostatecznie wyraznie ograniczony w konstytucji kwiet-

25 S. Szpotanski, Kryzys demokracji, ,,Kurier Warszawski”, 25.02.1934, nr 55, s. 7-8.

26 Szerzej na temat pitsudczykowskich koncepcji ustrojowych pisali miedzy innymi Waldemar
Paruch i Jacek Srokosz. Zob: W. Paruch, Mys! polityczna..., s. 51-70, 211-295; J. Srokosz, W stro-
ne silnego panstwa. Koncepcje ustrojowe prawnikéw obozu rzgdzgcego w Polsce 1926—1939, Kra-
kow 2013, s. 93-123.

27 Nalezy podkreslié, ze ten sam projekt, ztozony przez klub Bezpartyjnego Bloku Wspét-
pracy z Rzadem w lutym 1929 roku, byt punktem odniesienia dla rozwazan Zakrzewskiego nad
pozycja prawno-ustrojowa glowy panstwa.

28 A, Prochnik, Czy demokracja parlamentarna?, ,,Robotnik”, 19.02.1929, s. 3.
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niowej, miat wielu powaznych zwolennikéw poza obozem pomajowym, miedzy
innymi Stanistawa Bukowieckiego?’.

W tym samym czasie w trakcie debaty nad rewizja konstytucji, do ktorej
odnosit si¢ przywotany powyzej Adam Prochnik, ze specyficzng mowa w obronie
systemu parlamentarnego wystapit na forum sejmu jeden z liderow obozu socja-
listycznego Mieczystaw Niedziatkowski, ktory temu zagadnieniu poswigcit row-
niez prac¢ wydang wiosng roku 1930. Wskazywat w niej, ze glowng bariera dla
rozwoju demokracji w odrodzonej Rzeczypospolitej byto niezrozumienie zasad
jej funkcjonowania wynikajace z braku odpowiednich studiow. Poza tym Nie-
dziatkowski koncentrowat si¢ na gruncie ideologicznym, a nie formalnym. Prze-
konany, ze demokracja parlamentarna nie byta idealng forma ustroju panstwa, jej
kryzys postrzegal jako wyraz degeneracji mieszczanskiego liberalizmu, ktoremu
miata zapobiec antyindywidualistyczna socjalistyczna reforma ustrojowa’’.

Z kolei zdaniem Ludwika Kulczyckiego, ktorego przeciez trudno oskarzac¢ o nie-
che¢ do swych ideologicznych sukcesorow, demokracja parlamentarna byta dla socja-
listow jedynie srodkiem do dalszej przebudowy ustroju spotecznego i politycznego?!.
Sam Kulczycki na poczatku lat trzydziestych zadeklarowat si¢ jako zwolennik demo-
kracji posredniej, opartej na konstytucji i przedstawicielstwie narodowym pochodza-
cym z réwnych, powszechnych wyborow stanowiacych legitymizacje dla rzadu par-
lamentarnego. W jego opinii bowiem demokracja bezposrednia miata prowadzi¢ do
przerostu demagogii w Zyciu spotecznym i panstwowym?2. U Kulczyckiego pojawia
si¢ rowniez wyraznie problem hierarchizacji spoleczenstwa, ktorej podstawa miata
by¢ racjonalno$é doboru, poparta odpowiednimi kompetencjami®3. Problem delegacji
elity spotecznej, mimo ze zasadniczo sprzeczny z zasadg rownosci, nie pozostawat
wigc poza zainteresowaniem przedstawicieli obozu socjalistycznego, ktorzy za jedy-
ng dopuszczalng forme jej wytaniania uznawali zasade wigkszosci>*.

Nieche¢ do jedynowladztwa byta wyrazana rowniez przez czgs¢ prawnikow
sprzyjajacych obozowi pitsudczykowskiemu. Stad poszukiwania nowego modelu
ustrojowego, ktory utrzymywatby zasade demokratyzmu, a jednoczesnie wpro-
wadzat do systemu element autorytarny. Te warunki miat spetnia¢ elitaryzm vel
elityzm propagowany przez Tadeusza Dzieduszyckiego, ktérego praca O zawo-
dowy ustréj panstwa i nowoczesne podstawy jego sprawnosci>> stala sie kanwa
dla szerszych rozwazan nad recepcja elitaryzmu w polskim systemie ustrojowym.
Sformutowania zasad elitaryzmu w odniesieniu do idei demokratycznej pod;jat

29'S. Bukowiecki, Przed rewizjg konstytucji, Warszawa 1928, s. 21.

30 M. Niedziatkowski, Demokracja parlamentarna w Polsce, Warszawa 1930, s. 113.

3UL. Kulezycki, W poszukiwaniu nowego ustroju, Warszawa 1933, s. 11.

32 Ibidem, s. 254, 397-399 .

33 Ibidem, s. 392-393.

34 K. Czapinski, ,, Elityzm . Stara idea w nowej szacie, ,Robotnik”, 2.07.1928, s. 1.

35 T. Dzieduszycki, O zawodowy ustréj parstwa i nowoczesne podstawy jego sprawnosci.
Solidaryzm. Elityzm, Warszawa 1928.
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si¢ juz pod koniec lat dwudziestych XX wieku Czestaw Znamierowski, ktorego
zdaniem btgdne bylo postrzeganie demokracji i elity jako poje¢ sobie przeciw-
stawnych. Naturalny bowiem mial by¢ uktad spoteczenstwa, w ktorym wyrézniaé
mozna dwie glowne skladowe, mniejsza podgrupe ,,wybrana” i ,,residuum” —
pozostala jego cze$é¢3®. Wychodzac z powyzszego zatozenia, stwierdzat, ze elita
jest immanentng cze¢sécia spoteczenstwa demokratycznego, ktoére moze by¢ tym
samym definiowane poprzez jeden z jego elementow. Kryzys systemu demokra-
tycznego miat by¢ w ocenie Znamierowskiego konsekwencja ewolucji stosunkow
spoteczno-politycznych, ktora przybrata na sile po zakonczeniu pierwszej woj-
ny $wiatowej, 1 konfrontacji tego systemu z ideologiami opartymi na przemocy
i przymusie, ksztaltujacymi si¢ migdzy innymi na gruncie elityzmu. Konieczna
byta wigc recepcja elityzmu na grunt zasady demokratycznej, co miato doprowa-
dzi¢ do dziatania zwrotnego, to jest demokratyzacji elity. Miata ona zachodzi¢
poprzez okre$lony zespdt uzdolnien, waloréw moralnych tworzacych réwniez
podstawe systemu statej wymiany jej cztonkoéw w obydwu kierunkach: elita—re-
siduum, residuum—elita’’. Na rozwigzanie zagadnienia elity jako jednego z gtow-
nych probleméw stojacych przed owczesng demokracja zwracal rowniez uwage
Kazimierz Zakrzewski. Podkreslat, ze w systemie parlamentarnym, w ktéorym
delegacja elity oparta jest na powszechnym glosowaniu, powstaje oligarchia,
stanowiaca jej przeciwienstwo. Aby pogodzi¢ zasade bezposredniosci z zasada
hierarchicznosci lezaca u podstaw ksztaltowania si¢ elity, postulowat przekaza-
nie uprawnien do jej formowania prezydentowi pochodzacemu z powszechnych
wyborow3?. Powstaty w ten sposob system polityczny Antoni Peretiatkowicz skla-
syfikowat jako cezaryzm demokratyczny, osadzajac go migdzy republika a monar-
chig. Byt on wyrazem wtadzy jednostki przy formalnej aprobacie narodu wyrazane;
w plebiscytowym wyborze glowy panstwa. Ustroj ten miat mie¢ charakter przej-
sciowy 1 by¢ reakcja na kryzys systemu demokratycznego w panstwach republikan-
skich, w ktorych ze wzglgdéw spotecznych nie mozna byto wprowadzi¢ monarchii.
Faktycznie dyktatorski charakter rzadow jednostki miat podlega¢ spotecznej legity-
mizacji poprzez polaczenie zasady jedynowladztwa z zasada zwierzchnictwa naro-
dowego’®. Zasadniczym celem mialy by¢ wzmocnienie organizacji panstwa i usta-
nowienie stalej i mocnej wiadzy panstwowej, ktéra miat realizowaé silny rzad*".
Przedstawione powyzej propozycje zmian instytucjonalnych zostaty w znacz-
nym stopniu zrealizowane w czasie reform ustrojowych potowie lat trzydziestych.
Ustanowiony w konstytucji kwietniowej urzad zwierzchniego wobec pozostatych
organdw panstwa prezydenta, ktoremu w ramach ordynacji wyborczej do sena-

36 C. Znamierowski, Elita i demokracja, ,,Przeglad Wspolczesny” 27, 1928, nr 77, s. 483.

37 C. Znamierowski, Elita i demokracja (II), ,Przeglad Wspotczesny” 27, 1928, nr 78, s. 116-123.

38 K. Zakrzewski, Kryzys demokracji, s. 134.

39 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny a konstytucja polska, ,,Przeglad Wspotczesny”
31, 1929, nr 90-92, s. 76-78. Por. J. Srokosz, W strone silnego panstwa...,s. 131-132.

40 A Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny..., s. 85.
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tu powierzono funkcj¢ kreowania nowej elity spotecznej, realizowat takze, cho¢
w formie fakultatywnej, zasade demokratycznej bezposrednios$ci. Koncepcje
formutowane miedzy innymi przez Dzieduszyckiego i Znamierowskiego znala-
zty swoj wyraz rowniez w formule posrednich wyborow do senatu, opartych na
zrzeszeniach o charakterze spotecznym, ktorym w ordynacji wyborczej z lipca
1935 roku przyznano prawo do wspotuczestniczenia w delegacji nowej elity*!.

Nie znaczy to jednak, ze zaprzestano badan nad ewolucjg 6wczesnych ustro-
jow politycznych.

Tuz przed wojng wydane zostaly prace polityczno-prawne poruszajace kwestie
ewolucji demokracji autorstwa Zygmunta Cybichowskiego, Aleksandra Trzaski-
-Chrzaszczewskiego i Wactawa Makowskiego. U Cybichowskiego, podobnie jak
w redagowanych przez niego encyklopediach, zasadniczo nie zmienia si¢ gtowna
zasada demokracji, to jest wptyw obywateli na rzady realizowany w wymiarze
prawnym lub politycznym. Natomiast ze wzgledu na cechy specyficzne Cybi-
chowski ograniczal swe rozwazania definicyjne do dwodch jej rodzajow: demo-
kracji liberalnej i nacjonalistycznej**. Do czynnikéw dystynktywnych zaliczat
miejsce i rolg jednostki, stosunek do instytucji panstwa oraz charakter zbiorowo-
$ci bedacej podstawa zwierzchnictwa spolecznego. | tak wyrastajaca z doktryny
liberalnej demokracja miala si¢ realizowa¢ w indywidualizmie i ludowosci, za$
demokracja nacjonalistyczna — w supremacji panstwa i narodu jako wartosci
bezwzglednych. Pierwsza miata by¢ defetystyczna i pacyfistyczna, natomiast
druga — dynamiczna i imperialistyczna oraz miata pozwala¢ na wzmocnienie
organizacji i konsolidacji panstwa w wymiarze wewn¢trznym, zatem w obsza-
rze bedacym gltéwnym punktem odniesienia analiz i ocen formulowanych przez
Cybichowskiego®. Nieco inny punkt odniesienia znajdujemy w pracy Aleksan-
dra Trzaski-Chrzaszczewskiego. Autor ten nie podejmowat szerszych rozwazan
nad pojeciem demokracji, ktorg zasadniczo utozsamial z parlamentaryzmem,
a skupiat si¢ na aspekcie funkcjonalnym. Przyjmujac, ze wiek XIX byt wiekiem
przypltywu ideologii, w tym demokracji, uznawat okres po pierwszej wojnie swia-
towej za czas ich odptywu i dominacji politycznego mistycyzmu, ktory najlepie;j
obrazowaly nazistowskie Niemcy i faszystowskie Wtochy**. Odrzucajac jednak
bezwzglednie koncepcje totalitarne, nie widzial rowniez mozliwosci budowy
systemu demokratycznego w Polsce. Uniemozliwia¢ to miaty defekty samej de-
mokracji, z brakiem mechanizmow pozwalajacych na eliminacj¢ czynnikow ja
dezorganizujacych na czele. W przypadku panstwa polskiego na niekorzys$¢ sys-
temu demokratycznego miaty wptywac¢ rowniez uwarunkowania demograficzne,
przede wszystkim wysoki odsetek mniejszosci narodowych przy rownolegte;j sta-

41W. Paruch, Mysl polityczna. .., s. 293-295; J. Srokosz, W strone silnego parstwa. . ., s. 329-331.

42 7. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawno-polityczne, Warszawa
1939, s. 10.

43 Ibidem, s. 11-13.

4 A. Trzaska-Chrzaszczewski, Przyplywy i odplywy demokracji, Warszawa 1939, s. 2-5.
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bosci strukturalnej pozostatej czgséci spoteczenstwa, pozbawionej stanu $rednie-
go™. Podobnie jak u Cybichowskiego, a wczesniej Peretiatkowicza, elementem
przesadzajacym o wyborze posredniego wzgledem demokracji i totalitaryzmu sys-
temu autorytarnego byt czynnik organizacyjny, jednakze z ta r6znica, ze Trzaska-
-Chrzaszczewski skupiat si¢ na zagadnieniu skutecznej polityki zagranicznej,
ktorej w jego ocenie nie moglo prowadzi¢ panstwo demokratyczne, ze swej natu-
ry $ciéle zwigzane wigzami ideologicznymi*®.

W pracy Wactawa Makowskiego demokracja podobnie jak u Cybichowskie-
go zostata przedstawiona jako szczegdlna forma organizacji panstwa, majaca si¢
wyraza¢ nie w specyficznych formach ustrojowych republikanskich czy monar-
chicznych?’, a w okreslonym charakterze procesow spotecznych i politycznych
wynikajacych z jej bezposredniego lub posredniego charakteru. Wiasciwa dla
wspotczesnego typu panstwowosci byla, zdaniem Makowskiego, demokracja
przedstawicielska, ktorej istota miata polega¢ na organizacyjnym zwigzaniu po-
wszechnosci obywatelskiej w ten sposob, ze decydowanie o sprawach panstwa
zostato oddane organom wylonionym przez lud i podlegajacym jego kontroli.
Wynikato to z odrzucenia przez Makowskiego zasady podziatu wtadzy i uznania
za nierealng koncepcji realizacji woli powszechnej wedtug zasady bezposredniosci.
Dlatego tez funkcje kontrolne w panstwie powierzat on blizej nieokreslonej inte-
gracji zrzeszen spotecznych, ktore miaty by¢ nowa postacig demokracji posrednie;j,
formy ustrojowej stanowigcej samodzielny i odrebny wzgledem zaréwno demokra-
cji liberalnej, jak i systemow totalitarnych model organizacji panstwa*®. Makow-
ski stwierdzal takze, ze zasady demokracji dotyczyty form panstwowych, a nie ich
zakresu, tak wigc analogiczne metody dzialania panstwa mogly by¢ zastosowane
do realizacji odrgbnego obszaru jego funkcjonowania. To wlasnie zalozenie byto
jedna z podstaw sformutowanej przez jednego z najbardziej wplywowych prawni-
kow w obozie pitsudczykowskim doktryny panstwa spotecznego, opartego na za-
sadach demokracji spotecznej, ktéra pomimo podobnych form miata by¢ antyteza
demokraciji liberalnej*, a ktorg w szerszej perspektywie nalezy taczy¢ z popularng
w srodowiskach sanacyjnych — jak juz wskazano w rozwazaniach nad demokra-
tycznymi formami ustrojowymi — demokracjg zorganizowana.

Koncepcja ta, jak wskazano w pierwszej czgéci rozwazan, byta przedmiotem
licznych analiz w ramach obozu pitsudczykowskiego. W pierwszej potowie roku
1937 po utworzeniu Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN) zostala ona jed-
nak rozwinieta w kierunku idei tak zwanej demokracji kierowanej, majacej by¢

*5 Ibidem, s. 256.

46 Ibidem, s. 256-258.

47 Nalezy jednak podkresli¢, ze jeszcze przed przewrotem majowym Makowski za najwtas-
ciwszg forme organizacji zrzeszenia panstwowego uznawat republike. Vide: W.T. Kulesza, Paristwo
w mysli politycznej i ustrojowej Wactawa Makowskiego, Warszawa 2014, s. 178—182.

48 W. Makowski, Nauka o panstwie, cz. 1. Teoria panstwa, Warszawa 1939, s. 110, 205-206.

49 W. Makowski, Paristwo spoleczne, Warszawa 1936, s. 125.
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ideologiczng podstawa programu konsolidacji narodowej>’. Wprowadzenie tych
nowych poje¢ politycznych nie pozostato bez komentarzy ze strony naukowcow
i politykow spoza elity wiadzy. W wyniku analizy porownawczej rozwazan poja-
wiajacych si¢ glownie w prasie mozna okresli¢ granice stawiang migdzy demo-
kracja a autokracja.

Wsrod cztonkdéw obozu rzadzacego, zwlaszcza zwigzanych z OZN-em,
forma demokracji kierowanej, ktora traktowano jako podstawe dla ksztaltowa-
nia sie polonizmu — swoistego systemu politycznego®! — znajdowata licznych
apologetow. Klaudiusz Hrabryk, ktory przedstawit jedng z szerszych jej definicji,
okreslat ja mianem ,,najwyzszej formy demokracji”, ktorej celem bylo swiadome
zwigzanie obywatela z panstwem, zarowno w wymiarze zewnetrznym — for-
malnym — jak i wewngetrznym — materialnym. Zwigzanie to miato zniwelowac
wszelkie réznice i sprzecznoéci w interesach panstwa i jednostki”?.

Do nowych propozycji ideologicznych obozu rzadowego odnosit si¢ miedzy
innymi Wactaw Komarnicki, ktory w monumentalnej pracy po§wieconej ustrojo-
wi Rzeczypospolitej Polskiej klasyfikowat system konstytucji kwietniowej jako
,,ustroj panstwa autorytarnego”. Do konstytutywnych cech tego ustroju zaliczat
niemal nieograniczong prezydenture i elementy elitaryzmu®3. W pozniejszej pu-
blicystyce, odnoszac si¢ juz do koncepcji OZON-u, okreslit wyrazng granice mig-
dzy ustrojami o charakterze demokratycznym a tymi o charakterze autorytarnym.
Podkreslat, ze o ile uznajemy, iz ,,demokracja kierowana” mialaby by¢ antyteza
»sejmokracji” i wyrazem wzmocnienia rzadu i jego kierowniczej roli wzglgdem
Sejmu i Senatu, to oceniajac z tej perspektywy charakter konstytucji kwietniowe;,
mozna jg uznaé za demokratyczna, ,,Ale tu kres. Dalej posuwac¢ sie nie nalezy”>*,
Bytoby to bowiem w jego ocenie szkodliwe, gdyz wszystkie koncepcje pseudo-
demokracji 1 pseudokonstytucjonalizmu charakterystyczne dla panstw autory-
tarnych, a do nich — jak si¢ wydaje — zaliczat wizj¢ ,,demokracji kierowanej”
w wersji ozonowej, ostabiatyby wi¢z faczaca obywatela z panstwem. Demokracja

30 Przeméwienie ptk. Adama Koca na zebraniu oddzialu miejskiego O.Z.N. na Ratuszu War-
szawskim, ,,Czas”, 1.06.1937, nr 148, s. 3.

51 , Programy” i , plany”. Czego dokonatl i co zamierza dokonaé O.Z.N., ,Robotnik”,
2.06.1937, nr 161, s. 1. Zob. M. Szawleski, Polonizm. Ustréj narodu polskiego, Warszawa 1938,
s. 146-147.

52 K. Hrabryk, Przeciw skoligaconemu frontowi z Okopéw $w. Tréjcy. Synteza idei polskiej
wyrazem zjazdu wilenskiego, ,,Kurier Poranny”, 24.11.1937, nr 326, s. 1.

33 W. Komarnicki, Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wilno 1937, s. 156-157,
191-192. W ocenzurowanym wiosng 1935 roku artykule poswigconym reformie ustroju panstwa
polskiego wskazywal, ze 6wczesne autokracje europejskie charakteryzuje ograniczenie swobod
obywatelskich, roli parlamentu, niezawisto$ci sadow i samorzadu. Mimo ze ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej nie zostal w tekscie bezposrednio wskazany, to fakt, iz artykut zostat poddany cenzurze,
oraz pozniejsze ustalenia zawarte w przywotanej monografii pozwalaja przypuszczaé, ze cechy te
miaty opisywac rodzima autokracj¢. Vide: W. Komarnicki, O istotng naprawe, ,,Dziennik Wilen-
ski”, 15.03.1935, nr 73-a, s. 2.

54 W, Komarnicki, ,,Demokracja kierowana”, ,,Kurier Warszawski”, 4.11.1937, nr 244, s. 7-8.
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za$, jak podkreslat, ,,wprowadza obywatela w krag spraw panstwowych, ktore
przestaja by¢ dla niego obce, a stajg sic wiasne”>.

Ustroje demokratyczne w jego ocenie musialy opierac si¢ na nast¢pujacych
fundamentach: niezawisto$ci samorzadu, przede wszystkim terytorialnego, oraz
zabezpieczeniu kontroli wiadzy wykonawczej ze strony przedstawicielstwa naro-
dowego, czyli izb ustawodawczych>®. Czynnik ten uznawat za konieczny, pomimo
odmiennych wnioskow w zakresie klasyfikacji ustroju konstytucji kwietniowej,
rowniez Konstanty Grzybowski®’. Brak tej kontroli miat przesadza¢ o kwalifika-
cji ustroju jako niedemokratycznego. Jak wskazywat Wactaw Komarnicki, sys-
tem polityczny, na przyktad parlamentaryzm (w sensie rzadow parlamentarnych
czy gabinetowych), nie przesadzat bezposrednio o demokratycznym charakterze
danego ustroju®.

Whnioski

Pomimo r6znic zachodzacych w doborze $srodkéw mozna wskazaé, ze for-
mula analizy przyczyn i skutkow kryzysu systemu parlamentarnego niezaleznie
od preferencji politycznych poszczegdlnych badaczy i politykéw wskazuje pewne
podobienstwa. Przede wszystkim zauwazalne jest wyodrebnianie podstawowych
sktadowych analizowanych poje¢ w ramach badan — demokracji jako idei prze-
wodniej, liberalizmu jako podstawy ustroju spotecznego i parlamentaryzmu jako
formy rezimu politycznego. Pozwalato to na formutowanie diagnoz, w ktorych
koncentrowano si¢ gtdwnie na reformie instytucjonalnej. Miata ona w pierwszym
rzedzie przebudowac przedstawicielstwo, ktorego role ograniczano jedynie do for-
malnej realizacji zasady zwierzchnictwa ludowego, a nowe formy organizacyjne
przypisane byly danemu typowi demokracji (nacjonalistycznej, spotecznej, zorga-
nizowanej) i wynikaty ze stanowiacego o jej specyfice czynnika strukturalnego.

W ujeciu chronologicznym mozna wskazaé, ze o ile na przetomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych podstawa dla przedstawianych redefinicji demokracji
byly spory o charakterze ideowym, o tyle w ostatnich latach przed wybuchem
drugiej wojny $wiatowej byly to uwarunkowania zewnetrzne i postepujace za-
grozenia dla bezpieczenstwa panstwa, ktoére wplynely réwniez na wybor zasa-
dy i formy ustrojowej panstwa, majacej stanowi¢ gwarancje jego niepodleglego
bytu. Na podstawie zasad obowigzujacej od roku 1935 konstytucji kwietniowej
wzmocnione zostaly uprawnienia organdéw panstwa kosztem praw i wolnos$ci
obywatelskich, tym samym realizowano koncepcje demokracji zorganizowanej
jako ideologicznej i formalnej podstawy modelu panstwa autorytarnego.

35 Ibidem, s. 8.

36 Ibidem.

57 K. Grzybowski, Konstytucja zorganizowanej demokracji, ,,Czas”, 2.02.1934, s. 10.
58 W. Komarnicki, ,,Demokracja kierowana” ..., s. 8.
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Ograniczone ramy tekstu nie pozwolity na poruszenie kilku istotnych obsza-
row analizy. Po pierwsze, zaakcentowano jedynie strukturalne uwarunkowania
rozwoju i kryzysu systemu demokratycznego, zarowno w wymiarze spolecznym,
jak 1 polityczno-prawnym, zwlaszcza w stosunku do pojecia biurokracji, ktora na
gruncie polskim byla nie tyle wtasciwg forma realizacji zasady demokratycznej,
ile jej defektem. Po drugie, nie omowiono kwestii relacji pomigdzy demokracja
a ideami i doktrynami, ktore mialy na nowo definiowa¢ jej zasady: elityzmem,
solidaryzmem i etatyzmem.

Dlatego tez postulatem badawczym niniejszej analizy jest ujecie sporow de-
finicyjnych i politycznych wokdt poje¢ metapolitycznych w ramach syntetycznej
catosci, w ktorej podstawowym przedmiotem dociekan bgdg samoistne ze swej
natury pojecia i zasady konstytuujgce je w wymiarze spotecznym, politycznym
i prawnym.
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