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1956 IN THE POLISH PRISON SYSTEM:
A REAL BREAKTHROUGH OR A SEMBLANCE OF TOTALITARIAN THAW?

Abstract

The Polish prison system in the first years after the end of World War II was considered part of
the criminal apparatus of the security organs of the People’s Republic of Poland. Documented cases
of drastic violations of the rights of convicts, the detention of political prisoners, torture, and inhumane
conditions of confinement caused penitentiary units at the time to become deservedly infamous. The
political thaw that began in October 1956 and the transition of the penitentiary system to the Ministry
of Justice created an opportunity to restore the rule of law in penitentiaries and create humane condi-
tions of imprisonment. This publication puts forward the thesis that the reforms undertaken by the new
departmental authorities in the first decade since the transition of prisons to the jurisdiction of the Min-
ister of Justice were in line with the spirit of modern penitentiary thought and the standards for prison-
ers’ rights adopted by the international community. Areas where these changes were most progressive
and were given the greatest momentum were identified. The practice, to the extent necessary, was
also reconstructed. It was also pointed out that already at the threshold of the reform undertaken, the
limits and barriers to the initiated changes were clearly outlined. Their source was mainly the political
context, but also the financial and material limitations of the Polish state. A not insignificant obstacle
was also the change in the mentality of the staff of penitentiary units. The paper uses the method of
historical-legal and dogmatic research.
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Lamanie praworzadnos$ci, represyjno$¢, a takze inne liczne wynaturzenia
polskiego wi¢ziennictwa w pierwszej dekadzie po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej niejednokrotnie byly przedmiotem analiz historycznych czy tez opra-
cowan z zakresu nauk politycznych badz socjologicznych!. Rzadko jednak gtow-
nym celem takich badan byta rekonstrukcja tego, na ile realny i trwaty byt wptyw
procesu destalinizacji i demokratyzacji systemu sprawowania wtadzy na regula-
cje prawne i praktyke wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Celem niniej-
szego opracowania jest wykazanie, czy przemiany zapoczatkowane w potowie lat
piecdziesigtych w efekcie tak zwanego polskiego Pazdziernika miaty charakter
ewolucyjnego i trwalego procesu humanizowania instytucji wigziennych, czy tez
stanowily swoistg gre pozorow owczesnej wtadzy wymuszong przez oddolne ru-
chy spoteczne. Pytanie to jawi si¢ jako zasadne zwlaszcza w obliczu tego, ze juz
w kolejnym roku pojawily si¢ pierwsze symptomy zmiany kursu politycznego
ekipy Wiadystawa Gomuiki.

Dla szerokich mas spoteczenstwa ztaknionych zmiany polityki wewnetrznej
i liberalizacji rzadoéw najbardziej widocznym elementem przemiany, jaka doko-
nywata si¢ wowczas w polskich wiezieniach, bylo zwolnienie z nich wigzniow
politycznych?. Jednocze$nie z miejsc internowania wypuszczono przetrzymywa-
nych tam przedstawicieli duchowienstwa z kardynatem Stefanem Wyszynskim na
czele. Decyzji tych, cho¢ wyczekiwanych przez miliony Polakow, nie sposob jed-
nak uzna¢ za kluczowy element powojennej reformy zaktadéw karnych i aresz-
tow $ledczych, a raczej za jej warunek sine qua non i pierwszy efekt. Wydaje sig,
ze takim przelomowym momentem, ktory nie tylko symbolicznie zamknat pewna
niechlubng epoke w dziejach wigziennictwa, byto ponowne wiaczenie tej forma-
cji w struktury Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dniem 1 listopada 1956 roku?.

Woezesniej jednak nastapity wydarzenia, ktore stopniowo przygotowywaly
grunt pod ponowne powigzanie jednostek penitencjarnych z instytucjami wy-
miaru sprawiedliwosci. Najpierw dekretem z 7 grudnia 1954 roku* kompeten-
cje w zakresie wigziennictwa przeniesiono do nowo utworzonego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych (art. 2 pkt 7). Tym samym zakonczyt si¢ trwajacy od
stycznia 1945 roku najciemniejszy okres w powojennej historii instytucji izola-
cyjnych w Polsce, kiedy byly one catkowicie podporzadkowane realizacji zadan

! Zob. miedzy innymi publikacje: T. Kostewicz, Wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec
wigzniow politycznych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1991, nr 1; J. Utrat-Milecki, Wiezien-
nictwo w Polsce w latach 1944—1956, Warszawa 1995.

2 Wedlug K. Pawlaka osadzonych w zaktadach karnych objely glownie dwie amnestie:
z 1952 oraz z 1956 roku. Ta ostatnia doprowadzita do zwolnienia okoto 30-35 tys. 0sob. Laczna liczba
osadzonych osiagneta wtedy najnizszg w czasie PRL warto$¢ niespetna 36 tys. Zob. K. Pawlak, Za
kratami wiezien i drutami obozow (Zarys dziejow wigziennictwa w Polsce), Kalisz 1999, s. 102.

3 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 1956 roku o przejéciu wigziennictwa do zakresu dziatania Mini-
stra Sprawiedliwosci (Dz.U. z 1956 r. Nr 41, poz. 188).

4 Dekret z dnia 7 grudnia 1954 roku o naczelnych organach administracji panstwowej w za-
kresie spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa publicznego (Dz.U. z 1954 r. Nr 54, poz. 269).
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Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Stato si¢ tak niezaleznie od tego, ze
Instrukcja z dnia 11 czerwca 1945 roku formalnie utrzymano w mocy postepo-
wy przedwojenny regulamin z 1931 roku (po wykresleniu z niego przepisow
sprzecznych z nowym porzadkiem politycznym). W nowej rzeczywistosci ustroj
wigziennictwa oraz proces wykonywania kary pozbawienia wolnosci okreslato
jednak tak zwane prawo powielaczowe’. Powodowato to niesp6jnos¢ systemowa
poszczegdlnych rozwigzan i niestabilnos¢ calego systemu wykonania kar, rodzito
poczucie niepewnosci sytuacji dla skazanych (wynikajace takze z nieznajomosci
niepublikowanych przepisow) 1 umozliwialo podporzadkowanie wig¢ziennictwa
realizacji doraznych celow kierownictwa MBP. Byto to zreszta spdjne z przyjeta
wtedy koncepcja zwalczania przestepczosci opartg na tak zwanej teorii reliktow,
w ktorej kazde przestepstwo miato wymiar polityczny®. Nie trzeba dodawaé, ze
wnioskowanie to rodzito okreslone, negatywne konsekwencje dla ich sprawcow
przebywajacych w wiezieniach.

Mimo ze ten krotki, zaledwie dwuletni okres, w ktorym polskie zaktady kar-
ne pozostawaly w zakresie kompetencji Ministra Spraw Wewne¢trznych, czgsto
okreslany byt jako ,,przejsciowy”, to zanotowano wtedy kilka istotnych proce-
sow. W tym czasie dokonano powaznych zmian w organizacyjnej strukturze stuz-
by. W zwiazku z potrzebg zabezpieczenia pracy jednostek podstawowych oraz
wkomponowania dziatalnos$ci jednostek penitencjarnych w prace nowego mini-
sterstwa 19 marca 1955 roku zdecydowano o powotaniu Centralnego Zarzadu
Wigziennictwa MSW. Nowy organ mial wybitnie centralistyczng strukture, z du-
zym rozdrobnieniem jednostek organizacyjnych oraz silnym zbiurokratyzowa-
niem. Czg¢$¢ nowo powotanych komorek powielata w istocie zadania wczesniej
rozwigzanych inspektoratow MBP. Wykryte przez zespoty prokuratorskie oraz
komisj¢ migdzyresortowa przypadki naruszania praworzadno$ci, a takze dra-
styczny spadek zaludnienia jednostek penitencjarnych w wyniku realizacji usta-
wy amnestyjnej z 1956 roku wymusity kolejng reorganizacje struktury Central-
nego Zarzadu Wieziennictwa (dalej: CZW)’. Z jednej strony zredukowano liczbe
komorek w CZW. Z drugiej, kierujac si¢ efektywnos$cig zarzadzania, powotano
badz reaktywowano migdzy innymi zarzad zaopatrzenia, samodzielng sekcje do
spraw wieznidow mtodocianych, a takze delegatur¢ do spraw osrodkéw weglo-
wych w Chorzowie. Ponadto podjeto decyzje o wyodrebnieniu w terenie 33 tak
zwanych wigzien centralnych, ktorych naczelnicy uzyskali kompetencje kadrowe

3 Byl to szereg wewnatrzresortowych instrukcji, regulaminéw, okélnikow, zarzadzen w wiek-
szo$ci niepublikowanych, ktérymi regulowano kwesti¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Zdaniem S. Lelentala spychato to fazg¢ wykonawcza postgpowania karnego na dalszy plan i skut-
kowato niedocenieniem jej wagi przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, co ostatecznie
utrudniato realizacj¢ celow tej kary. Zob. S. Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego z ele-
mentami polityki kryminalnej, £.6dz 1996, s. 48.

6 B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakow 2000, s. 86.

7 K. Bedynski, Ksztaltowanie sie struktury organizacyjnej wieziennictwa, [w:] Rozwdj peni-
tencjarystyki w PRL. Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 38-41.
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i finansowo-gospodarcze nad mniejszymi jednostkami®. Wyraznym brakiem tej
reformy bylo niewlaczenie w uprawnienia nadzorcze kierujacych wigzieniami
centralnymi spraw wychowawczych i ochronnych w jednostkach nizszego rzgdu.

Badacze tamtego okresu zgodnie wskazuja, ze jedng z najwazniejszych zmian
zwigzanych z podlegloscig zaktadow karnych MSW byta likwidacja Wydziatu
Polityczno-Wychowawczego w CZW? oraz konsekwentnie w dalszej kolejnosci
dzialow polityczno-wychowawczych w terenowych jednostkach penitencjarnych.
Dla czgsci z nich bylo to symboliczne obarczenie tej komorki wing za ujawnione
przypadki famania praworzadnosci w jednostkach i brak reakcji na te niedopusz-
czalne praktyki. Na marginesie warto doda¢, ze wedhug relacji kadra wi¢zienna
byla odseparowana od spoteczenstwa i poddana wzmozonej indoktrynacji, co
szybko przetozyto sie na wysoki wspotczynnik upartyjnienia funkcjonariuszy!’.
Kolejnym argumentem przeciwko funkcjonowaniu tych specjalistycznych ogniw
pracy reedukacyjnej i ideologicznej byta nowa koncepcja prowadzenia oddziaty-
wan wychowawczych w zakladach karmych. Zgodnie z nig to nie na specjalnych
komorkach, ale na kazdym funkcjonariuszu wig¢ziennictwa spoczywa obowigzek
ich prowadzenia'l. Niestety w tym zakresie eksperyment ten przyniost efekty od-
wrotne od oczekiwanych i prowadzit do przejsciowej zapasci takich oddziatywan
wobec skazanych. Rzuca to cien na jednoznacznie pozytywna oceng zniesienia
pionow pracy ideologicznej w wigziennictwie.

Dla zakonczenia niezwykle szkodliwej epoki prawa powielaczowego w wig-
ziennictwie ogromne znaczenie mialo wydanie 22 pazdziernika 1955 roku regu-
laminu wigziennego!2. Ten stosunkowo krotki dokument (liczyt zaledwie 53 pa-
ragrafy, ktore pogrupowane byly w 10 rozdzialow) nieco ztagodzit wczesniejsze
skrajnie represyjne przepisy dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
(migdzy innymi poprzez ztagodzone warunki widzen, przesunigcie godziny wy-
gaszania $wiatel, wyeksponowanie uprawnienia skazanych w zakresie posiadania
w celi ksigzek i prasy oraz korzystania z biblioteki, umozliwienie praktyk re-
ligijnych w celach oraz zawierania matzenstw cywilnych w jednostkach peni-
tencjarnych). B. Stando-Kawecka'? dostrzega tez, ze w regulaminie tym, po raz
pierwszy w powojennej Polsce, sformutowano cele wykonania kary (zasadniczy-
mi celami kary sg wychowanie wi¢znia w duchu poszanowania obowiazujacych
zasad wspolzycia spotecznego oraz wdrozenie go do prowadzenia uczciwego zy-

8 Zarzadzenie nr 046 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 kwietnia 1955 roku oraz Za-
rzadzenie nr 3 Dyrektora CZW MSW z dnia 8 czerwca 1955 roku. Niepublikowane, cyt. za: K. Be-
dynski, Ksztaltowanie sie struktury organizacyjnej..., s. 41-43.

9 Zarzadzenie nr 036 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 lutego 1956 roku.

10K Pawlak, Za kratami. .., s. 97.

1P Wierzbicki, Szkic ogdiny rozwoju penitencjarystyki w PRL, [w:] Rozwdj penitencjarystyki
wPRL...,s. 10.

12 7arzadzenie nr 205/55 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 pazdziernika 1955 roku
w sprawie regulaminu wi¢ziennego.

13 B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy..., s. 86.
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cia cztowieka pracy). O tym, jak dalece represyjne bylo 6wczesne wigziennictwo,
$wiadczy entuzjastyczne przyjecie tych, niewielkich przeciez, zmian przez dok-
tryne. J. Sliwowski'* o regulaminie z 1955 roku pisat, ze ,,cksponuje cele bardziej
humanitarne”, ,,wyraznie ujmuje status prawny skazanych” oraz ,,dalece inaczej
podchodzi do odbywajacych karg”. Sprawiedliwie trzeba jednak przyznaé, ze
jeszcze w czasie Polski Ludowej wytykano regulaminowi tez liczne wady, jak
choc¢by niedostrzeganie potrzeb indywidualizacji (brak odrgbnego postgpowania
wzgledem réznych kategorii skazanych), ograniczona (do dwoch) typologia jed-
nostek penitencjarnych, nazbyt ogdlne okreslenie praw wigznidw pozwalajace na
ich dowolng interpretacj¢ czy skoncentrowanie oddziatywan wychowawczych
na zatrudnieniu, a tego — na maksymalnej produktywizacji'>. Warto jednak za-
uwazy¢, ze wprowadzenie tego aktu prawnego nadato procesowi wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci wzglednie stale oparcie w normach prawa (regulamin
ten obowigzywat az do wydania kolejnego tego typu aktu w 1966 roku) w przeci-
wienstwie do wezesniejszego okresu.

Przepisy regulaminu wydanego przez ministra spraw wewnetrznych obo-
wigzywaty takze w pierwszej dekadzie po przejsciu wigziennictwa do resortu
sprawiedliwos$ci. Nadzieje na zmiang, jakie zostaly wowczas rozbudzone wsrod
penitencjarystow, oddaje dobrze P. Wierzbicki. Autor ten stwierdza, ze ,,wigzien-
nictwo [po objeciu go kompetencjami resortu sprawiedliwosci — A.K.] uzyskato
warunki, aby z instytucji otoczonej tajemnicg sta¢ si¢ waznym, poddanym spo-
tecznej ocenie i kontroli, ogniwem w racjonalnej walce z przestepczoscig™!®.
W tym konteks$cie nalezy mie¢ jednak na uwadze stowa ustawodawcy uzasad-
niajace przejscie zaktadow karnych i aresztow §ledczych do zakresu dziatania
ministra sprawiedliwos$ci (przejécie to argumentowano ,,dalszym umocnieniem
praworzadnosci ludowej poprzez $cislejsze powigzanie wymiaru sprawiedliwosci
z zadaniami penitencjarnymi wi¢ziennictwa”). Z jednej strony slowa te zapowia-
daly zmiang polityki panstwa wzgledem skazanych, z ukierunkowaniem dziatan
administracji wi¢ziennej na zadania readaptacyjne przy zredukowaniu dotychcza-
sowej represyjnosci. Z drugiej jednak strony proces ten miat ,,umacnia¢ prawo-
rzadnos$¢ ludowa”, co wskazywalo na utrzymanie ideologicznego kursu prawo-
dawcy w przestrzeni penitencjarne;j.

Juz w pierwszych latach funkcjonowania wigziennictwa w ramach resortu
sprawiedliwosci podjeto szereg reform majacych poprawic¢ funkcjonowanie za-
ktadow karnych i aresztow $ledczych. W zatozeniach ich twoércow nowe przepi-
sy 1 odmienny sposob zarzadzania instytucjami izolacyjnymi mialy przywroci¢
praworzadny ksztatt wykonywanej karze pozbawienia wolnosci. Istotnie zmiany
wprowadzane po 1 listopada 1956 roku, w zestawieniu z poprzednim okresem
(zwlaszcza przed 1954 rokiem), byly znaczaca proba ztagodzenia represyjnego

14 7. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 76.
15 P, Wierzbicki, Szkic ogélny..., s. 10, K. Pawlak, Za kratami...,s. 103.
16 P Wierzbicki, Szkic ogdlny. .., s. 11.
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oblicza polskiego wi¢ziennictwa. Odrebng kwestig jest, czy proba ta zakonczyla
si¢ powodzeniem.

Symbolem przemiany, ktora nastgpowala w wigziennictwie dziatajacym juz
pod egida nowego ministerstwa, byly otwarcie si¢ na $wiat i rozpoczecie wy-
miany mysli z zagraniczng penitencjarystyka, szczegolnie zachodnioeuropejska.
Duzy udziat w tym mialy kongresy ONZ w sprawach zapobiegania przestgpczo-
$ci i postepowania z przestepcami (kongresy penitencjarne tzw. trzeciej serii)!”.
Znamienne jest, ze polska delegacja nie uczestniczyta w kongresie, ktory odbyt
si¢ w roku 1955 w Genewie, ale juz od kolejnego (w Londynie) brata udziat
w kazdym tego rodzaju przedsiewzigciu. Kongresy, mimo ze wydawaty gtownie
niewigzace zalecenia i rezolucje, odegraty ogromng rol¢ w ksztattowaniu nowo-
czesnej mysli penitencjarnej oraz poszukiwaniu rozwigzan najwazniejszych pro-
blemoéw bedacych udzialem 6wczesnej polityki karnej i penitencjarne;.

Podstawa prac w przestrzeni penitencjarnej dla kongresow trzeciej serii byty
wydane w Genewie w 1955 roku reguty minimalne postepowania z wiezniami'®,
Zostaly one przyjete takze przez Polske. Dokument ten, niezaleznie od réznorod-
nych uwarunkowan politycznych, ekonomicznych i spotecznych poszczegodlnych
systemow penitencjarnych, zaklada pewne wspolne dla nich standardy trakto-
wania osadzonych. Dotyczyly one wyzywienia, warunkow socjalno-bytowych,
higieniczno-sanitarnych, opieki zdrowotnej. Przyjeto zasade sprawiedliwego
i takiego samego postgpowania ze skazanymi niezaleznie od pochodzenia, rasy,
narodowosci, wyznawanej religii czy tez przekonan politycznych. Zaakcentowa-
no takze inne zasady stadium wykonywania kar izolacyjnych, to jest praworzad-
nosci, humanitaryzmu oraz indywidualizmu. Odniesiono si¢ takze do zagadnienia
dyscypliny wewnetrznej, ktora nie ma by¢ eskalacja dolegliwo$ci zwigzane;j z ka-
3, a stuzy¢ jedynie do wdrozenia skazanego do przestrzegania prawa. Uregu-
lowano szereg istotnych elementéw statusu wigznia (prawo do skarg, prawo do
kontaktéw z bliskimi, prawo do praktyk religijnych, do zaj¢¢ kulturalno-o$wia-
towych, zakaz stosowania niektorych kar dyscyplinarnych, zakaz traktowania
zatrudnienia w kategoriach dolegliwos$ci. Okreslono zadania personelu wigzien-
nego i wreszcie sformutowano cele wykonywanej kary pozbawienia wolnosci
(ochrona spoteczenstwa i przygotowanie skazanych do zycia na wolnosci). Rada
Europy przygotowata europejski odpowiednik regut minimalnych ONZ dopiero
w 1973 roku.

Warto przypomnie¢, ze wraz z wiaczeniem wigziennictwa w swoje struktury
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci stan¢lo przed powaznym wyzwaniem. Instytu-

17 70b. J. Gérny, Rola miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii i prak-
tvki wykonywania kary, Warszawa 1980. J. Gorny, Miedzynarodowy ruch penitencjarny a polska
teoria i praktyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] Ksiega jubileuszowa wigziennic-
twa polskiego 1918—1988, red. A. Marek, Warszawa 1988.

18 Wzorcowe reguly minimum postepowania z wiezniami oraz procedury efektywnego ich
realizowania, przet. A. Rzeplinski, ,,Archiwum Kryminologii” 16, 1989, s. 277-300.
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cjonalnie, organizacyjnie, a takze zadaniowo te dwa organizmy byty sobie obce.
Personelowi Stuzby Wigziennej (przemianowanej juz ze Strazy Wigziennej) po-
ziomem wyksztatcenia, a w duzej czesci takze mentalnie blizej byto do stuzb tak
zwanych resortow sitowych. Z kolei pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie mieli dotychczas styczno$ci z problematyka wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Z tego powodu jedng z pierwszych decyzji ministra sprawiedliwosci
byto zarzadzenie udziatu sedziow w wizytacjach zaktadow karnych i aresztow
sledczych. Sedziom dato to wiedze o podstawach funkcjonowania systemu peni-
tencjarnego, a wigziennikom szans¢ na zaprezentowanie swojej koncepcji ocze-
kiwanych zmian. Wiosng 1957 roku doszto do dwoch wydarzen waznych dla
wigczenia problematyki wigziennej do zadan wymiaru sprawiedliwosci. Ustawg
z 29 maja 1957 roku!® przekazano w catosci kompetencje w zakresie warunkowe-
go zwolnienia do sadu wojewddzkiego, w ktorego okregu znajdowat si¢ zaktad
karny, gdzie skazany odbywal kar¢. Z kolei w czerwcu zarzadzeniem ministra
sprawiedliwosci?® nadzor nad zaktadami karnymi znajdujacymi sie w okregu sadu
wojewodzkiego powierzono prezesowi tego sadu. W ramach tego zwierzchnictwa
migdzy innymi kontrolowano legalno$¢ osadzenia, nadzorowano prawidtowos¢
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, kon-
trolowano warunki bytowe panujace w tych placowkach oraz badano legalnos¢
i prawidtowos¢ decyzji administracji wigziennej. Co istotne, poza tymi upraw-
nieniami stricte kontrolnymi, prezes sadu mogl zawiesi¢ wykonanie sprzecznej
z prawem decyzji administracji jednostki penitencjarnej i przekaza¢ sprawe do
rozstrzygnig¢cia ministrowi. Po weryfikacji praktyki tego nadzoru i zebraniu po-
zytywnych do$wiadczen na tym polu zdecydowano o powotaniu referatow peni-
tencjarnych w sadach wojewodzkich?!. Skupity one cato$é¢ dziatalnosci lustra-
cyjnej w placéwkach penitencjarnych, orzecznictwo w sprawach warunkowego
zwolnienia i rozpatrywanie skarg skazanych oraz odpowiadaty za organizacje
pracy kuratoréw sadowych i nadzor nad ich dziataniem. Ich powotanie byto zas
kolejnym etapem w rozwoju tej kluczowej z punktu widzenia praworzadnosci

instytucji prawa karnego wykonawczego??.

19 Ustawa z dnia 29 maja 1957 roku o warunkowym zwolnieniu 0séb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 1957 r. Nr 31, poz. 134).

20 7arzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 65/57/V z dnia 3 czerwca 1957 roku w sprawie
tymczasowego uregulowania nadzoru nad zaktadami karnymi. Zbiér Zarzadzen Ministra Sprawie-
dliwosci z 1961 roku, t. 1, poz. 33, s. 52-53.

21 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci nr 48/61/NS z dnia 9 lipca 1961 roku w sprawie
przekazania wydziatom prezydialnym sadow wojewodzkich spraw o warunkowe zwolnienie 0sob
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci oraz w sprawie utworzenia referatu penitencjarnego
w wydziatach prezydialnych sadéw wojewodzkich, Biuletyn MS z 1961 r., nr 9, s. 63—64.

22 Zob. T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad le-
galnosciq i prawidtowoscig wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010,
s. 78-85.
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Dla tamtego okresu charakterystyczne byto podjecie szeregu eksperymentow
penitencjarnych. W zatoZeniu ich tworcow miaty one umozIliwi¢ odejscie od sche-
matycznego, skostniatego postrzegania procesu wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci na rzecz implementacji do polskich zaktadow karnych efektéw nowocze-
snej mysli penitencjarnej. Pierwsze proby wprowadzenia progresji w postepowa-
niu ze skazanymi odnotowano juz w 1957 roku w zaktadach w Rawiczu, Sztumie,
Starogardzie, L.egnowie i Mrowinie. Jednak najlepiej opracowane w literaturze
i chyba najbardziej znane dos§wiadczenie w systemie penitencjarnym powojennej
Polski zostalo przeprowadzone w Wigzieniu Karnym Specjalnym dla Mtodocia-
nych w Szczypiornie. Osrodek dziatat od 1958 roku pod nadzorem placowek uni-
wersyteckich z Wroctawia i Warszawy (projektem kierowali W. i H. Swidowie??).
Mimo ze nie zrezygnowano z Makarenkowskiego modelu ksztatcenia kolek-
tywnego to dokonano w nim znaczgcych modyfikacji (wprowadzono system
progresywny, zasad¢ indywidualizacji, duza swobode w zakresie poruszania si¢
1 systemu przepustowego, zorganizowano atrakcyjng szkot¢ zawodowa i formy
spedzania czasu wolnego). W drugiej fazie (od 1962 roku) placoéwka opieko-
wat si¢ Osrodek Badan Penitencjarnych, ktory delegowal tam B. Jarzebowska-
-Baziak?*. Zdecydowata ona o ostatecznym odejsciu od zatozen Makarenki
w traktowaniu mtodocianych i wprowadzila dalsze innowacje. Niezaleznie od
podkaliskiej jednostki, ktora przeznaczona byta dla chlopcow, dziatat zaktad
karny dla mlodocianych dziewczat w Bojanowie. Jego funkcjonowanie z kolei
opierato si¢ na zaakcentowaniu samorzadnos$ci osadzonych, polozeniu nacisku na
dziatalnos¢ kulturalng i o$wiatowg oraz doskonalenie zawodowe. W Kamiennej
Gorze zainaugurowat dziatalno$¢ zaktad karny-szkota. Zreformowano takze zasa-
dy postgpowania z kobietami w kilku jednostkach (Czersk, Fordon). Do przoduja-
cych w tym zakresie zaktadow nalezat Grudziadz, gdzie powstal specjalistyczny
szpital ginekologiczno-potozniczy dla skazanych kobiet w cigzy. Waznym ele-
mentem zmian stali si¢ tez skazani uzaleznieni. Oddziatywania odwykowe dla al-
koholikéw podjeto w 1961 roku w Goleniowie, a nastepnie w 1963 roku w Lodzi
Sikawie czy przy Centralnym Wiegzieniu nr 1 we Wroctawiu?>. Niezwykle istotne
dla wladz wigziennych stalo si¢ stworzenie metod postgpowania ze skazanymi
wykazujacymi zaburzeniami psychiczne. Wobec narastajacego w polskim wig-
ziennictwie problemu samobojstw oraz fali skazanych wykazujacych trudnosci
adaptacyjne zdecydowano o uruchomieniu pod kierownictwem kadry specjali-
stycznej placowek opartych na autorskich programach (Swiecie — 1958 rok, Ra-
wicz — 1959 rok, Wronki — 1962 rok). Ukoronowaniem eksperymentow w tej
przestrzeni bylo powstanie Zaktadu Karnego Specjalnego — Szpitala psychia-

23 7ob. H. Swida, W. Swida, Mlodociani przestepcy w wiezieniu, Warszawa 1961.

24 Zob. B. Jarzebowska-Baziak, Praca wychowawcza w zakladzie karnym dla mlodocianych
(na tle doswiadczen zaktadu w Szczypiornie), Warszawa 1972.

25 Szeroko na ten temat: A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, Warszawa 2018, s. 29-39.
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trycznego w Olesnicy, dziatajacego pod auspicjami Osrodka Badan Przestgpczo-
$ci i uczelni medycznych?®.

Tak szeroka dziatalno$¢ eksperymentalna nie byla mozliwa bez wsparcia,
ktorego dostarczyli wigziennictwu naukowcy. Starania, jakie podjal w 1957 roku
resort sprawiedliwosci w kierunku pozyskania przedstawicieli tego $rodowiska,
zaowocowaly w kolejnych latach tym, Zze pracownicy kilku uczelni wyzszych roz-
poczeli dzialalno$¢ badawcza w zakladach karnych (migdzy innymi S. Batawia,
J. Sawicki, J. Sliwowski, E. Rappaport, W. Swida, J. Wasik, S. Walczak). Row-
nolegle poczyniono starania, aby stworzy¢ wilasna, afiliowang przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci instytucj¢ naukowo-badawcza. Udato si¢ to w 1961 roku, kiedy
powotano Osrodek Badan Penitencjarnych (przeksztatcony w 1966 roku w Osro-
dek Badan Przestgpczo$ci). Wérdd licznych zadan osrodka byto rowniez rozpo-
wszechnianie w kraju i za granicg wynikow prac badawczych realizowanych pod
jego egida. To zadanie wypelniaty takze czasopisma naukowe wydawane przez
ministerstwo. W 1957 roku powstal ,,Przeglad Wigziennictwa” (przeksztatco-
ny z ,,Biuletynu Centralnego Zarzadu Wigziennictwa”), cieszacy si¢ jednak ztg
opinig za swoj brak obiektywizmu. Duzo lepiej oceniany byl, bedacy jego kon-
tynuacjg od 1963 roku, ,,Przeglad Penitencjarny” redagowany przez Stanistawa
Ptawskiego?’. Podobng droge przeszedt popularny miesigcznik ,,W Stuzbie Pe-
nitencjarnej”, ktorego tytut i profil zmieniono kilka lat potem, gdy zaczgto wyda-
wac ,,Gazete Sadowg 1 Penitencjarng”.

Wraz z otwarciem na $wiat nauki wigziennictwo nawigzato wspotprace takze
ze studentami zainteresowanymi problematyka wykonywania kar izolacyjnych.
Z inicjatywy stuchaczy Uniwersytetu Warszawskiego w 1959 roku powota-
no pierwsza akademicka sekcje penitencjarng. Wkrotce takie grupy skupiajace
przysztych prawnikow, socjologow, pedagogow i psychologow preznie dziataty
na wigkszo$ci uczelni humanistycznych. Juz w 1960 roku w Itawie okreslono
zadania, zalozenia programowe oraz zasady organizacyjne studenckich kot pe-
nitencjarnych. Ruch penitencjarny znalazt wsparcie Osrodka Badan Penitencjar-
nych, a Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zgodzito si¢ wpusci¢ studentow na teren
zaktadow karnych. Badania, dyskusje oraz praktyki studenckie nie tylko spopu-
laryzowaly tematyke penitencjarng na uniwersytetach, lecz takze wsparly pozy-
skiwanie wyksztatconej kadry dla wigziennictwa®. Byt to takze wazny element
uspoteczniania i otwierania na spoteczenstwo zaktadéw karnych. Tym bardziej
ze wszelkie inne inicjatywy spoteczne w tym zakresie byly torpedowane przez
wiadze albo wobec braku realnego wplywu na sytuacje skazanych stopniowo za-
mieraty. Tak byto z proba reaktywacji przedwojennych towarzystw patronackich
(zahamowang przez rzadzacych) czy dziatalno$cig penitencjarnych klubow dys-
kusyjnych likwidowanych juz w latach siedemdziesiatych. Podobnie zamieraty

26 Zob. J. Kozarska-Dworska, Psychopatia jako problem kryminologiczny, Warszawa 1977.
2TK. Pawlak, Za kratami...,s. 110-111.
28 T. Kostewicz, XX lat studenckich kot penitencjarnych, ,,Gazeta Penitencjarna” 1980, nr 11, s. 7.
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tak zwane spoteczne rady penitencjarne (powotywane jako organy doradcze na-
czelnikow w zakresie pracy kulturalno-oswiatowej i pomocy postpenitencjarne;j).
Tutaj przyczyna byt brak zaufania ze strony skazanych do takich organow.

Wobec powyzszego sytuacja skazanych opuszczajacych mury zaktadow kar-
nych byta trudna. Wigkszos$¢ zadan w tym zakresie realizowana byta bowiem ze
skromnych zasobow przeznaczanych na ten cel przez panstwo. Realnego wspar-
cia materialnego zwalnianym udzielaly same wigzienia poprzez powotane w nich
referaty do spraw socjalnych. W 1969 roku powstaty Rada do spraw Pomocy
Postpenitencjarnej przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz jej odpowiedniki
w terenie (dysponowatly one srodkami z potracen z pracy skazanych). Catosc¢
skromnego systemu uzupehialy terenowe organy administracji rzadowej oraz
powstata w 1959 roku Sekcja Pomocy Postpenitencjarnej Polskiego Komitetu
Pomocy Spotecznej. Ta sekcja zreszta ograniczyla swoje dziatania jedynie do
wspierania przedsiewzig¢ administracji wigziennej. Nic wigc dziwnego, ze w pis-
miennictwie wygltoszono pesymistyczna konkluzje, iz ,,nawet poza wigzieniami
czynnik spoleczny zostat zepchniety na daleki margines”?°.

Przyjecie koncepcji, w ktorej w pracy ze skazanymi stuzby penitencjarne
opieraja si¢ wylacznie na wlasnych zasobach personalnych, wymusito kierunek
polityki kadrowej nowych wtadz wigziennych. Po pierwsze, kluczowe stalo si¢
pozyskiwanie do pracy specjalistow z zewnatrz (to osiggano w czesci dzigki
dziatalnosci wczes$niej wspomnianego studenckiego ruchu penitencjarnego oraz
stypendiom dla studentow). Z kolei do realizacji procesow badawczych wyko-
rzystywano potencjat pozaresortowych osrodkow akademickich, ktorych przed-
stawicielom umozliwiano swobodng dziatalno$¢ na terenie zaktadéw karnych.
Warto jednak wspomnie¢, ze juz od 1961 roku wigkszo$¢ tego rodzaju dziatalno-
$ci skupiono w Osrodku Badan Penitencjarnych afiliowanym przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Po drugie, z uwagi na bardzo niski poziom wyksztatcenia kadry
wigziennej 1 niedostateczne efekty naboru zewnetrznego kierownictwo resortu
zmuszone byto do zorganizowania na szerszg skal¢ procesu ksztatcenia zawo-
dowego 1 doskonalenia kompetencji funkcjonariuszy. Jednoczesnie podniesiono
wymogi w zakresie minimalnego poziomu wyksztatcenia 0s6b nowo przyjmo-
wanych do stuzby. Szkolenie zawodowe bylo w kompetencjach trzech placowek:
Centrum Wyszkolenia SW, Osrodka Szkolenia Kadry Kierowniczej oraz Techni-
kum Penitencjarnego. W pierwszym okresie po przej$ciu wigziennictwa do re-
sortu sprawiedliwo$ci ministerstwo przygotowywato co roku duzg liczbe kursow
podnoszacych kompetencije funkcjonariuszy>’.

Przed rokiem 1956 proces segregacji populacji wigeziennej wilasciwie nie
istnial albo w najlepszym razie byl na marginesie zainteresowania administra-
cji penitencjarnej. W nowych realiach uznano, ze osiagni¢cie wyznaczonych

29 K. Pawlak, Za kratami..., s. 124.
30 Ibidem, s. 117-118.
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celow wychowawczych kary bez wlasciwie zorganizowanych badan osobopo-
znawczych i klasyfikacji jest niemozliwe. Dlatego po sukcesie dwoch warszaw-
skich eksperymentalnych oddzialdéw obserwacyjno-rozdzielczych (zatozonych
w 1958 roku’!) powotano w kraju kolejne takie jednostki’2. Oddzialy tego ty-
pu poza rozpoznaniem osobowosci skazanych miaty pomoc w ustaleniu metod
oddziatywania wychowawczego na skazanych, przygotowaniu prognozy ich
zachowania i opracowaniu wnioskéw dla dalszej pracy obserwacyjno-rozdziel-
czej. W slad za tymi posunigciami zdecydowano o nowych zasadach klasyfika-
cji skazanych?®3. Wydzielono przestanki formalne (przestepstwo, dhugosé kary)
1 materialne (motywacje, okoliczno$ci przestgpstwa i stopien demoralizacji) tego
procesu. Wiezniow podzielono na grupy i podgrupy. Oddzielono recydywistow,
pierwszy raz karanych oraz mlodocianych. Potaczono takze etap klasyfikacji ze-
wnetrznej z wewnetrzng, dzigki czemu od razu okreslano nie tylko zaktad, do
ktorego skazany powinien trafi¢, lecz takze cele, w ktorej ma byé umieszczony>*,

Jednym z najwazniejszych wyzwan w pracy penitencjarnej ze skazanymi
byto wiasciwe zorganizowanie dzialalnosci wychowawczej. Na poczatku nowe
wiadze resortowe zdecydowaty o odejsciu od zasady, ze kazdy funkcjonariusz
jest jednoczesnie dla skazanego wychowawca. Zatozenie to nie sprawdzito si¢
w praktyce. Dobrymi posunieciami, cho¢ trudno uznaé, ze zamierzonymi, byly
oddalenie w czasie likwidacji wydziatow polityczno-wychowawczych i powota-
nie dziatéw (referatow) penitencjarnych. Dzigki temu za nowymi jednostkami
organizacyjnymi nie ciagne¢ta si¢ zla stawa poprzednikow i nie musiaty one za-
pewniac ciggtosci zatrudnienia w nich propagandystom. Znacznie gorzej kwestia
wychowania prezentowata si¢ w praktyce. Na poczatku niewielu skazanych miato
zapewnione zatrudnienie, a wzgledy produkcyjne gérowaty nad readaptacyjnymi.
Nieco lepiej wygladato nauczanie. Stopniowa rozbudowa przywi¢ziennych szkot
pozwolita obja¢ obowigzkowym nauczaniem na poziomie szkoty podstawowej
wszystkich skazanych do pigcédziesigtego roku zycia. Udalo si¢ zorganizowac
kilka form szkolenia zawodowego i jeszcze wigcej kursowego. Dynamicznie
rozwijato si¢ czytelnictwo skazanych, ktore bylo wprawdzie zwigzane z upoli-
tycznieniem ksiggozbiorow i podziatem bibliotek na te dla kadry (lepiej wyposa-
zone) 1 dla osadzonych (zazwyczaj gorzej). Dobrze rozwijal si¢ wigzienny ruch
amatorski w r6znych wydaniach (teatr, taniec, recytowanie poezji, chor, sport).

31 Zarzadzenie nr 67 Dyrektora CZW z dnia 23 czerwca 1958 roku w sprawie utworzenia
w zaktadzie karno-$ledczym Warszawa I 1 Warszawa 111 eksperymentalnych oddziatow obserwa-
cyjno-rozdzielczych, niepublikowane, cyt. za: P. Wierzbicki, Szkic ogolny rozwoju penitencjarystyki
w PRL, [w:] Rozwdj penitencjarystyki w PRL..., s. 12.

32 7arzadzenie nr 17 Dyrektora CZW z dnia 20 marca 1964 roku w sprawie powolania i funk-
cjonowania oddziatdw obserwacyjno-rozdzielczych, niepublikowane, cyt. za: P. Wierzbicki, Szkic
ogolny rozwoju penitencjarystyki w PRL, [w:] Rozwdj penitencjarystyki w PRL..., s. 12.

33 zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci nr 6/59 z dnia 14 grudnia 1959 roku w sprawie se-
gregacji wigzniow w zaktadach karnych.

34 P. Wierzbicki, Szkic ogélny...,s. 12.
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Z pewnoscig dobrym wsparciem dla niego bylo poluzowanie wiadz w kwestiach
samorzadnosci skazanych?>.

Rownolegle z tymi dzialaniami podjeto na szeroka skale prace legislacyjne
nad zreformowaniem ptaszczyzny normatywnej wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci i tymczasowego aresztowania. O ich zakresie i intensywnosci $wiad-
czy przygotowana przez S. Lelentala®® lista blisko 30 aktow wydanych w latach
1956-1969, regulujacych te materi¢. Co istotne, autor zastrzegl, ze w rzeczy-
wistosci taki wykaz jest kilkukrotnie dluzszy, a dokonany przez niego wybor
ograniczyt si¢ do dokumentoéw najwazniejszych. Sa to akty prawne roéznej rangi.
Odmienny jest takze zakres ich regulacji. Znalez¢ wsérdd nich mozemy bowiem
zarowno takie, ktore dotycza catej populacji wi¢ziennej (na przyktad zarzadze-
nie Dyrektora CZW MS z dnia 20 czerwca 1959 roku w sprawie prowadzenia
pracy penitencjarnej w zaktadach karnych i oddziatach $ledczych’’), jak i takie,
ktore normujg tylko waskie wycinek rzeczywistosci wigziennej (na przyktad
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci nr 68/59/CZW z dnia 1 lipca 1959 roku
w sprawie tymczasowego regulaminu dla zaktadu karnego w Szczypiornie®®).
Wigkszo$¢ z nich niestety nie byla publikowana w oficjalnych dokumentach
promulgacyjnych. Ich lektura pozwala zrozumie¢ kierunek, w ktérym zmierzato
wigziennictwo, gdy bylo juz w strukturach resortu sprawiedliwosci. Niewatpliwie
w poréwnaniu do wczesniejszego okresu przepisy te stwarzaly ramy prawne do
wzmocnienia praworzadno$ci w zaktadach karnych oraz zwigkszaly szans¢ na
to, aby kara pozbawienia wolnosci byta w koncu wykonywana z poszanowaniem
godnosci skazanego. Dzigki temu otwarta si¢ przestrzen do catoSciowego ustawo-
wego uregulowania tego procesu.

Znamienne jest, ze jedng z pierwszych decyzji ministra sprawiedliwosci po
przyjeciu zwierzchnictwa nad zaktadami karnymi byto ukonstytuowanie komisji,
ktora miala przygotowac projekt ustawy o wigziennictwie. To posunigcie spotka-
to si¢ zreszta z zywym zainteresowaniem doktryny>®. Warto jednak nadmieni¢,
ze w poczatkowej fazie tych prac nie zaktadano nawet mozliwosci wydzielenia
przepisow majacych za przedmiot wykonywanie kar w odrebng ustawe rangi ko-
deksowej. S. Lelental*” thumaczy, Ze tak skromne zatozenia byly z jednej strony
efektem owczesnej polityki karnej, preferujacej t¢ forme reakcji na przestgpstwo.
Z drugiej strony byty one powodowane brakiem synchronizacji z pracami nad
nowymi kodeksami karnymi, zwlaszcza nad prawem materialnym. Efektem prac

35'W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Warszawa 1975.

36 S, Lelental, Wyktad prawa karnego...,s. 50-51.

37 zarzadzenie Dyrektora CZW MS z dnia 20 czerwca 1959 roku w sprawie prowadzenia pra-
cy penitencjarnej w zaktadach karnych i oddziatach §ledczych (niepublikowane).

38 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci nr 68/59/CZW z dnia 1 lipca 1959 roku w sprawie
tymczasowego regulaminu dla zaktadu karnego w Szczypiornie (niepublikowane).

39 Zob. J. Bafia, O niektérych zagadnieniach projektu ustawy o wieziennictwie, ,Przeglad
Wigziennictwa” 1957, nr 2.

40'S. Lelental, Wyklad prawa karnego..., s. 53—54.
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rzeczonej komisji byly trzy projekty: ustawy o wigziennictwie (z 1957 roku),
ustawy o zasadach wykonania kary pozbawienia wolnosci i aresztu tymczasowe-
g0 (z 1959 roku) oraz ustawy o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci i tymcza-
sowego aresztowania z 1962 roku*!.

Przedtuzajace si¢ prace nad ustawowym uregulowaniem procesu wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci wymusily potrzebe opracowania aktu, ktory
zaspokoilby rosngce potrzeby praktyki wigziennej, nawet jesli miatby on mie¢
charakter wewnetrzny. Zarzadzeniem z dnia 7 lutego 1966 roku minister sprawie-
dliwosci wydat regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci*?. Niespetna
rok pozniej ogtoszono regulamin wykonywania tymczasowego aresztowania®3,
Regulaminy byty w pewnym zakresie podsumowaniem dziatalnosci eksperymen-
talnej polskiego wigziennictwa po 1956 roku. Zebrano w nich w cze¢sci doswiad-
czenia z tych jednostek, ktorych programy traktowania skazanych przeszly prak-
tyczng weryfikacje. W ich przepisach doszuka¢ si¢ mozna takze odzwierciedlenia
nowoczesnej mysli penitencjarnej, zawartej w standardach ONZ.

Regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci byl aktem o szczego6l-
nym, przejsciowym charakterze. W oczekiwaniu na uchwalenie ustawy zamiesz-
czono w nim bowiem przepisy o tresci odmiennej od typowej dla tego rodzaju
dokumentow. Jaskrawym tego przykladem byt § 6 okreslajacy cel wykonania
kary i sposoby jego osiagnig¢cia (powtdrzony potem w art. 37 Kodeksu karne-
go wykonawczego z 1969 roku). J. Migdat** stusznie wskazuje, ze regulamin
byt z jednej strony ,,quazi podstawa regul ustrojowych wieziennictwa” [do mo-
mentu uchwalenia Kodeksu karnego wykonawczego w 1969 roku — A.K.],
a z drugiej strony odsytat w wielu kwestiach do bardziej szczegdtowych prze-
pisow, ktore miaty by¢ dopiero opracowane. Byt obszernym aktem prawnym
(sktadat si¢ z 295 paragrafow). Dzielit si¢ na szes$¢ dziatow regulujacych wykony-
wanie kary w zaktadach karmych (przeznaczonych dla skazanych za przestepstwa
popelione z winy umyslnej zazwyczaj na kar¢ w wymiarze powyzej trzech lat),
osrodkach pracy (zaklady pototwarte dla skazanych za przestgpstwa nieumysine
na kar¢ ponizej trzech lat), zakladach przejsciowych (ktore nigdy nie powstaty),
zaktadach dla mtodocianych, zaktadach dla recydywistow oraz dla osob z anoma-
liami psychicznymi. Tym samym wyszczegdlniono sze$¢ typow jednostek peni-
tencjarnych. Rownolegle wprowadzono trzy rygory wykonania kary (zasadniczy,

41 J. Wasik wskazuje inne niz S. Lelental daty powstania projektow ustaw o wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Twierdzi, ze ukazaly si¢ one kolejno w latach: 1957, 1959, 1961,
1962 1 1963, po czym dalsze prace zostaty wstrzymane. Por. J. Wasik, Prawo karne wykonawcze.
Zarys wyktadu. Czesé ogolna, Wroctaw 1985, s. 18.

42 7arzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 lutego 1966 roku regulamin wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. MS z 1966 r. Nr 2, poz. 12).

43 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 stycznia 1967 roku regulamin wykonywa-
nia tymczasowego aresztowania (Dz.Urz. MS z 1966 r. Nr 2, poz. 2).

44 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, norma-
tywnym i funkcjonalnym. Kontynuacja czy zmiana?, Gdansk 2008, s. 21.
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ztagodzony i obostrzony) i jedenascie sposobow. Jako zasade wprowadzono wol-
ng progresje¢ 1 elastyczng rotacj¢ skazanych migdzy rygorami. Zgodnie z regutami
nowoczesnej mysli penitencjarnej w szerokim zakresie przewidywano korzy-
stanie z badan osobopoznawczych. Zredukowano dolegliwo$¢ systemu karania
dyscyplinarnego. Istotny postep odnotowano rowniez w sferze uszczegélowienia
i doprecyzowania statusu prawnego skazanych, zmniejszajac tym samym zakres
dowolnej jego interpretacji. Regulamin z 1969 roku przywigzywal duza wage
do kontaktow osadzonych z bliskimi, eksponujac je jako jeden z zasadniczych
srodkéw wychowawczych. Nie zapomniano przy tym o tradycyjnie wykorzysty-
wanych w reedukacji skazanych zatrudnieniu (zréznicowano wynagrodzenie za
prace skazanych, dopuszczono ich zatrudnienie w uspotecznionych, pozawi¢zien-
nych zaktadach pracy) oraz nauczaniu, zwlaszcza podstawowym i zawodowym
(przyjeto obowigzek nauczania do pigcdziesigtego roku zycia). Powazng zmiang
byto tak szerokie otwarcie si¢ wigziennictwa na samorzadnos$¢ skazanych. Wiele
uczyniono takze z mysla o przygotowaniu skazanych do zwolnienia i o ich zy-
ciu na wolnos$ci (migdzy innymi stworzono fundusz pomocy postpenitencjarnej,
okreslono obowiazki administracji wigziennej w tym zakresie).

Regulamin z 1966 roku zamykat pierwsza dekad¢ funkcjonowania polskie-
go wigziennictwa w ramach resortu sprawiedliwo$ci. Stanowil podsumowanie
dorobku polskich penitencjarystow, przed ktorymi w 1956 roku postawiono nie-
zwykle trudne zadanie reformy instytucji w tamtym czasie kojarzonej gtownie
z represjami, torturami i tamaniem podstawowych praw wigzniow. Takie zarzuty
byly zresztg charakterystyczne dla stuzb zaliczanych do organow bezpieczenstwa
Polski Ludowej, w ktorych strukturach funkcjonowala wowczas Straz Wigzien-
na. Szansg na przywrocenie praworzadnosci w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych, nadanie skazanym podmiotowos$ci w ich traktowaniu, a jednoczesnie
zapewnienie humanitarnych i godnych warunkow odbywanej kary stata si¢ poli-
tyczna odwilz, ktora na fali procesu destalinizacji i demokratyzacji wladzy roz-
poczeta si¢ w pazdzierniku 1956 roku. Warto jednoczes$nie dodac, ze w kolejnych
miesigcach i latach ten kierunek politycznych zmian znaczaco wyhamowat, a na-
wet w wielu przestrzeniach ulegl odwroceniu.

Rzetelna ocena zmian, ktore zaszty w tamtym czasie w polskim wigziennic-
twie, nie bytaby mozliwa w oderwaniu od kilku istotnych zastrzezen. Po pierwsze,
nalezy uwzgledni¢ pozycj¢ wyjsciowa dla takiej oceny. Fatalne warunki material-
ne panujace w zaktadach karnych, priorytetowe traktowanie zadan realizowanych
na zlecenie organdéw bezpieczenstwa z jednoczesnym zepchnigciem na margi-
nes zadan stricte penitencjarnych, niski poziom wyszkolenia i staba mentalnosc¢
kadry, oparcie podstaw dziatalno$ci wi¢ziennictwa na prawie powielaczowym,
przesycenie celami politycznymi i ideologicznymi sg powodami jednoznacznie
ztej oceny wigziennictwa funkcjonujacego pod rzadami resortu bezpieczenstwa.
Na tym tle kolejna dekada funkcjonowania instytucji penitencjarnych w naszym
kraju musi by¢ postrzegana w zupetnie odmiennym kontekscie. Po drugie, nie
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sposob nie doceni¢ zmian, ktore nastapity w zaktadach karnych i aresztach $led-
czych po 1956 roku. Ich zakres byl powazny i z pewnoscig nie mozna uznac,
ze byly one fasadowe lub dorazne. Obje¢ty bowiem najwazniejsze dziedziny
wykonania kary: typologi¢ jednostek, badania osobopoznawcze, proces klasyfi-
kacyjny, kary dyscyplinarne, opiek¢ postpenitencjarng, warunkowe zwolnienie,
zatrudnienie, nauczanie skazanych, praktyki religijne czy nadzor penitencjarny.
Po trzecie, rownolegle ze zmianami systemowymi, majagcymi swoje umocowa-
nie w nowo wydanych aktach prawnych, podj¢to na polu penitencjarnym szereg
cennych inicjatyw — zorganizowano eksperymentalne programy w wybranych
jednostkach, zaproszono do badan liczne grono naukowcow, otwarto si¢ na ruch
studencki, rozpoczeto wydawanie czasopism naukowych o tematyce wigziennej,
zreformowano strukture wieziennictwa, szkolenie funkcjonariuszy etc. Wszyst-
kie te posunigcia byly zbiezne z oczekiwaniami nowoczesnej mysli penitencjar-
nej 1 z dynamikg migdzynarodowego ruchu penitencjarnego. Po czwarte, juz
na pierwszym etapie podjetej reformy zarysowaly si¢ wyraznie granice i bariery
inicjowanych zmian. Wszystkie one podejmowane byly przeciez w okreslonych
uwarunkowaniach politycznych, a niekiedy wprost artykutlowano, ze nastepo-
waty ,,w celu umacniania praworzadnosci ludowej”. Powodowalo to migdzy
innymi odrzucenie inicjatyw w zakresie odbudowy przedwojennych towarzystw
patronackich, nieufno$¢ i ograniczenie wszelkich prob otwarcia zaktadow kar-
nych na wig¢ziennictwo, maksymalng produktywizacj¢ zatrudnienia skazanych,
trudnosci w realizacji niestandardowych praktyk (eksperyment w Szczypionie).
Jak wynika z relacji historykow, w szeregach owczesnej Stuzby Wigziennej jesz-
cze przez dtugi czas Scieraty si¢ dwie wizje wigziennictwa. Jak stusznie zauwaza
K. Pawlak®, to, ze w tamtym czasie w Polsce nastapito zblizenie do standardow
nowoczesnego wig¢ziennictwa, zawdzigczamy w duzej mierze ludziom, ktorzy
rozumieli te wyzwania. S. Walczak (6wczesny minister sprawiedliwos$ci) oraz
S. Ziembinski (dyrektor Centralnego Zarzadu Wieziennictwa), bedacy w duzej
mierze odpowiedzialni za déwczesng polityke penitencjarng, nadali jej kierunek,
ktory pozwolil przynajmniej na cze¢$ciowg reforme procesu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w duchu standardow miedzynarodowych. Warto podkre-
sli¢, ze w duzej mierze dzigki staraniom tego pierwszego 19 kwietnia 1969 roku
uchwalono pierwszy polski kodeks karny wykonawczy*®.

45 K. Pawlak, Za kratami..., s. 124.
46 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1969 . Nr 13,
poz. 98).
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