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SPECIAL PROTECTION OF SOCIALIST STATE PROPERTY
BESIDE PERSONAL PROPERTY — EXAMPLES OF CIVIL LAW SOLUTIONS
IN THE PEOPLE’S REPUBLIC OF POLAND

Abstract

This study is a short analysis of the impact of ideological assumptions in the People’s Republic of
Poland on the civil law issue of property. The aim formulated at the outset of the study was to demon-
strate that the assumptions of the Marxist-Leninist doctrine and the ideology of building a socialist
system were decisive for the introduction of civil law norms, which were to serve strengthening and
development of socialist state property. Nevertheless, judicial activity also performed a support func-
tion. The second point generally explains the problems of the functions that were assigned to socialist
nationwide (state) property and personal property in the People’s Republic of Poland. Next, the author
selected and examined legal solutions that constituted examples of legislation aimed at implementing
the principle of special protection of socialist state property. The scope of the research covered the
relevant provisions of the Civil Code 1964, which were to ensure the primacy of state property or
privilege state organizational units exercising state property rights. Exemplary the Supreme Court
judicature concerning the analysed civil law provisions was also examined. Against this background,
a clear inequality in the protection of state and personal property has emerged. In the conclusion of
the study, it was stated that the legislative activity in the People’s Republic of Poland in the field
of civil law implemented the ideological assumptions imposed by the Constitution 1952 concerning
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the protection of socialist state property. Ideological postulates also had a certain impact on the judi-
cature, which supported the People’s Republic of Poland as a people’s state through interpretation, as
well as by filling in the legal loopholes in the laws securing and strengthening state property.

Keywords: socialist system, Marxism-Leninism, socialist state property, personal property in the
People’s Republic of Poland, nationwide property in the People’s Republic of Poland

Wstep

W demokratycznym panstwie prawa wspotczesny prawodawca nieraz staje
przed dylematem rozwigzania konfliktu migdzy interesem spotecznym a intere-
sem jednostkowym. Prawodawca Polski Ludowej nie musiat szuka¢ zbalansowa-
nego rozstrzygniecia kolizji interesow panstwowych i indywidualnych. Kierowat
si¢ bowiem wzgledami doktryny marksistowsko-leninowskiej oraz ideologia bu-
dowania ustroju socjalistycznego. Potrzeby obywateli jako jednostek tworzacych
wspolnote panstwowa schodzily na dalszy plan. Niniejszy artykut zawiera krotka
analiz¢ wybranych rozwigzan z zakresu prawa cywilnego, ktore miaty stuzy¢ fun-
damentowaniu i rozwijaniu socjalistycznej wlasnosci panstwowej w PRL. Roz-
wazania bedg zmierzaty do wykazania, ze cel ten byt osiagany przede wszystkim
przez odpowiednio skonstruowane koncepcje prawne, ale tez poprzez wspomaga-
jaca dziatalnos$¢ judykacyjna.

Znaczenie socjalistycznej wlasnosci ogdlnonarodowej
(panstwowej) 1 wlasnosci osobistej w PRL

Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 roku wprowadzila oficjalnie typy i formy
wlasnosci, odchodzac od wystepujacego dotychczas w prawie rzeczowym jedno-
litego pojecia whasnosci'. Wedtug doktryny marksistowskiej przedmioty wtasno-
$ci dzielity si¢ w kazdej formacji spoteczno-ekonomicznej na $rodki produkcji
i srodki konsumpcjiZ. Whasno$¢ prywatna tych pierwszych miata zostaé zniesio-
na®. W ramach wtasnosci $rodkéw produkcji wyrézniano dwa przeciwstawne ty-
py: wlasno$¢ spoteczng i wlasno$¢ indywidualna. Dodatkowo wskazywano takze

! Szerzej o funkcjonowaniu i uksztattowaniu prawa wiasnosci w PRL: A. Machnikowska,
Prawo wlasnosci w Polsce w latach 1944—1981. Studium historycznoprawne, Gdansk 2010.

2 K. Marx, Das Kapital, t. 2, Berlin 1951, s. 398, cyt. za: Z. Radwanski, Wlasnosé osobista
w przysztym polskim kodeksie cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1958,
nr 1, s. 29.

3 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1,
Warszawa 1949, s. 38 n., cyt. za: A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998,
s. 183.
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podziat na formy wlasnosci, ktory naktadat sie na podziat na typy*. W art. 8 Kon-
stytucji PRL z 1952 roku podkreslono, ze mienie ogdlnonarodowe miato podle-
gac szczegolnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli. Na kazdego
obywatela natozono obowigzek strzezenia wtasnosci spotecznej i umacniania jej
jako niewzruszonej podstawy rozwoju pafstwa, zrodta bogactwa i sity ojczyzny?.
Rozwigzania konstytucyjne musiaty znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przepi-
sach prawa cywilnego. Owcze$ni przedstawiciele nauki prawa zauwazali, ze:

w kodeksie cywilnym wlasno$¢ nie moze by¢ ujeta jednolicie. Muszg istnie¢ dwa zasadnicze
typy wlasnosci: typ wlasnosci socjalistycznej z dalszym podziatem na wlasno$¢ panstwowa
i spoldzielcza, oraz typ wlasnosci indywidualnej z dalszym podzialem na wtasnos¢ kapitali-
styczng, drobno-towarowa i osobista®.

W przepisach Kodeksu cywilnego z 1964 roku’ szczegdlne znaczenie nada-
no wlasnos$ci spotecznej, ktora wystepowata w formie socjalistycznej wlasnosci
ogolnonarodowej (panstwowej) albo w formie wlasnosci organizacji spotecznych
ludu pracujacego, w szczegdlnosci wiasnosci spotdzielczej. Podziat wlasnosci
zostal przeprowadzony w art. 44 k.c., gdzie wyr6zniono mienie ogdlnonarodowe
(panstwowe), mienie organizacji spotdzielczych lub innych organizacji spotecz-
nych ludu pracujacego, mienie indywidualne oso6b fizycznych lub osob prawnych
niebegdacych jednostkami gospodarki uspotecznionej oraz mienie osobiste 0sob
fizycznych. W przepisach k.c. niewiele uwagi poswigcono wilasnosci indywi-
dualnej, zaznaczono jedynie w art. 130, ze srodki produkcji, ktoére nie stanowig
wylacznego przedmiotu wlasnosci spotecznej, moga by¢ na podstawie i w gra-
nicach ustaw przedmiotem wlasnosci osob fizycznych®. Natomiast wyjasniono
pojecie wlasnosci osobistej] w prawie cywilnym. Jej przedmiotem mogty by¢
rzeczy przeznaczone do zaspokajania osobistych potrzeb materialnych i kultu-
ralnych wtasciciela i jego bliskich oraz drobne $rodki produkcji, ktore stuzyty
do wytwarzania przedmiotow przeznaczonych do zaspokajania osobistych po-
trzeb whasciciela i jego bliskich®. W art. 133 § 1 k.c. wymieniono przyktadowo
przedmioty wtasno$ci osobistej: dom jednorodzinny lub lokal mieszkalny bedacy
odrebng nieruchomos$cia wraz z potrzebnymi do korzystania z nich zabudowa-
niami gospodarczymi, rzeczy nalezace do urzadzenia i gospodarstwa domowego

40 tym A. Stelmachowski, Zarys..., s. 183—184; J. Wasilkowski, M. Madey, Prawo wlasnosci
w PRL. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 23-24.

3 Art. 77 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawo-
dawczy w dniu 22 lipca 1952 roku (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232, dalej: Konstytucja z 1952 roku).

6 7 zagadnien kodyfikacji prawa rzeczowego, Zebranie Komisji Konsultacyjno-Naukowej
w dniu 9.1V.1951 roku, ,Nowe Prawo” 1951, nr 6, s. 48.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 . Nr 16, poz. 93, dalej:
k.c. albo Kodeks cywilny).

8 Art. 12 Konstytucji z 1952 roku stanowil, ze PRL uznaje i ochrania na podstawie obowia-
zujacych ustaw indywidualng wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia ziemi, budynkow i innych §rodkow
produkcji nalezacych do chtopdw, rzemies$lnikow i chatupnikow.

 Wynikato to z art. 132 k.c.
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i pojazdy mechaniczne. W przepisie art. 139 k.c. podkreslono, ze przy ttumacze-
niu i stosowaniu przepisow kodeksowych nalezato mie¢ na wzgledzie catkowita
ochrong, ktérg PRL poreczato whasnoéci osobistej!?. W rzeczywistoéci wasnoéé
osobista nie mogta korzysta¢ z ochrony rownej wlasnosci spotecznej, a zwlaszcza
panstwowej. Bylo to zwigzane z realizacja zatozenia doktryny marksistowskiej
co do struktury stosunkéw wilasnosciowych w przyszlym spoleczenstwie komu-
nistycznym. Srodki produkcji w komunizmie miaty sta¢ sic wytaczng whasnoscia
spoteczng, za$ przedmioty osobistego spozycia mialo si¢ przydziela¢ na wlasnosé¢
poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa!l. Prymat przyznawano wiec whasnosci
panstwowej. W doktrynie gtoszono:

Wiasno$¢ panstwowa w Polsce jest wlasnoscia spoteczna, wlasnoscia socjalistyczna. Wynika
to z istoty dzisiejszego panstwa polskiego jako panstwa demokracji ludowej, panstwa, w kto-
rym cata wladza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi [...]. Jak wiadomo o typie wlasnosci
panstwowej nie przesadza sam fakt, ze jej podmiotem jest panstwo. Znaczenie decydujace ma
tu kwestia, jakie to panstwo, kto w nim sprawuje whadze'2.

Zatem panstwo, w ktorym rzady sprawowata wtadza ludowa (w istocie aparat
polityczno-partyjny), miato mie¢ wasno$¢ socjalistyczna. Bylo to przyczyna przy-
jecia zatozenia ideologicznego, ze ten typ wlasnosci musiat by¢ rozwijany i posze-
rzany w kolejnych etapach przechodzenia do pelnego ustroju socjalistycznego.

Rozwigzania cywilnoprawne stuzgce ochronie
socjalistycznej wlasnosci panstwowe]

Komentujac przepisy Kodeksu cywilnego, wyjasniano, ze wsrdd form wiasno-
$ci (mienia) wymienionych w art. 44 k.c. dominujgce znaczenie miata wlasno$¢
ogolnonarodowa. Ona bowiem rozstrzygata o typie formacji spoteczno-ekonomicz-
nej, czyli o przejsciu do ustroju socjalistycznego. Dlatego tylko t¢ wtasno$¢ w ko-
deksie okreslono jako wtasnos¢ socjalistyczna w art. 126 k.c. Wlasnos$¢ grupowa,
czyli wlasno$¢ organizacji spotecznych ludu pracujacego, odgrywata wobec niej
jedynie role pomocnicza'?. Co wigcej, podkreslano, ze zaciesnienie kwalifikacji
,socjalistyczna” do mienia ogdlnonarodowego byto prawidtowym odzwierciedle-
niem rzeczywistych stosunkoéw wilasnosci w PRL, w ktorych ,,wtasno$¢ ogdlno-
narodowa stanowi najwyzsza forme uspotecznienia”!4. Konsekwencja przyjecia
zatozen ideologii marksistowsko-leninowskiej byto wprowadzenie do Kodeksu

10 Art. 13 Konstytucji z 1952 roku tez stanowit, ze PRL poreczata catkowitg ochrong wiasno-
$ci osobistej obywateli.

117 Radwanski, Wiasnosé¢ osobista. .., s. 29.

12 1. Wasilkowski, Typy i formy wlasnosci w projekcie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ,,Panstwo i Prawo” 1952, nr 3, s. 410411.

137, Ignatowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 123.

14 1. Majorowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 305.
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cywilnego szeregu rozwigzan, ktore miaty zmierza¢ do zapewnienia najwyzszego
poziomu ochrony wiasnosci spotecznej, a przede wszystkim socjalistycznej wia-
snosci panstwowej. Kluczowe znaczenie miat art. 127 § 1 k.c., ktory stanowit, ze
ochrona wtasnosci spotecznej przed grozaca jej szkoda jest obowigzkiem kazde-
go obywatela. Przepis ten byt wykorzystywany jako uniwersalny instrument do
uzasadniania r6znych dziatan w interesie PRL jako panstwa ludowego. Wzmoc-
nieniem za$ tej regulacji byt art. 129 k.c., wedtug ktorego przy ttumaczeniu
1 stosowaniu przepisow kodeksowych nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze wtasnos¢
spoteczna jako podstawa ustroju PRL pozostaje pod szczegdlng ochrong prawa.
Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 21 grud-
nia 1973 roku stwierdzono, ze:

Zaniedbanie obowigzku doktadnego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
ktorej przedmiotem jest szkoda w mieniu jednostki gospodarki uspotecznionej i to w stosun-
kowo znacznej wysokosci, jest sprzeczne z zasada szczeg6lnej ochrony mienia spotecznego,
a to z kolei stanowi o naruszeniu interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'>.

Dodatkowo trzeba podkreslic, ze art. 48 Konstytucji z 1952 roku naktadat
na sady obowiazek strzezenia wlasnosci spotecznej, co niewatpliwie musiato by¢
respektowane w orzecznictwie. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie
wyroku SN z 24 wrze$nia 1966 roku, w ktorym wskazano, ze:

Zadanie przez jednostke uspoteczniong zwrotu spelionego $wiadczenia, jezeli podstawa
prawna $wiadczenia po jego spelieniu odpadta, stanowi realizacj¢ cigzacego na niej obo-
wiazku szczegodlnej ochrony mienia spotecznego i dlatego nie moze by¢ uznane za sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego jej prawa lub zasadami wspot-
zycia spotecznego w PRL. Odstepstwo od tej zasady moglyby usprawiedliwi¢ jedynie jakie$
szczegblne, wyjatkowe okolicznosci. Do takich okolicznosci nie mozna jednak zaliczy¢ samej
sytuacji majatkowej zobowiazanego do zwrotu'®.

SN odmowit w tej sprawie mozliwosci skorzystania przez zobowigzanego z za-
rzutu naduzycia prawa podmiotowego, wzmacniajagc argumentacj¢ koniecznoscia
szczegolnej ochrony mienia spotecznego (panstwowego), ktore nie zostato zwrocone
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wazac zatem interes pan-
stwa 1 interes jednostki, sad przyznat niewatpliwie pierwszenstwo interesowi panstwa
ludowego, powotujac si¢ na obowigzek szczegolnej ochrony mienia spotecznego.

Realizujac postulat ochrony socjalistycznej wlasnosci panstwowej, w prze-
pisach Kodeksu cywilnego zamieszczono specjalne rozwigzania, ktore miaty na
celu wprowadzenie wyjatkowych przywilejow dla tej formy wtasnosci. W pierw-
szej kolejnosci mozna siggna¢ do rozwigzania z art. 177 k.c., w ktorym postano-
wiono, ze nie stosowano przepisOw o nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie, jezeli
nieruchomos$¢ byta przedmiotem wtasnosci panstwowej. Ponadto na podstawie

15 Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1973 roku, III PRN 61/73, LEX nr 7369.
16 Wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 1966 roku, 11T PZP 30/66, OSNC 1967, z. 7-8, poz. 127, LEX
nr 536.
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art. 292 zd. 2 k.c. nie bylo réwniez mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, ktéra obcigzataby nieruchomo$é panstwowa!’. Ochrona
przed skutkami zasiedzenia nieruchomos$ci bedacych przedmiotem wlasnosci
panstwowej byla juz czesciowo realizowana w przepisach przedkodeksowych!®,
Nalezy jednak zauwazy¢, ze orzecznictwo rozszerzyto czasowo skutki wytgcze-
nia od zastosowania zasiedzenia przeciwko wilasnosci panstwowej. Juz przed
wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego zostala podjeta uchwata SN (7 sedziow) —
zasada prawna z dnia 7 czerwca 1962 roku!'® — w ktorej odniesiono si¢ do moz-
liwosci zastosowania przepisow o nabywaniu w drodze zasiedzenia do nierucho-
mosci przejetych przez panstwo. W tej uchwale przyjeto, ze:

Osoby, ktore przed dniem 13 wrzes$nia 1944 roku otrzymaty we wtadanie grunty, wchodzace
w sktad nieruchomosci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej, nie moga naby¢
wiasnosci tych gruntéw przez zasiedzenie po dniu wej$cia w zycie dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;j?’.

Problematyka, ktorej dotyczyta uchwata, byta zwigzana z przepisami dekretu
z 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe?!, ktére przewidywatly nieograni-
czong przedmiotowo mozliwo$¢ nabywania nieruchomosci w drodze zasiedzenia.
Jednoczesnie ani przepis art. 7 ustawy z 1961 roku, ani art. 177 k.c. nie miaty
charakteru retroaktywnego. Obywatele mogliby zatem powotywac si¢ na przepi-
Sy prawa rzeczowego, uzasadniajac uzyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci
panstwowej w drodze zasiedzenia jeszcze przed wejsciem w zycie art. 177 k.c. Te
droge blokowato jednak orzecznictwo SN%2.

Warto tu zaznaczy¢, ze prawo radzieckie nie znato zasiedzenia w zwigzku
peing nacjonalizacjg ziemi. Stad utrzymanie instytucji zasiedzenia w PRL uza-
sadniano przede wszystkim wzgledami porzadkujacymi stosunki wlasnosciowe,
a Scislej wskazywano na problemy wynikajace z nieformalnego obrotu nieru-
chomosciami®®. Ciekawym przyktadem jest w tej materii postanowienie SN
z 14 stycznia 1977 roku?*, ktére dotyczyto nabycia bez zachowania formy aktu
notarialnego dziatki bedacej czgscig gospodarstwa rolnego. Nabywca, ktory wnio-

17 Por. R. Czarnecki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. .., s.737.

18 Por. art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz.U. z 1961 1. Nr 32, poz. 159, dalej: ustawa z 1961 roku). Przepis ten odnosit si¢ do nieruchomo-
$ci, ktore podlegaty tej ustawie.

19 Uchwata SN (7) z dnia 7 czerwca 1962 roku, 1 CO 11/62, OSNC 1963, z. 6, poz. 112.

20 Ihidem.

21 Dz.U. z 1946 1. Nr 57, poz. 319, dalej: Prawo rzeczowe z 1946 roku.

22 Podobnie w wyroku SN z dnia 2 grudnia 1967 roku (Il CRN 316/67, OSNC 1968, z. 10, poz. 166)
w zakresie niemoznos$ci zasiedzenia nieruchomosci ziemskich znacjonalizowanych ustawg z dnia
20 marca 1950 roku o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki (Dz.U. z 1950 1. Nr 9, poz. 87).

23 I.S. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 2. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe,
red. J. Ignatowicz, Wroctaw 1977, s. 317.

24 Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1977 roku, III CRN 309/76, OSNC 1977, z. 11,
poz. 214, LEX nr 2121.
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skowat o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia, nie byt rolnik,
lecz mieszkaniec miasta, ktory kupit dziatke dla celow rekreacyjnych. SN stwier-
dzil, ze taka praktyka musi si¢ spotka¢ z dezaprobata, gdyz w istocie prowadzi
do nieuzasadnionego zmniejszenia areatu rolnego. Ponadto za trafne uznat zarzu-
ty, ze postanowienie sadu pierwszej instancji (zaskarzone rewizja nadzwyczajng
przez prokuratora generalnego PRL) godzilo w podstawy polityki rolnej i interes
PRL. W przedstawionej sprawie przedmiotem nie byta nieruchomos¢ panstwowa,
lecz SN wyraznie bronit interesu PRL, wyrazajacego si¢ w powstrzymywaniu
nabywania nieruchomosci rolnych na cele nierolnicze przez osoby fizyczne, od-
rzucajgc liberalng koncepcj¢ dobrej wiary przy nabyciu posiadania samoistnego,
przyjmowang we wczesniejszym orzecznictwie. Celem takiego rozstrzygnigcia
byto tez ograniczanie zakresu wtasnosci osobistej nieruchomosci.

Postulat szczegolnej ochrony wlasnosci panstwowej niewatpliwie zostat zre-
alizowany na gruncie art. 223 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie wiasci-
ciela o wydanie rzeczy ruchome;j nie ulegato przedawnieniu, jezeli wynikato z wta-
snosci panstwowej, a przystugiwato przeciwko osobie fizycznej lub osobie prawnej
niebedacej jednostka gospodarki uspotecznionej. Zatem wymienione podmioty
nie mogly w sporze z powddztwa windykacyjnego dotyczacego rzeczy ruchome;j
podnies¢ zarzutu przedawnienia przeciwko Skarbowi Panstwa i panstwowym jed-
nostkom organizacyjnym, a takze innym osobom sprawujacym zarzad mieniem
ogolnonarodowym (panstwowym). To rozwigzanie bylo inspirowane obowigzu-
jaca w radzieckim prawie cywilnym tak zwang zasada nieograniczonej windy-
kacji przystugujacej panstwu, rozszerzonej tez na cale mienie spoteczne®>. Poza
tym ustawodawca radziecki wylaczal przedawnienie roszczen przystugujacych
organizacjom panstwowym przeciwko obywatelom, a takze wszelkim organiza-
cjom spotecznym?®. Trzeba tez zaznaczyé¢, Ze na gruncie Kodeksu cywilnego oso-
by fizyczne czy tez inne podmioty bedace wlascicielami mienia niepanstwowego
musiaty liczy¢ si¢ z przedawnieniem roszczenia windykacyjnego co do rzeczy
ruchomych, co stawialo je w niekorzystnej sytuacji, gdyz prawo wilasnosci istnia-
to, lecz uprawnienie do zadania wydania rzeczy miato juz charakter naturalny?’.
Prawodawca PRL nie musiat wszelako przestrzega¢ zasady rownosci podmiotow
wobec prawa.

Innym przejawem ochrony wtasnosci panstwowej byt art. 231 § 3 k.c. Do-
tyczyt on sytuacji budowy na cudzym gruncie. Stanowit odstepstwo od ogdlnego
rozwigzania z art. 231 § 1 k.c., ktére pozwalato skierowa¢ samoistnemu posia-
daczowi w dobrej wierze roszczenie o przeniesienie wlasnosci zajetej dziatki.

25 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio nega-
toria), Warszawa 1969, s. 305.

26 Ibidem, s. 298, przyp. 1.

27 Trzeba jednak zaznaczyé, ze zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 k.c. w stosunkach miedzy jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej, ktore podlegaly panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu,
roszczenie przedawnione wygasato.
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Jezeli wzniesienie budynku lub innego urzadzenia zostato dokonane na gruncie
bedacym przedmiotem wiasnosci panstwowej, a budujacy byt osoba fizyczna, to
Skarb Panstwa mogl wedlug swego wyboru albo odda¢ ten grunt w uzytkowanie
wieczyste, albo naby¢ budynek lub inne urzadzenie za cen¢ odpowiadajaca od-
szkodowaniu w wypadku wywtaszczenia®. To rozwigzanie zmierzato do wzmac-
niania socjalistycznej wlasnosci panstwowej poprzez wdrazanie uzytkowania
wieczystego gruntow panstwowych?®. Ponadto to Skarb Pafstwa byt uprawniony
do decydowania o sposobie rozliczen, gdy doszto do budowy na gruncie panstwo-
wym. Kontrowersje budzita kwestia mozliwosci skierowania przez budujacego
— posiadacza samoistnego w dobrej wierze — roszczenia przeciwko Skarbowi
Panstwa dotyczacego zajetej dziatki panstwowej’. Nie wprowadzono rowniez
zadnych przepisow prawa migdzyczasowego, co byto zroédlem niejasnosci inter-
pretacyjnych. W orzecznictwie jednak watpliwosci rozstrzygano na korzy$¢ pan-
stwa zgodnie z zasadg wyrazong w art. 129 k.c., szczeg6lnie chronigc wlasnosé
panstwowa. W uchwale (7 sedziow) — zasadzie prawnej z 14 listopada 1966 ro-
ku3! — SN przyjat, Ze art. 43 ustawy z 1961 roku stosowat sie, a art. 231 § 3 k.c.
miat by¢ stosowany takze wtedy, gdy wzniesienie budynku lub innego urzadzenia
na gruncie bedacym przedmiotem wilasnosci panstwowej zostato dokonane przed
wejsciem w zycie kazdej z tych ustaw. Ze wzgledéw ideologicznych pozbawiono
zatem definitywnie posiadaczy samoistnych gruntow mozliwosci skierowania rosz-
czenia o przeniesienie wlasnosci zabudowanych nieruchomosci panstwowych.

Ochrona socjalistycznej wtasnosci ogolnonarodowej byta realizowana takze
przez przepisy, ktore wzmacnialy pozycje panstwowych jednostek organizacyj-
nych jako wykonujacych prawo wlasnosci panstwowej. Zgodnie ze stanowiskiem
ustalonym w orzecznictwie SN:

W art. 128 § 1 k.c. zostata wypowiedziana zasada jedno$ci mienia ogoélnonarodowego, wyra-

Zajaca si¢ w tym, ze socjalistyczna wlasno$¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) przyshuguje niepo-

dzielnie Panstwu. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do prawa wlasnosci, wedlug bowiem art. 44

k.c. mienie ogélnonarodowe (panstwowe) obejmuje zardowno wtasnos¢, jak i inne prawa ma-

jatkowe. Z zasady tej wynika w sposob niewatpliwy, ze wlasno$¢ przystuguje jednolicie i nie-

podzielnie Panstwu rowniez co do tych przedmiotow, ktore zostaty przydzielone wyodrebnio-
nym panstwowym jednostkom organizacyjnym wyposazonym w osobowos¢ prawna>2.

28 To rozwigzanie bylo recepcija przedkodeksowej regulacji art. 23 ustawy z 1961 roku.

29 Szerzej o funkcji uzytkowania wieczystego w PRL: J. Kozinska, Uzytkowanie wieczyste jako
instrument wzmacniania socjalistycznej wlasnosci panstwowej z perspektywy wspotczesnych skutkow
w prawie rzeczowym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 3, s. 225 n.

30W wyroku z dnia 9 kwietnia 1970 roku (IIl CRN 79/70, OSNC 1970, z. 12, poz. 232)
SN uznal, Zze przystuguje roszczenie o uregulowanie skutkow wzniesienia budynku na gruncie
panstwowym, jednak Skarbowi Panstwa trzeba wyznaczy¢ termin do dokonania wyboru sposobu
prawnego uregulowania sytuacji. O trudnosciach interpretacyjnych A. Kubas, Budowa na cudzym
gruncie, Warszawa 1972, s. 154-158.

31 Uchwata SN (7) z dnia 14 listopada 1966 roku, III CZP 56/66, OSNC 1967, z. 9, poz. 149.

32 Uzasadnienie uchwaty zasady prawnej SN (7 sedziéw) z dnia 7 listopada 1980 roku, III
CZP 2/80, OSNC 1981, z. 4, poz. 47, LEX nr 2563. Na temat wykonywania uprawnien wlasci-
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Przepisy art. 33 § 1 pkt 1-3 k.c. okreslaty, ktore panstwowe jednostki organi-
zacyjne, obok Skarbu Panstwa, mialy osobowo$¢ prawna. SN wyjasniat, ze z zesta-
wienia art. 128 § 2 k.c. i art. 34 k.c. nalezato wyprowadzi¢ wniosek, ze w stosun-
kach cywilnoprawnych dotyczacych czgsci mienia ogdlnonarodowego bedacych
pod zarzadem innych niz Skarb Panstwa panstwowych 0sob prawnych za podmioty
praw i obowigzkéw nalezato uwazaé te inne osoby prawne®3. Specjalnym prze-
pisem, ktory przyznawat uprzywilejowang pozycje panstwowym jednostkom or-
ganizacyjnym, byl art. 171 k.c. uchylajacy stosowanie wyjatku od zasady nemo
plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. Przepis ten stanowil, ze
przepisow o ochronie nabywcy w dobrej wierze nie stosuje si¢ w razie zbycia
rzeczy ruchomej nalezacej do przedmiotow urzadzenia trwalego panstwowej jed-
nostki organizacyjnej. Rozwiazanie to skutecznie blokowato mozliwos¢ nabycia
wiasnosci rzeczy ruchomej przez nabywce w dobrej wierze, ktoéry dokonywat
czynno$ci prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzadzania rzecza, jezeli ta-
ka rzecz pozostawala w zbiorze przedmiotow urzadzenia trwatego panstwowej
jednostki organizacyjnej. Wzorem dla takiej regulacji byla przyjeta w prawie
radzieckim nieograniczona windykacja rzeczy bedacych przedmiotem wlasnosci
panstwowej, pozniej rozszerzona takze na cate mienie spoteczne. Nie miaty tu
znaczenia ani sposob zbycia rzeczy, ani dobra lub zta wiara nabywcy. Radzieckie
prawo cywilne pozwalato zatem bez ograniczen na realizacj¢ roszczenia o wy-
danie mienia nie tylko panstwowego, lecz takze kotchozowego, spotdzielczego
i organizacji spotecznych®*. Na tym tle w PRL art. 171 § 3 k.c. byl uwazany
za wyraz kompromisu mi¢dzy zasada ochrony wilasno$ci panstwowej a zasada
ochrony dobrej wiary nabywcy>°. Niefortunnie sformutowany budzit szereg wat-
pliwosci interpretacyjnych?®. W doktrynie uwazano, ze niejasnosci co do jego
zakresu przedmiotowego powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ panstwowych

ciela w stosunku do mienia spotecznego: A. Machnikowska, Prawo wiasnosci w wytycznych Sqdu
Najwyzszego, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane profesorowi Adamowi
Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 2, red.
M. Mikotajczyk, Katowice-Bialystok 2010, s. 617-619. O dylematach prawnych dotyczacych pan-
stwowych 0sob prawych S. Grzybowski, O stosunkach cywilnoprawnych na tle zasady jednolitej
wlasnosci panstwowej, ,,Studia Cywilistyczne” 1966, t. 8, s. 39-100.

33 Uzasadnienie uchwaly SN (7) z dnia 7 listopada 1980 roku, OSNC 1981, z. 4, poz.47, LEX
nr 2563.

34 Szerzej o tym M. Wilke, Przepis art. 171 Kodeksu cywilnego jako wyraz szczegdlnej ochro-
ny wlasnosci panstwowej na tle porownawczym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki hu-
manistyczno-spoteczne. Prawo” 14, 1976, nr 75, s. 177-178.

35 Ibidem, s. 175. W doktrynie byly tez glosy krytyczne co do przekreslenia mozliwosci na-
bycia od nieuprawnionego rzeczy ruchomych stanowigcych wtasnos¢ panstwows (por. K. Gandor,
Nabycie wiasnosci ruchomosci od nie uprawnionego a wlasnos¢ panstwowa, ,,Palestra” 1960, nr 2,
s.25n.).

36 W literaturze wskazywano nawet, ze nie ma dostatecznie ostrego kryterium, ktére pozwa-
la wyrézni¢ przedmioty urzadzenia trwatego. Por. J.S. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego,
t. 2,s.306-307.
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jednostek organizacyjnych®’. Do$¢ szybko dostrzezono, Ze przepis ten dotyczyt
zagadnienia, ktore nie zostato kompleksowo uregulowane w prawie cywilnym
PRL38. Poza zakresem przedmiotowym art. 171 § 3 k.c. byta bowiem problema-
tyka nieruchomosci panstwowych. W tej materii nalezy zaznaczy¢, ze ustawo-
dawca PRL na etapie prac kodyfikacyjnych zrezygnowal z wprowadzenia norm
prawnych dotyczacych ksiag wieczystych. Uzasadniano to twierdzeniem, ze za-
sadnicza funkcja ksigg wieczystych, czyli zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
i kredytu hipotecznego, tracita znaczenie w rozwini¢tym w pelni ustroju socjali-
stycznym®®. Pozostawiono wiec przejéciowo jako obowigzujace dotychczasowe
przepisy o ksiggach wieczystych, w tym art. 20 Prawa rzeczowego z 1946 roku.
Niemniej jednak problemem bylo to, ze brakowalo przepisu, ktory wytaczalby
stosowanie zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych w odniesieniu do
nieruchomosci panstwowych*’. Te kwestie wszelako rozwigzywato orzecznictwo
SN, ktory kierowat si¢ dyrektywa wyktadni o szczegodlnej ochronie socjalistycz-
nej wasnosci panstwowej. W orzeczeniu SN z 30 grudnia 1960 roku*! uznano, ze
nabywca nie bedzie mogl powotywac si¢ na re¢kojmi¢ wiary publicznej ksigg wie-
czystych, jezeli w czasie nabywania prawa mogl dowiedziec si¢ z samej ksiegi, ze
tres¢ ksiegi wieczystej nie jest zgodna ze stanem prawnym ustanowionym z mocy
przepisow prawa administracyjnego. Zdaniem SN taka sytuacja zachodzita:

w przypadkach, gdy wtasnos$¢ nieruchomosci przeszia na panstwo z mocy samego prawa na mocy
przepiséw ustaw podstawowych dotyczacych ustroju gospodarczego, np. w przypadku uregulowa-
nym w dekrecie PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Sad Najwyzszy uznal, Zze stosownie do przepisow tego dekretu o przejéciu
wlasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz panstwa decydowaty obywatelstwo, na-
rodowos¢ bylego wtasciciela lub obszar gruntu, a wigc okolicznosci, ktore ,,wy-
nikaty z tresci ksiegi wieczystej”. Podobnie SN ocenil przypadki uregulowane
w przepisach ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasnos¢ panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej*?. Ogoélnie powyzsza teza zostata
ujeta w postanowieniu SN z dnia 24 wrzesnia 1965 roku 3, w ktérym stwierdzo-
no, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie moze szkodzi¢ panstwu

37 Por. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1. Czesé ogdina, Wroctaw 1974, s. 448.

38 Por. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 138; Z.K. Nowakowski,
Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 44.

39'S. Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 181.

40 0 tym B. Walaszek, Z zagadnieri ochrony wlasnosci spolecznej, ,Palestra” 1959, nr 7-8,
s. 71-81.

41 Orzeczenie SN z 30 grudnia 1960 roku, IV CR 914/60, LEX nr 1634693.

42Dz.U. 21946 1. Nr 3, poz. 17. Ustawa ta wprowadzata tez niewazno$é wszelkich czynnoéci
lub aktéw prawnych zdziatanych celem zapobiezenia przejsciu przedsigbiorstw na wiasnos¢ pan-
stwa (art. 2 ust. 6).

43 postanowienie SN z dnia 24 wrzeénia 1965 roku, II CR 372/65, OSNC 1966, z. 5, poz. 82,
LEX nr 337.
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jako wiascicielowi nieruchomosci, jezeli uzyskato ono tytut wlasnosci ex lege na
podstawie ustawy realizujacej w drodze nacjonalizacji przebudowe ustroju spo-
teczno-gospodarczego. Jest to bowiem nabycie specjalne, niewchodzace w zakres
obrotu cywilnoprawnego. W pdzniejszych latach SN wielokrotnie odwotywat si¢
do tej koncepcji**.

Wsrod przepisow k.c. o zobowigzaniach takze znajdowaly si¢ rozwigzania,
ktore realizowaty postulat szczegodlnej ochrony wlasnosci panstwowej, uprzywi-
lejowujac panstwowe jednostki organizacyjne. Mozna wskazac¢ art. 461 § 3 k.c.,
ktory stanowil, Zze prawo zatrzymania nie przystugiwato wzgledem panstwowej
jednostki organizacyjnej*. Znaczenie tego przepisu sprowadzato si¢ do wpro-
wadzenia zakazu powolywania si¢ na zarzut zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. przez
zobowigzanego do wydania cudzej rzeczy. Zarzut ten mogt by¢ zatem podnie-
siony przeciwko podmiotom windykujacym (z zastrzezeniem art. 461 § 2 k.c.),
z wylaczeniem panstwowych jednostek organizacyjnych. Innym rozwigzaniem
o charakterze ochronnym dla panstwowych jednostek organizacyjnych jako wy-
konujacych prawo wtasnosci panstwowej byt art. 670 § 2 k.c., ktory zakazywat
stosowania art. 670 § 1 k.c., gdy najemca byla panstwowa jednostka organiza-
cyjna. Celem tego przepisu byto uniemozliwienie powstania ex lege ustawowego
prawa zastawu na rzeczach ruchomych najemcy begdacego panstwowa jednostka
organizacyjng wniesionych do przedmiotu najmu®®. Nie mozna tez byto uzyskaé
ustawowego prawa zastawu na zwierzeciu, ktore byto przedmiotem wilasnosci
panstwowej (art. 432 § 3 k.c.).

Konkluzja

Syntetyzujac, trzeba stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ legislacyjna w PRL w za-
kresie prawa cywilnego w pehi realizowata zatozenia ideologiczne narzucone
przez Konstytucje z 1952 roku dotyczace ochrony socjalistycznej wlasnosci pan-
stwowej. Wspierajaca role odegrato tez orzecznictwo sadowe poprzez wyktad-
ni¢ preferujgca ochrong interesu PRL, a nawet przez wprowadzanie konstrukcji
prawotworczych, gdy wystepowaty luki w zakresie przepiséw zabezpieczajacych
i umacniajacych wlasnos¢ panstwowa. Na tym tle zarysowala si¢ wyrazna nie-
rownos$¢ w ochronie wiasnosci panstwowej 1 wlasnosci osobistej. Epilogiem tych

44 Uchwata SN z dnia 18 maja 1973 roku, IIl CZP 23/73, OSNC 1974, z. 1, poz. 3, LEX nr 1608;
uchwata SN z dnia 13 maja 1977 roku, Il CZP 35/77, OSNC 1978, z. 2, poz. 21, LEX nr 2154.

45 7 przepisem tym byly skorelowane podobne regulacje zawarte w art. 490 § 3 k.c. i art. 496
zd. 2 k.c.

46 Rozwiazania zakazujace powstania ustawowego prawa zastawu, gdy prawo wiasnosci rze-
czy wykonywaty panstwowe jednostki organizacyjne, zamieszczono tez w art. 764 § 2, art. 773 § 3,
art. 790 § 2, art. 802 § 2 i art. 857 § 2 k.c.
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dziatan byto uchwalenie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku szeroko nowelizujacej
Kodeks cywilny*’. Projektodawcy tego aktu prawnego napisali:

Podziat wlasnosci wedlug form okreslonych w dotychczasowym art. 44 k.c., ktory okreslat jej
miejsce w obowigzujagcym dotychczas systemie spoteczno-gospodarczym, byt zrodtem zroz-
nicowania ochrony poszczegoélnych typow wilasnosci. Wprowadzenie gospodarki rynkowej

z natury rzeczy eliminuje mozliwo$¢ utrzymywania takich réznic*®.

Uchylono zatem rozwigzania uprzywilejowujace w PRL wlasnos¢ spoteczna,
a przede wszystkim socjalistyczng wlasno$¢ panstwowa.
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