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Wstep

Eksploatacja $§rodowiska naturalnego jest nie tylko potencjalng przyczyna
konfliktow zbrojnych, lecz takze §rodkiem do celu w prowadzeniu wojny, a samo
srodowisko czesto tez pada ofiarg konfliktow zbrojnych. Przez wiele lat trakto-
wano ten ostatni aspekt jako naturalng (i nieunikniong) konsekwencje dziatan
wojennych. Srodowisko naturalne jest zreszta zagrozone nie tylko w czasie kon-
fliktow zbrojnych. Niektore szkody w srodowisku naturalnym sg tak powazne, ze
moga uzasadnia¢ uruchomienie mig¢dzynarodowego sagdownictwa karnego z ju-
rysdykcja rozszerzong na czyny szkodzace srodowisku.

Celem artykutu jest okreslenie znaczenia miedzynarodowego prawa karnego
dla ochrony srodowiska naturalnego. Interesuje nas mozliwos¢ egzekwowania
migdzynarodowego prawa ochrony §rodowiska poprzez pociggnigcie sprawcoOw
naruszen do mi¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej. Dotykamy tym samym
fundamentalnych kwestii: czym jest zbrodnia mi¢dzynarodowa, kto moze jg po-
peli¢ i w jakim zakresie moze podlega¢ karze. Odpowiedzi wymaga pytanie,
na ile mozna oczekiwa¢, by obok klasycznego, waskiego podejscia do karania
zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci, zbrodni wojennych i zbrodni
agresji udalo sie rozszerzy¢ jurysdykcj¢ miedzynarodowych trybunatéw karnych
na czyny szkodzace srodowisku naturalnemu. Z ogoélniejszej perspektywy nasza
analiza pozwoli na ustalenie stopnia zbieznosci migdzy celami ochrony srodowi-
ska a wspotczesnym migdzynarodowym prawem karnym, tym samym da tez wy-
raz rzeczywistej kondycji wspotpracy miedzynarodowej w obu tych dziedzinach.

1. Prawo ochrony §rodowiska naturalnego
a migdzynarodowe prawo karne

Prawdopodobnie pierwszym waznym migdzynarodowym instrumentem
ochrony srodowiska, ktory przewidywat sankcje karne, byta Konwencja o ochronie
kotikéw na Potnocnym Pacyfiku, zawarta przez USA, Wielka Brytani¢ (w imieniu
Kanady), Japonie oraz Rosje w 1911 roku'. W pézniejszych latach oprocz kolejno
przyjmowanych umow miedzynarodowych, majacych na celu ochrong poszczegol-
nych gatunkow, mozna w tym zakresie wymieni¢ migdzy innymi Miedzynarodowa
konwencje o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami z 1954 roku?.

W 1994 roku XV Migdzynarodowy Kongres Prawa Karnego przyjat w Rio
de Janeiro uchwale w sprawie przestgpstw przeciwko srodowisku, w ktorej de-

! Tekst w: https://maint.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0804.pdf (dostep:
12.06.2023).

2 Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami, sporzadzona
w Londynie dnia 12 maja 1954 roku (Dz.U. z 1961 r. Nr 28, poz. 135).
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finiowal $rodowisko jako ,,wszystkie sktadniki ziemi, zar6wno abiotyczne, jak
i biotyczne, w tym powietrze i wszystkie warstwy atmosfery, woda, ziemia,
tacznie z gleba i zasobami mineralnymi, flora i fauna oraz wszelkie ekologiczne
powigzania pomiedzy tymi sktadnikami”3. Kolejnym przyktadem jest Konwen-
cja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow
niebezpiecznych?, zawierajaca szereg odniesiei do zakazéw karnych i uznajgca
nielegalny obrot odpadami niebezpiecznymi lub kryminalizacj¢ innych odpadow.
Inne instrumenty skupiajg si¢ w duzej mierze na kontroli administracyjnej, a nie
na sankcjach karnych. Mocny sygnat ptynie z Unii Europejskiej’.

Jak wida¢, zwtaszcza ostatnie dekady dowodza wartkiego rozwoju zarowno
mi¢dzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, jak i migdzynarodowego prawa
karnego. Pojawiajg si¢ wrecz sugestie, by ujac kwestie szkody srodowiskowej w od-
rebnej, pigtej konwencji genewskiej®. Ochrong $rodowiska naturalnego w zwigzku
z konfliktami zbrojnymi zajmowata si¢ Komisja Prawa Migdzynarodowego (KPM)
ONZ, ktéra w 2022 roku przyjela w drugim czytaniu projekt odnosnych zasad’.
Zgodnie z art. 23 swojego statutu Komisja zalecita Zgromadzeniu Ogolnemu
przyja¢ do wiadomosci projekt zasad, zachecac¢ do ich jak najszerszego rozpo-
wszechniania oraz poleci¢ projekt zasad wraz z komentarzami uwadze panstw
1 organizacji mi¢dzynarodowych oraz wszystkich innych podmiotow. Zasady te
zostaly nastepnie przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ8.

Przy rozwazaniu zwigzku migdzy migdzynarodowym prawem karnym
a ochrong srodowiska naturalnego mozna zidentyfikowac kilka problemow. Moz-
na mowi¢ o nietatwym (a nawet kiepskim) ich dopasowaniu. Przyczyna tych
problemow sa strukturalne réznice mi¢dzy mi¢dzynarodowym prawem karnym
a migdzynarodowym prawem ochrony srodowiska. Podczas gdy pierwszy z dzia-
tow prawa migdzynarodowego jest zorganizowany bardziej wertykalnie, ten drugi
zaktada poziomg wspolprace migdzy panstwami, z zaktadang wspotzaleznoscia
suwerennych panstw odnosnie do kwestii ekologicznych®. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze w piSmiennictwie jeszcze w 1999 roku negowano istnienie miedzy-

3 XVth International Congress of Penal Law, Resolutions: Section I, Crimes against the envi-
ronment: Application of the general part, ,Revue Internationale de Droit Pénal” 66, 1995, nr 1/2,
s. 52 (§ 21).

4 Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw
niebezpiecznych, sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 roku (Dz.U. z 1995 . Nr 19, poz. 88).

5 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia
2024 roku w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. UE L 2024.1203), ktoéra
zastapila wezesniejsze dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE.

6 Zob. G. Plant, Environmental Protection and the Law of War: A Fifth Geneva Convention on
the Protection of the Environment in the Time of Armed Conflict?, London 1992.

7UN Doc. A/77/10, § 58.

8 UN Doc. A/RES/77/104 (7.12.2022).

9 1. de Hemptinne, Concluding observations on the influence of international environmental law
over international criminal law, ,,Journal of International Criminal Justice” 20, 2022, nr 5, s. 1288.
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narodowego prawa karnego w zakresie ochrony $rodowiska, ale przewidywano,
ze ,,pojawienie si¢ migdzynarodowego przestepstwa przeciwko srodowisku jest
wydarzeniem prawdopodobnym”!?. Pamietamy, ze przy okresleniu przestepstwa
mig¢dzynarodowego lub zbrodni migdzynarodowej mozna odwotywac si¢ do roz-
maitych, nie zawsze ze soba zbieznych uzasadnien kryminologicznych i siegac
albo do naruszanego dobra czy interesu, albo do charakteru przestepczosci, albo
wreszcie do spotecznego punktu odniesienia. Czgsto badacze odwotujg si¢ do za-
angazowania panstwa — ten element konstrukcyjny ujawnia si¢ przy zbrodniach
przeciwko pokojowi i ich obecnej inkarnacji — zbrodni agresji, natomiast w od-
niesieniu do pozostatych zbrodni mi¢edzynarodowych odwotania do tego wymogu
beda trudniejsze do przeprowadzenia'l.

Niszczenie ekosystemow mozna postrzegac¢ jako zjawisko potencjalnie wy-
starczajagco powazne 1 o wystarczajacej wadze, aby uruchomi¢ mi¢dzynarodowe
sadownictwo karne, ale nadal zglaszane sa watpliwosci, czy sankcje karne sg
w ogole odpowiednia forma odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone $rodowi-
sku naturalnemu!?,

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przestgpstwa srodowiskowe rzad-
ko sg definiowane w konwencjach mi¢dzynarodowych jako przestepstwa mig-
dzynarodowe. Ewidentnym wyjatkiem w tym zakresie jest Protokot w sprawie
zmian do Protokotu w sprawie Statutu Afrykanskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci i Praw Cztowieka, przyjety w Malabo w czerwcu 2014 roku, ktory rozszerza
jurysdykcje nieutworzonego jeszcze Afrykanskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
i Praw Czlowieka. Jego art. 28Lbis nawigzuje do nowego i odrgbnego przestep-
stwa mi¢dzynarodowego ,,nielegalnej eksploatacji zasobéw naturalnych” i faczy
je miedzy innymi z ,,eksploatacjg zasobow naturalnych bez przestrzegania norm
zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz bezpieczenstwem ludzi i personelu”. De-
finicja opiera si¢ na Protokole przeciwko eksploatacji zasobow naturalnych, przy-
jetym przez Miedzynarodowg Konferencj¢ w sprawie Regionu Wielkich Jezior
w dniu 30 listopada 2006 roku'3. Z uwagi na wyjatkowo niski poziom akceptacji

10R. Provost, International criminal environmental law, [w:] The Reality of International
Law: Essays in Honour of lan Brownlie, red. G.S. Goodwin-Gill, S. Talmon, Oxford 1999, s. 453.

11 7ob. B. Krzan, Zaangazowanie paristwa w popelnianie zbrodni miedzynarodowych, [w:]
Wokol problematyki panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego. Ksigga jubileuszowa Profe-
sor Elzbiety Dyni, red. L. Brodowski, D. Kuzniar, Rzeszow 2024, s. 256. Zwiazki z podmiotami go-
spodarczymi moga by¢ wykorzystywane i w tym kontekscie — zob. J. Kociubinski, Using the free
market against itself? The strategy of promoting national champions by authoritarian regimes —
motivations and limitations, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 45, 2023, nr 2, s. 37 n.

12T Smith, Creating a framework for the prosecution of environmental crimes in interna-
tional criminal law, [w:] The Ashgate Research Companion to International Criminal Law: Critical
Perspectives, red. W. Schabas, Y. McDermott, N. Hayes, London 2013, s. 45.

13 International Conference on the Great Lakes Region Protocol Against the Illegal Exploita-
tion of Natural Resources, 30 November 2006, https://ungreatlakes.unmissions.org/sites/default/files/
icglr protocol against the illegal exploitation of natural resourcess.pdf (dostgp: 12.06.2023).
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Protokotu z Malabo trudno obecnie uzna¢ go za dokument wypracowujacy quasi-
-uniwersalny konsensus.

Rozwazania nad funkcjonujacymi jurysdykcjami karnomigdzynarodowymi
zawarto ponizej. W tym miejscu wypada jedynie zasygnalizowac potencjalne za-
angazowanie sgdownictwa mi¢dzynarodowego.

Z perspektywy naszych rozwazan warto tu przypomnie¢, ze Migdzynarodo-
wy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w opinii doradczej w sprawie legalnosci za-
grozenia lub uzycia broni nuklearnej przywotal uchwate Zgromadzenia Ogolnego
ONZ nr 47/37 w sprawie ochrony $rodowiska podczas konfliktéw zbrojnych,
a ponadto zauwazyl, ze artykuly 35(3) i 55(1) Protokotlu dodatkowego I tacznie
»zawieraja ogolny obowiazek ochrony srodowiska naturalnego przed rozlegtymi,
dhugotrwatymi i powaznymi szkodami dla $rodowiska”!'4. Mozna oczywiscie wy-
mienié¢ szereg innych spraw rozpatrywanych przez gtéwny organ sadowy ONZ!3,
ale nas interesuje przede wszystkim warstwa instytucjonalna.

W Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci'® przewidzia-
no w art. 26(1) utworzenie statych izb dla rozpatrywania okreslonych kategorii
spraw. W 1993 roku utworzono siedmioosobowg izb¢ do spraw srodowiska na-
turalnego!”, poczatkowo na pot roku. Sktad izby byt sukcesywnie odnawiany,
ale ze wzgledu na brak spraw w 2006 roku zdecydowano o zaprzestaniu wy-
bierania sedziow do tej izby. Postanowienie art. 26(1) Statutu pozostaje zatem
martwa litera.

Pojawito si¢ oczywiscie wiele propozycji powotania odrgbnego organu, na
przyktad Migdzynarodowego Trybunatu Ochrony Srodowiska'® lub Miedzyna-
rodowego Trybunatu Klimatycznego, ktory miatby rozstrzyga¢ o mi¢dzynaro-
dowej odpowiedzialno$ci karnej za szkody i czuwac nad przestrzeganiem przez
panstwa zadeklarowanych celow w zakresie emisji. Nadal pozostajg one jednak
w sferze projektow.

141CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996,
ICJ Rep. 1996, s. 241-242, § 29, § 32.

15 Jak chociazby wniosek Zgromadzenia Ogolnego ONZ o wydanie przez MTS opinii dorad-
czej w sprawie obowiazkow panstw w odniesieniu do zmian klimatu (UN Doc. A/77/L.58). Ze spraw
spornych wystarczy wymieni¢ precedensowa decyzje w sprawie rekompensaty srodowiskowej:
ICJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua),
Judgment of 2 February 2018, Compensation owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of
Costa Rica, ICJ Rep. 2018, s. 15.

16Dz.U. z 1947 1. Nr 23, poz. 90.

17 7ob. szerzej R. Ranjeva, L environnement, la Cour internationale de Justice et la Chambre
spéciale pour les questions de l’environnement, ,,Annuaire francais de droit international” 40, 1994,
s. 433 n.

18 7ob. A. Rest, The indispensability of an international environmental court, ,,Review of Eu-
ropean Community & International Environmental Law” 7, 1998, nr 1, s. 63 n.; T. Stephens, Inter-
national Courts and Environmental Protection, Cambridge 2009, s. 56 n.; C. Sotis, Juger des crimes
environnementaux internationaux: approche juridictionnelle et institutionnelle, [w:] Des écocrimes
a I’écocide: le droit pénal au secours de [’environnement, red. L. Neyret, Bruxelles 2015, s. 218.
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2. W kierunku migdzynarodowych zbrodni
przeciwko $rodowisku

Zbrodnie przeciwko $rodowisku naturalnemu niekoniecznie wpisuja si¢
w klasyczny schemat wypracowany w Norymberdze'®. Mozna w tym kontekscie
zauwazy¢ elementy kontynuacji i jej braku. Za ciagloscig przemawiaja zatozenie
uruchamiania mi¢dzynarodowej prawnokarnej reakcji jako $rodka budowania
konsensusu wokoét uniwersalnych warto$ci oraz odréznienie zbrodni przeciwko
srodowisku od przestepczosci pospolitej?’. Przy tej okazji ujawnia si¢ szereg
problemow definicyjnych (lista czynéw czy ogdlna formuta, jakie maja by¢ prog
wptywu, standard winy i przyczynowo$é)?!. Mozna zauwazy¢ wigkszy nacisk na
odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych zamiast jednostek oraz odejscie od
zamiaru bezposredniego. Ponadto mozna to przetozy¢ na inne przyktady braku
ciggltosci lub bardziej rewolucyjne zmiany. Zamiast braku powtorzenia moze
chodzi¢ o zatrzymanie juz trwajacego kryzysu (never zamiast never again)
i przejécie od ochrony ludzkoséci do ochrony $rodowiska ludzkosci??. Wartoscia
chroniong jest bezpieczenstwo planety rozumiane szerzej jako przysztos¢ ludz-
kosci. Takie ujecie kaze postawic¢ kolejne pytanie, na ile wylacznie reaktywna
ma by¢ odno$na polityka kryminalna, a na ile ma ona antycypowac okreslone
niebezpieczenstwa i zagrozenia®3. Ponadto konieczne jest ustalenie $wiadomo-
$ci sprawcy czynu zabronionego (mens rea). Udowodnienie zamiaru i wiedzy
o materialnych elementach przestgpstwa moze rzeczywiscie by¢ problematycz-
ne. Ponadto powazne trudnosci wynikajg z wymogu zwigzku przyczynowego
miedzy odpowiednia dzialalnoscig cztowieka a szkodami w $rodowisku natu-
ralnym?*. Jak wiadomo, na przyktad szkody wynikajace ze zmiany klimatu wy-
nikajg z wielu powiazanych ze sobg dzialan cztowieka. Nie nalezy ich jednak
ogranicza¢ wylacznie do izolowanych osob. Otwarta kwestia zaangazowania,
wktadu i docelowo odpowiedzialnosci karnej przedsigbiorstw w miedzynarodo-

19 Zob. Ch. Tomuschat, Schidigung der Umwelt als Verbrechen nach Vélkerstrafrecht, [w:]
Vélkerrecht und deutsches Recht: Festschrift fiir Walter Rudolf zum 70. Geburtstag, red. H.-W. Arndt,
F.L. Knemeyer, D. Kugelmann, Miinchen 2001, s. 113.

20 E. Fronza, Towards a new crime of ecocide: The moving frontiers of international criminal
law, [w:] Strafrecht und Systemunrecht: Festschrift fiir Gerhard Werle zum 70. Geburtstag, red.
F. JeBberger, M. Vormbaum, B. Burghardt, Tiibingen 2022, s. 96.

21 p. Robinson, Ecocide — puzzles and possibilities, ,,Journal of International Criminal Jus-
tice” 20, 2022, nr 2, s. 325.

22 E. Fronza, Towards a new crime. .., s. 99—100.

23 E. Fronza, N. Guillou, Vers une définition du crime international d’écocide, [w:] Des écocrimes
al’écocide...,s. 132, 138.

24 A. Mistura, Is there space for environmental crimes under international criminal law: The
impact of the office of the prosecutor policy paper on case selection and prioritization on the cur-
rent legal framework, ,,Columbia Journal of Environmental Law” 43,2018, nr 1, s. 224.
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wym prawie karnym?® moze jeszcze bardziej utrudni¢ jego zastosowanie do prze-

stepstw srodowiskowych. Sciganie dyrektoréw generalnych (CEO), dyrektorow,

partneréw lub innych oséb zajmujacych wyzsze stanowiska w korporacji mogto-

by by¢ wowczas najbardziej obiecujacg opcja ustalenia indywidualnej odpowie-

dzialnoéci karnej za szkody ekologiczne popetione w ramach ich kompetenc;jiZ®.
Przestepstwo przeciwko srodowisku mozna zdefiniowac jako:

zamierzone dziatanie podjgte z zamiarem wyrzadzenia znacznej szkody $rodowisku, w tym
systemom ekologicznym, biologicznym i zasobow naturalnych, dla osiagnigcia okreslonego
celu wojskowego, strategicznego, politycznego lub innego, ktdre to dziatanie faktycznie po-
woduje takg szkode?’.

W latach siedemdziesiatych R. Falk przygotowat projekt miedzynarodowe;j
konwencji w sprawie zbrodni ekobojstwa’®. Do podobnych kategorii odwotywali
si¢ takze inni autorzy>’. Zaproponowano wrecz kategori¢ geocydu, rozumianego
jako ,,dostownie zabicie Ziemi, sSrodowiskowy odpowiednik ludobojstwa i utrwa-
lenie go jako miedzynarodowego przestgpstwa prawnego™’, czy na przyktad
ekorzezi (eco-slaughter)’.

Zadnych odniesien do $rodowiska naturalnego nie zawieraty zasady norym-
berskie przyjete przez Zgromadzenie Ogélne’?, podobnie jak pierwszy projekt
Kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci (1954)33.
Nowy mandat Komisji Prawa Miedzynarodowego zostal ustanowiony uchwa-
ta Zgromadzenia Ogolnego 36/106 w grudniu 1981 roku. Specjalny sprawoz-
dawca D. Thiam, uznajac w czwartym raporcie ,,rosnace znaczenie wspotczes-

25 A. Clapham, Extending international criminal law beyond the individual to corporations
and armed opposition groups, ,,Journal of International Criminal Justice” 6, 2008, nr 5, s. 899.
Zob. tez D. Gruszecka, Niemiecka doktryna i judykatura wobec problemu odpowiedzialnosci karnej
., Sprawcow zza biurek” — uwagi na tle koncepcji ,, Organisationsherrschaft”, ,,Studia nad Autory-
taryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 4, s. 313 n.

26 Zob. J. Hellman, The fifth crime under international criminal law: Ecocide?, [w:] Regulat-
ing Corporate Criminal Liability, red. D. Brodowski et al., Berlin 2014, s. 279.

27'S. Freeland, Crimes against the environment: A role for the International Criminal Court?,
~Revue Juridique Polynésienne” 4, 2004, s. 201.

28 R.A. Falk, Environmental warfare and ecocide facts, appraisal and proposals, ,,Revue Bel-
ge de Droit International” 9, 1973, nr 1, s. 1 n.

29 Zob. M.A. Gray, The international crime of ecocide, ,,California Western International Law
Journal” 26, 1996, nr 2, s. 270.

30 Zob. L. Berat, Defending the right to a healthy environment: Toward a crime of geocide in
international law, ,,Boston University International Law Journal” 11, 1993, s. 328-329, 343.

31 M.M. Kenig-Witkowska, Protection of the environment in times of non-international armed
conficts — a gap to be filled in, ,,Studia luridica” 2018, nr 78, s. 187.

32 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and
in the Judgment of the Tribunal, ,,Yearbook of the International Law Commission” (dalej: YILC)
1950, t. 2, § 97.

33 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, YILC 1954, t. 2.
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nych probleméw $rodowiskowych”34, zasugerowal rozszerzenie zakresu zbrodni
przeciw ludzkoéci poprzez wlaczenie przepisu o ochronie $rodowiska’>, a w siod-
mym raporcie zaproponowal nowe sformutowanie zbrodni przeciwko srodowisku
jako ,,jakakolwiek powazng i zamierzong szkod¢ wyrzadzong zywotnemu dobru
ludzkiemu, takiemu jak $rodowisko ludzkie3®.

Projekt Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci
zostat przyjety w pierwszym czytaniu w 1991 roku?” i zawierat art. 26 dotycza-
cy ,,umys$lnego i powaznego niszczenia srodowiska”. Oparty w duzej mierze na
art. 55 pierwszego protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich uznat on
,»zbrodni¢ przeciwko §rodowisku” za odrebng kategorie, a nie kategori¢ zbrodni
przeciw ludzkosci®. Ostatecznie jednak odrzucono pomyst uznania w tych ra-
mach autonomicznego miedzynarodowego przestepstwa przeciwko srodowisku,
a przyjety w drugim czytaniu projekt Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bez-
pieczenstwu ludzkosci przewidywat zbrodnie wojenng w postaci uzycia metod
lub $rodkéw walki bez uzasadnienia z koniecznosci wojskowej, z zamiarem wy-
rzadzenia rozleglych, dtugotrwatych i powaznych szkdd w $rodowisku natural-
nym i w ten sposéb powaznego zagrozenia zdrowiu lub przetrwaniu ludnoéci®.
W ramach prac KPM mozna zatem zauwazy¢ ciekawg zmian¢ w umiejscowieniu
zbrodni przeciwko $rodowisku w ramach przestgpstw prawa mi¢dzynarodowego
— zbrodnie przeciw $rodowisku przesunigto ze zbrodni przeciwko ludzkosci (ra-
porty poprzedzajace projekt Kodeksu z 1991 roku) na samodzielne przestepstwo
polegajace na spowodowaniu umyslnej i powaznej szkody w §rodowisku (projekt
z 1991 roku) i z powrotem do bardziej ograniczonego pojecia zbrodni wojennych
przeciwko srodowisku (projekt z 1996 roku).

Uregulowanie zbrodni przeciwko $rodowisku nabralo dodatkowego przy-
spieszenia i rozglosu przy okazji postulatow zgtaszanych odno$nie do wprowa-
dzenia zmian w Statucie rzymskim*’. Obecnie debata koncentruje sie na rewi-

34 Fourth report on the draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, by
Mr. Doudou Thiam, Special Rapporteur, Doc A/CN.4/398*, YILC 1986, t. 2(1), s. 61 (§ 67).

3SYILC 1986, Vol. II(1), s. 86. Document A/CN.4/419 and Add. L, Seventh report on the draft
Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, by Mr. Doudou Thiam, Special Rap-
porteur, Draft Article 14 para 6.

36 Document A/CN.4/419 and Add. L Seventh report on the draft Code of Crimes against the
Peace and Security of Mankind, by Mr. Doudou Thiam, Special Rapporteur, Draft Article 14 para 6
— zob. YILC 1989, t. 2(1), s. 86.

37 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, 1991, Report of the In-
ternational Law Commission, 43d Session, UNGAOR, 46th Session, Supp. No. 10, A/46/10 (1991).

38 Odpowiednio: ,,Kto umyslnie powoduje lub nakazuje spowodowanie rozlegtych, dtugo-
trwatych 1 powaznych szkod w srodowisku naturalnym, po stwierdzeniu tego podlega karze”.

39 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, YILC 1996, t. 1(2), Ar-
ticle 20.

40 Rzymski statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 roku (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708, dalej: Statut rzymski).
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talizowaniu pojecia ekobojstwa/ekocydu*!. Ostatnio najwiecej uwagi skupia
na sobie propozycja z 2021 roku Niezaleznego Panelu Eksperckiego do spraw
Defhnicji Prawnej Ekobojstwa*?, cho¢ obok réwnolegle zgtaszanych propozy-

cji®? wystarczy przywota¢ nadal dostepne klasyczne opracowania**. Ale mozna
przyjac¢ szersza optyke i rozwaza¢ bardziej ogolng kategori¢ zbrodni przeciwko
srodowisku® lub konstrukcje zbrodni przeciwko przysztym pokoleniom*®. Po-
mijajac specyfikacje doktrynalne, mozna przyjaé, ze niektore czyny przeciwko
srodowisku naturalnemu moga potencjalnie prowadzi¢ do scenariuszy o wadze
poréwnywalnej z ugruntowanymi zbrodniami mi¢gdzynarodowymi.

41 p. Higgins, D. Short, N. South, Protecting the planet: A proposal for a law of ecocide,
,Crime, Law and Social Change” 59, 2013, s. 251; por. wczesniejsze opracowania: P. Higgins,
Eradicating Ecocide: laws and governance to prevent the destruction of our planet, London 2010.

42 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, Ecocide: Commentary and
Core Text, June 2021, https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1fod/t/60d7479¢
f8e7e¢5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commentary+and+corettext+revi
sed+%281%29.pdf (dostep: 12.06.2023), definiujacy w propozycji art. 8 ter jako ,,czyny niezgodne
z prawem lub bezmys$lne/bezsensowne, niczym nieusprawiedliwione, popetnione ze $wiadomoscia,
ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo spowodowania przez te czyny powaznych i powszech-
nych lub dtugotrwatych szkéd w srodowisku”.

43 Na przyktad D. Hotz, Ecocide as the missing fifth crime under international criminal law?,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 133, 2021, nr 3, s. 903 n. W mysl przywota-
nej propozycji ekobojstwo oznacza ,,ktorekolwiek z ponizszych przestepstw, popetnione w ramach
szeroko zakrojonego lub systematycznego ataku skierowanego przeciwko srodowisku, ze $wiado-
moscia o ataku: (a) zanieczyszczenie powietrza; (b) zanieczyszczenie wody; (¢) zanieczyszczenie
gleby; (d) zagrozenie dla chronionej fauny i flory; (e) utylizacja odpadéw”. Por. bardziej rozbudo-
wang formule Proposed Definition of Ecocide, Promise Institute for Human Rights (UCLA) Group
of Experts, 9.04.2021, https://ecocidelaw.com/wp-content/uploads/2022/02/Proposed-Definition-
of-Ecocide-Promise-Group-April-9-2021-final.pdf (dostep: 12.06.2023), wymieniajaca konkretne
czyny, popelnione ze §wiadomoscia, ze ich popelnienie moze spowodowac¢ rozlegte, dtugotrwate
i powazne szkody w $rodowisku naturalnym.

4 W. Radecki, Odpowiedzialnosé karna za naruszenie Srodowiska w Swietle prawa miedzyna-
rodowego, Wroctaw 1981, s. 121 n.

458, Freeland, Addressing the Intentional Destruction of the Environment during Warfare un-
der the Rome Statute of the International Criminal Court, Antwerpen 2015, s. 245. Wykorzystujac
formut¢ ENMOD, przywotany tu autor proponuje nast¢pujace rozumienie jako art. 8 ter Statutu: ,,sto-
sowanie w kontekscie konfliktu zbrojnego lub w zwiazku z nim metody lub srodka walki z zamiarem
spowodowania rozlegtych, dtugotrwatych lub powaznych szkod w §rodowisku naturalnym”.

46'S. Jodoin, Conclusion: Protecting the rights of future generations through existing and new
international criminal law, [w:] Sustainable Development, International Criminal Justice, and Treaty
Implementation, red. S. Jodoin, M.-C. Cordonier Segger, Cambridge 2013, s. 353. Przez zbrodnie
przeciwko przysztym pokoleniom rozumie on konkretnie wymienione czyny ,,w dowolnej sferze
dziatalnosci ludzkiej, takiej jak dziatalno$¢ polityczna, wojskowa, gospodarcza, kulturalna lub na-
ukowa, popelnione ze $wiadomoscig znacznego prawdopodobienstwa ich powaznych konsekwencji
dla dtugoterminowego zdrowia, bezpieczenstwa lub $rodkow przetrwania jakiejkolwiek mozliwe;j
do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci”.
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3. Jurysdykcja miedzynarodowa

Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy (dalej: MTW) nie zajmowat si¢ wprost
zbrodniami przeciwko srodowisku. Natomiast w tak zwanych nastepczych proce-
sach norymberskich Trybunat Stanéw Zjednoczonych oddalit zarzuty stosowania
polityki ,,spalonej ziemi” w celu utrudniania wojskom radzieckim w Norwegii,
postawione generatowi Lotharowi Rendulicowi, dowodzacemu sitami niemiecki-
mi w Norwegii i Finlandii w 1944 roku*’. Na tym konkretnym tle nalezy jednak
zauwazy¢, ze MTW skazat generata Alfreda Jodla, szefa sztabu operacyjnego Na-
czelnego Dowddztwa niemieckich sit zbrojnych, ktéry w pazdzierniku 1944 roku
nakazal ewakuacj¢ wszystkich mieszkancow potnocnej Norwegii i spalenie ich
domoéw, aby uniemozliwi¢ im pomoc Rosjanom™.

W 1948 roku Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych
(United Nations War Crimes Commission, UNWCC) w sprawie nr 7150 miata
ustali¢, czy dziesigciu Niemcow, z ktdrych wszyscy byli szefami réoznych wydzia-
16w administracji lesnej w Polsce w czasie okupacji niemieckiej (1939-1944),
mozna zaliczy¢ do kategorii wojennych przestepcoOw oskarzonych o grabiez pol-
skiego mienia publicznego. Zarzucano, ze oskarzeni, petniac swoje obowigzki
shuzbowe, spowodowali hurtowg wycinke polskiego drewna w stopniu znacznie
przekraczajacym konieczny do zachowania krajowych zasobdéw drzewnych.
Komisja do spraw Zbrodni Wojennych zdecydowata, ze prima facie wykazano
istnienie zbrodni wojennej i dziewieciu sposrod oskarzonych urzednikow zo-
stalo wymienionych jako oskarzonych o zbrodnie wojenne*’. Podstawa te-
go byl art. 55 Regulaminu haskiego z 1907 roku, bedacego zatacznikiem do
IV Konwencji haskiej. Zgodnie z tym przepisem panstwo okupujace ma pra-
wo uzytkownika do eksploatacji zasobdéw naturalnych panstwa okupowanego,
w przeciwnym razie musi petni¢ funkcje depozytariusza i zabrania si¢ mu
hurtowego niszczenia.

Przetomu nie przyniosty trybunaty ad hoc. Ani Migdzynarodowy Trybu-
nat Karny dla bylej Jugostawii, ani tez Migedzynarodowy Trybunal Karny dla
Rwandy nie prowadzity postepowan karnych za zbrodnie wojenne przeciwko
srodowisku’?. Zwlaszcza pierwszy z trybunatéw utworzonych przez Rade Bez-
pieczenstwa mial mozliwo$¢ wykonywania jurysdykcji odno$nie do naruszen

47 Trial of Wilhelm List and Others (The Hostage Case), Judgment, us Military Tribunal,
Nuremberg, VIII Law Reports of Trials of War Criminals, Case No. 47 (1949), s. 69.

48 Trial of Alfred Jodl, Judgment of the International Military Tribunal, Trial of the Major War
Criminals, 1 October 1946, s. 324-325, [przedruk w:] ,,American Journal of International Law” 41,
1947, s. 316.

49 History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws
of War, London 1948, s. 496, http://www.unwcc.org/wp-content/uploads/2017/04/UNWCC-history.
pdf (dostep: 12.06.2023).

50 Zob. M. Gillett, Environmental damage and international criminal law, [w:] Sustainable
Development..., s. 93.
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art. 35(3) lub 55(1) I protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich, ale jedy-
na wzmianka dotyczaca szkéd w §rodowisku pojawila si¢ w raporcie oceniajgcym
potencjalna odpowiedzialno$¢ karng NATO w zwigzku z kampanig z uzyciem
bomb przeciwko Federacyjnej Republice Jugostawii w 1999 roku?!.

Dotychczasowe ignorowanie przestepstw przeciwko $rodowisku? przez
trybunaty migdzynarodowe moze zaskakiwac, jako ze najpowazniejsze przestep-
stwa przeciwko srodowisku naleza do kategorii przestepstw globalnych w pet-
nym tego stowa znaczeniu, poniewaz sa wszechobecne i potencjalnie katastrofal-
ne w skutkach”. Takie stanowisko jest zgodne z preambuty Statutu rzymskiego,
w ktorej uznano, ze powazne zbrodnie mi¢dzynarodowe zagrazaja pokojowi,
bezpieczenstwu i dobrostanowi $wiata. Trzeba jednak przyznac, ze wickszos¢
przypadkow szkod w srodowisku nie wystarczy, aby zniszczy¢ catg planetg —
to raczej kumulacja réznych aktéw szkod i zanieczyszczen Srodowiska zagraza
zyciu na niej>*.

Jak dotad najbardziej obiecujaca droga jest mozliwo$¢ zakwalifikowania
przestepstw przeciwko $rodowisku naturalnemu jako zbrodni wojennych. Ewi-
dentnym przyktadem jest art. 8(2)(b)(iv) Statutu rzymskiego, ktory wsrod innych
powaznych naruszen praw i zwyczajow prawa mi¢dzynarodowego majacych
zastosowanie do konfliktow zbrojnych o migdzynarodowym charakterze jako
zbrodni¢ wojenng wymienia:

zamierzone przeprowadzanie ataku ze $wiadomoscia, iz atak ten spowoduje przypadkowsa
utrat¢ zycia lub zranienie osob cywilnych lub szkod¢ w obiektach cywilnych, lub rozlegla,
dlugotrwatg i powazng szkod¢ w Srodowisku naturalnym, ktoére bytyby wyraznie nadmierne
w stosunku do konkretnej, bezposredniej i catkowitej spodziewanej korzysci wojskowe;.

Przytoczony przepis Statutu rzymskiego ma wyjatkowe znaczenie, gdyz po
raz pierwszy zawiera wyrazne odniesienie do srodowiska w dokumencie zatozy-
cielskim miedzynarodowego sadu lub trybunatu karnego. Widoczna jest ewident-

na zmiana z perspektywy antropocentrycznej w kierunku podejscia ekocentrycz-

nego>>.

SUP. Benvenuti, The ICTY Prosecutor and the review of the NATO bombing campaign against
the Federal Republic of Yugoslavia, ,,European Journal of International Law” 12, 2021, nr 3, s. 509.

52'S. Freeland, Addressing the Intentional Destruction. .., s. 35.

33 F. Mégret, The problem of an international criminal law of the environment, ,,Columbia
Journal of Environmental Law” 36, 2011, nr 2, s. 241.

34 R.M. Pereira, Environmental Criminal Liability and Enforcement in European and Interna-
tional Law, Leiden-Boston 2015, s. 118.

33 S. Negri, On meteors and comets: Is the crime of ecocide back to stay? Environmental
crimes at the interface of philosophy, the law of state responsibility and international criminal
law, ,International Criminal Law Review” 23, 2023, nr 1, s. 152. Zestawienie obu podejs¢ (wraz
z biocentryczng perspektywa) — zob. D.P. van Uhm, A green criminological perspective on envi-
ronmental crime: The anthropocentric, ecocentric and biocentric impact of defaunation, ,,Revue
Internationale de Droit Pénal” 87, 2017, nr 1, s. 330 n.
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Artykut 8(2)(b)(iv) Statutu rzymskiego taczy¢ mozna na przyktad z art. 35(3)
i art. 55(1) protokotu dodatkowego I do Konwencji genewskich>® oraz art. I(1)
Konwencji o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddziatywania na srodowi-
sko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich (ENMOD)>’.
Jest on jeszcze bardziej rygorystyczny niz poprzednie sformutowania, poniewaz
wymaga, aby spodziewana szkoda w $rodowisku nie tylko spetiata wszystkie
trzy wymogi — byla rozlegta, dtugotrwata i powazna — lecz takze byta wyraznie
nadmierna w stosunku do przewidywanej korzysci wojskowe;.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 8(2)(b)(iv) ma zastosowanie wylacznie
,»w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym, w ustalonych ramach prawa mi¢dzy-
narodowego”. Takie ograniczenie generuje powazng luke, poniewaz nie rozcigga
si¢ na sytuacje niemigdzynarodowego konfliktu zbrojnego ani wreszcie na stan
pokoju. Mozna nawet postawi¢ tezg, ze w rzeczywistosci wigkszo$¢ szkodliwych
dla srodowiska dziatan odbywa si¢ w czasie pokoju, a nie w czasie wojny. By¢
moze art. 8(2)(b)(iv) Statutu rzymskiego to dopiero poczatek i postuzy on jako
precedens dla objecia zakresem migdzynarodowego prawa karnego innych czy-
néw powodujacych powazne szkody dla srodowiska. Takie inne czyny mozna
rowniez uwzgledni¢ w wielostronnych porozumieniach srodowiskowych (MEAs)
zawierajacych sankcje karne.

W rozwazaniach nad gotowos$ciag MTK do powaznego zaangazowania si¢
w Sciganie przestepstw przeciwko $rodowisku wskazuje si¢, ze s¢dziom i pro-
kuratorom brakuje obecnie wystarczajacej wiedzy specjalistycznej w zakresie
ochrony $rodowiska, aby mogli whasciwie zaja¢ sie ta kwestig>®. Przed uzyska-
niem takiej wiedzy specjalistycznej krokiem posrednim mogloby by¢ Sciganie
poszczegdlnych osob za ataki, ktore cho¢ moga szkodzi¢ srodowisku, to sg prze-
prowadzane w celu wspierania innych zbrodni mi¢dzynarodowych, takich jak
ludobdjstwo lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Niezaleznie od tego w Statucie rzymskim sformutowano takze inne po-
staci zbrodni wojennych, ktore moga przynajmniej posrednio przetozy¢ si¢ na
zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. Na mysl przychodzi tu art. 8(2)(e)(xii)
(niszczenie lub zagarnianie wtasnos$ci nieprzyjaciela, z wyjatkiem przypadkow,
gdy takiego zniszczenia lub zagarni¢cia wymaga konieczno$¢ wojenna), art. 8(2)
(e)(xiii) (uzycie trucizny lub trujacej broni), art. 8(2)(e)(xiv) (stosowanie gazow
duszacych, trujacych Iub innych oraz wszelkich analogicznych cieczy, materia-

36 Protokoét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacy ochro-
ny ofiar mi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokot I) (Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175,
zalgcznik).

37 Konwencja o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddziatywania na $rodowisko w ce-
lach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, otwarta do podpisania w Genewie dnia
18 maja 1977 roku (Dz.U. z 1978 . Nr 31, poz. 132).

58 MLA. Drumbl, International human rights, international humanitarian law, and environ-
mental security: Can the international criminal court bridge the gaps?, ,,JLSA Journal of Interna-
tional and Comparative Law” 6, 2000, nr 2, s. 326 n.
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tow 1 urzadzen) oraz art. 8(2)(e)(xvi) (stosowanie broni wykorzystujacej czyn-
niki mikrobiologiczne lub inne czynniki biologiczne lub toksyn, niezaleznie od
ich pochodzenia i metody produkcji). Tylko pierwszy wymieniony tu ustep byt
uzgodniony na konferencji rzymskiej, pozostale zostaly dodane juz po wejsciu
Statutu rzymskiego w zycie.

Pod wieloma wzgledami mozna tez rozpatrywac¢ powodowanie szkod w §ro-
dowisku jako narzedzie popetnienia ludobojstwa lub zbrodni przeciw ludzkosci™®.
Nietrudno uzna¢ $wiadome niszczenie warunkow srodowiskowych za srodek do-
prowadzenia do wyniszczenia okreslonej populacji, co mogtoby zosta¢ uznane
za akt ludobdjstwa. Pomyst rozszerzenia zakresu Konwencji o ludobojstwie tak,
aby wyraznie obejmowat niszczenie srodowiska, pojawil si¢ w 1985 roku wsrod
niektorych czlonkéw Podkomisji do spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji
i Ochrony Mniejszosci®®. Na gruncie Statutu rzymskiego najpehiej potaczenie
z wymiarem $rodowiskowym ujawni si¢ w jego art. 6(c), ktory odnosi si¢ do
,,rozmyslnego stworzenia dla grupy warunkow zycia, obliczonych na spowodo-
wanie jej catkowitego lub czeSciowego zniszczenia fizycznego”. Jednakze zbrod-
nia ludobojstwa zaktada szczego6lny zamiar ,,zniszczenia w catosci lub w czesei
grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej jako takiej”, co stanowi powaz-
ng zapore¢. Niemniej jednak niektore elementy sprawy prowadzonej przez proku-
ratur¢ przeciwko Umarowi al-Baszirowi wskazuja, Ze nie mozna tego scenariusza
catkowicie wykluczy¢®!.

Alternatywnie mozna roéwniez uzna¢ niszczenie $rodowiska za zbrodni¢
przeciw ludzkosci. Obejmuje ona miedzy innymi eksterminacje, to jest ,,celowe
stworzenie takich warunkéw zycia, czy pozbawienie dostgpu do jedzenia i opie-
ki medycznej, ktére s obliczone na wyniszczenie czesci ludnosci”®?, ale takze
»inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce ogromne
cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego Iub fizycz-
nego”®, jezeli zostaty popehione ,,w ramach rozlegtego lub systematycznego,
swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej”. W kontekscie
srodowiskowym nalezy takze wspomnie¢ o ,,deportacji lub przymusowym prze-
siedleniu ludnosci” definiowanym jako ,,przymusowe wysiedlenie osob, ktorych

39 T. Smith, Creating a Framework..., s. 46.

60 B. Whitaker, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide, United Nations Economic and Social Council Commission on Hu-
man Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities 1985,
s. 17 (§ 33).

61 [CC-02/05-01/09-3, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest
against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 04 March 2009, Separate and Partly Dissenting Opinion of
Judge Anita Usacka, § 98f; Cf Second Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant
of Arrest, ICC-02/05-01/09-94, 12 July 2010, Pre-Trial Chamber I.

62 Zob. art. 7(2)(b) Statutu rzymskiego.

63 Art. 7(1)(k) Statutu rzymskiego.
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dotyczy wydalenie lub inne akty przymusu z obszaru, na ktorym legalnie przeby-
wajg, bez podstaw dozwolonych przez prawo miedzynarodowe%.

Trudno wreszcie catkowicie wykluczy¢ odwotanie do zbrodni agresji i po-
traktowanie art. 8bis Statutu MTK jako mozliwej ,,drogi do $cigania szkod
i zniszczen $srodowiska, gdy jeden kraj prowadzi agresywna wojng przeciwko
drugiemu”®®. Jednak w kazdej z tych sytuacji miedzynarodowa indywidualna
odpowiedzialno$¢ karna odzwierciedlataby naruszenie wartosci ludzkich, a nie
samo spowodowanie szkody dla $srodowiska®. Nawet w takim ograniczonym za-
kresie posrednia ochrona jest lepsza niz brak praktycznej ochrony.

Tytutem podsumowania tej czgsci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Statut
rzymski oferuje raczej skromne $rodki §cigania przestgpstw przeciwko srodowi-
sku. Wiele zalezy oczywiscie od praktycznego zastosowania wspomnianych ram
normatywnych. Kapitalne znaczenie w tym wzgledzie ma dokument programo-
wy Urzedu Prokuratora MTK w sprawie wyboru spraw i ustalania priorytetow®’.
Zgodnie z jego trescig prokurator wybiera sprawy do dochodzenia i $cigania
w $wietle wagi przestepstw, stopnia odpowiedzialnosci domniemanych sprawcow
i potencjalnych zarzutow. Skutki przestgpstw mozna oceni¢ w $wietle miedzy in-
nymi zwigkszonej bezbronnosci ofiar, wpojonego nastepnie terroru lub w $wietle
szkod spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych wyrzadzonych spoteczno-
sciom. W tym konteks$cie zapowiedziano po$wigcenie szczegdlnej uwagi Sciganiu
przestepstw wynikajacych ze Statutu rzymskiego, ktore zostaty popetione mig-
dzy innymi w drodze niszczenia $§rodowiska, nielegalnej eksploatacji zasobow
naturalnych lub nielegalnego wywlaszczenia gruntéw badz tym skutkowaty®,
Prowadzi to do dos¢ trzezwej oceny aktualnego stanu mi¢dzynarodowego prawa
karnego w odniesieniu do $rodowiska®’.

W przyjmowanych przez Urzad Prokuratora co dwa lata planach strate-
gicznych regularnie pojawiaja si¢ odwotania do aspektow $rodowiskowych’?.
W ostatnim planie strategicznym przyjetym na lata 2023-2025 zawarto cel stra-
tegiczny 5 (Odnowione ramy polityki Urzedu), zapowiedziano sfinalizowanie
kompleksowego przegladu i konsolidacj¢ ram polityki wyboru spraw i ustalania

64 Art. 7(1)(d) oraz 7(2)(d) Statutu rzymskiego.

5 H. Brady, D. Re, Environmental and cultural heritage crimes: The possibilities under the
Rome Statute, [w:] Justice Without Borders: Essays in Honour of Wolfgang Schomburg, red. M. Bose
et al., Leiden 2018, s. 135.

66 T. Smith, Creating a Framework...,s. 47.

67 ICC, OTP, Policy paper on case selection and prioritization, 15.09.2016, https:/www.
icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915 OTP-Policy Case-Selection Eng.pdf
(dostep: 12.06.2023).

8 Ibidem, § 41.

9 Ibidem, § 40.

70 Zob. na przyktad ICC Office of the Prosecutor, Strategic Plan 2019-2021, § 16; Office of
the Prosecutor, Strategic Plan 2023-2025, § 29, § 35.
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priorytetow oraz ukonczenie zasad dotyczacych migdzy innymi przestgpstw prze-
ciwko $rodowisku’!,

Kwestia, czy przestepstwa przeciwko $rodowisku powinny zosta¢ uzna-
ne za odrebne, samodzielne przestgpstwo w §wietle prawa migdzynarodowego,
z pewnoscig zashuguje na dalszg uwage. Na gruncie obowiazujacych przepisow
w prawie migdzynarodowym nie ma takiego przestepstwa, ale jak wykazano po-
wyzej, mozliwe jest wiaczenie okreslonych zachowan wyrzadzajacych szkode
srodowisku w zakres istniejgcych przestepstw prawa migdzynarodowego. Majac
to na uwadze, z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze srodowiskowe
aspekty beda uzyskiwac coraz wigksze znaczenie w postgpowaniach prowadzo-
nych przed MTK.

Uwagi koncowe

Rozwazanie relacji migdzy migdzynarodowym prawem karnym a prawem
ochrony srodowiska ujawnia wielki potencjat, ale i szereg wyzwan. Wsrdéd powodow,
dla ktorych watpi sig, ze miedzynarodowe prawo karne stanie si¢ odpowiednim na-
rzedziem do radzenia sobie z wyzwaniami Srodowiskowymi, mozna wymieni¢ przede
wszystkim problemy definicyjne z okresleniem ,,przestepstw srodowiskowych” i ich
granic. Jak wynika z powyzszej analizy, proces ustalania migdzynarodowych prze-
stepstw przeciwko srodowisku jest rzeczywiscie bardzo trudny.

Instrumenty miedzynarodowego prawa karnego rzadko bezposrednio od-
nosza si¢ do $rodowiska. Istniejagce ramy normatywne sg jednak wystarczaja-
co szerokie, aby wlaczy¢ pewne zachowania wyrzadzajace szkode srodowisku
w zakres istniejagcych zbrodni na gruncie prawa miedzynarodowego. De lege lata
ochrona $rodowiska naturalnego za pomoca miedzynarodowego prawa karnego
ogranicza si¢ do przypadkow, w ktorych dane zachowanie wypetnia znamiona
ugruntowanych zbrodni migdzynarodowych. Te¢ konstatacje nalezy podtrzymac
takze na gruncie postanowien Statutu rzymskiego. Majac $wiadomo$¢ zmiany
jako$ciowej, wyrazajacej wieksza otwartos¢ na podejscie ekocentryczne, nalezy
stwierdzi¢, ze jego praktyczna realizacja bedzie zaleze¢ od tego, jak prokurator
MTK i sam Trybunat podejda do wymogoéw ustanowionych w art. 8(2)(b)(iv) Sta-
tutu rzymskiego.

71 Office of the Prosecutor Strategic Plan — 2023-2025 Strategic Plan: 13 June 2023, § 57, https://
www.icc-cpi.int/sites/default/files/2023-08/2023-strategic-plan-otp-v.3.pdf (dostep: 12.06.2023).
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